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La creaciéon de neologismos se ha vuelto objeto de un creciente debate e,
incluso, de disension entre los usuarios de la lengua de sefias colombiana
(LSC). Un grupo altamente politizado, denominado “Arbol de vida”, ha estado
proponiendo miles de nuevas palabras en diferentes areas, en la creencia de
que las sefias que se crean y utilizan corrientemente son a menudo ildgicas y
no contribuyen a la captacion apropiada de nuevos conceptos, sobre todo por
los escolares. El grueso de la comunidad, por su parte, considera que muchas
de esas propuestas no siguen los parametros de formacion de sefas utilizados
en el resto de la lengua. El articulo presenta una investigacion cuyo objetivo es
identificar los procesos productivos de formacion de palabras en LSC, con la
esperanza de que los hallazgos cientificos arrojen luz sobre las actividades de
planificacion lingtiistica en curso y ayuden a sellar el cisma que desgarra a la
comunidad sorda en un momento importante en la historia de su lengua.

Palabras clave: Lengua de sefias colombiana (LSC)—Formacion de palabras;
Lengua de sefias colombiana (LSC) — Planificacion lingfiistica; Lenguas de sefias
—Formacion de palabras; Lenguas de sefias— Planificacion lingtiistica.

Neologism Creation in Colombian Sing Language

Neologism creation has become a topic of increasing debate and even dissension
among users of the Colombian Sign Language (LSC). A highly politicized group
called “The Tree of Life” has been working on the proposal of thousands of
new signs in different areas, in the belief that the signs normally created and
used are often illogical and do not help users, in particular school children,
grasp the concepts appropriately. The majority of the community, in turn,
finds many of these words deviant with respect to the standard parameters of
sign formation used elsewhere in the language. This article presents research
aimed at identifying the productive word formation processes in LSC, in the
hope that scientific findings may inform current language planning activities
and help heal the schism tearing the Deaf community at a momentous period
in the history of their language.
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Création du néologisme dans la langue de signes colombienne

La création de néologismes est devenue de plus en plus objet de débat et méme
de dissension au sein de la communauté qui se sert de la langue des signes
colombienne (LSC). Un groupe tres politisé, appelé «L’arbre de vie», a proposé
des milliers de mots nouveaux, tout en croyant que les signes normalement créés
et utilisés sont souvent illogiques et n‘aident pas les utilisateurs, notamment les
enfants scolarisés, a saisir les concepts d"une maniere appropriée. La majorité
de la communauté, a son tour, trouve que bon nombre de ces mots ne suit
pas les parametres de formation des signes utilisés ailleurs dans la langue.
Cet article présente une recherche dont le but est d’identifier les processus les
plus productifs de formation des mots en LSC, dans I'espoir que les trouvailles
scientifiques jettent de la lumiere sur les activités d'aménagement linguistique
en cours et qu'elles aident a guérir le schisme qui déchire la communauté sourde
a un moment si important dans I'histoire de sa langue.

Mots clés: Langue des signes colombienne (LSC)--Formation des mots; Langues
des signes colombienne (LSC)--Aménagement linguistique; Langues des signes-
-Formation des mots; Langues des signes--Aménagement linguistique.

La creacion de neologismos en la lengua de sefias colombiana (LSC)
se ha convertido en un tema de discusion e, incluso, de disensién en la
comunidad sorda colombiana en los tiltimos afios. Por una parte, Arbol de
Vida, un grupo de sordos altamente politizado, ha estado trabajando en
la creacion de nuevas sefias en variados campos, aduciendo que muchas
de las sefias existentes o las que son propuestas oficialmente por las
entidades que trabajan en pro de los sordos, en particular la Federacion
Nacional de Sordos de Colombia y el Instituto Nacional para Sordos,
u otros grupos dentro del estamento educativo, no son logicas y no
ayudan en la conceptualizacion. Han convencido de esta posicion a gran
parte de los intérpretes de LSC, quienes utilizan muchas de estas sefas.
Por otra parte, el grueso de la comunidad y gran parte del estamento
educativo que se ocupa de los sordos ven con preocupacion que muchas
de las sefias propuestas por Arbol de Vida no siguen los parametros
tradicionales de formacion de las sefas, lo que las hace incluso dificiles
de utilizar. Se quejan ademas, y con razdn, de que se esta generando
una brecha lingiiistica en la comunidad, que repercute en los esfuerzos
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por ampliar la utilizacion de la LSC como lengua de la educacion de los
sordos colombianos, asi como en muchos otros espacios sociales en los
cuales ya se ha conseguido que la ley permita su uso.

Esta situacion llevo al presente autor a querer contribuir a sanar esta
division, incorporando en su investigacion sobre planificacion lingiiistica
de la LSC la recopilacion y analisis de un corpus de neologismos, con
el fin de indagar acerca de la manera en que los sordos sefiantes de esta
lengua crean nuevas palabras espontaneamente’. El objetivo de este
articulo es presentar e ilustrar el inventario de los procesos morfoldgicos
mas productivos utilizados espontdaneamente por los sordos sefiantes de
LSC en la creacion de neologismos. Antes de ello, es necesario discutir
generalidades acerca de la creacion de neologismos y presentar algunos
aspectos relativos a la articulacion y percepcion de las palabras en la
modalidad viso-gestual del lenguaje, en la que se realizan las lenguas
de senas.

MARCO TEORICO

La creacion de neologismos como actividad de planificacion
lingiiistica

La creacion de neologismos es una de las actividades mas corrientes en
la planificacion lingiiistica de lenguas minoritarias. En la literatura sobre
este tema (e.g., Kloss, 1969; Eastman, 1983; Cobarrubias & Fishman,
1983; Cooper, 1997; Wright, 2004) aparece como uno de los procesos de
la denominada “planificacion del corpus”, es decir la adecuacion de la
lengua para nuevas funciones comunicativas mediante la creacion de
nuevas formas léxico-gramaticales, la modificacion de las existentes o
la seleccion de una o mds formas de entre diferentes alternativas. En el
caso de los neologismos, se trata de enriquecer el léxico de modo que
se tengan signos lingtiisticos que permitan a los usuarios de una lengua
ordenar y categorizar la realidad de una manera nueva. Esto se hace
directamente en una determinada lengua cuando sus usuarios efecttian

1 Esta investigacion formd parte de la tesis doctoral del autor, “Denominacién, definicién y
creacion de neologismos en la lengua de sefias colombiana (LSC): Contribucion a su planificacion
lingliistica”, realizada para optar al titulo de Doctor en Lingiiistica. Para su realizacion, se contd
con una comisién de estudios otorgada por la Universidad del Valle, Cali. El autor agradece a sus
colaboradores sordos, Teresa Garzon y Hugo Armando Lopez, asi como a su colaboradora bilingtie,
Maria Ana Cardenas Pedraza.
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esos nuevos ordenamientos y categorizaciones, o mediante el contacto
interlingtiistico, cuando los usuarios bilingiies de una lengua calcan
ordenamientos y categorizaciones efectuados previamente en otras
lenguas, como suele ser el caso de los neologismos en las humanidades,
la ciencia y la tecnologia. Si bien este enriquecimiento del Iéxico no
es la tnica tarea urgente en la planificacion lingtiistica de una lengua
minoritaria (ver, en este sentido, Tovar, 2004), la atencion en este articulo
se concentra en ello por ser un tema algido en la comunidad sorda hoy
dia. De hecho, en circunstancias como ésta, a menudo lo que estd en
juego, mas que el desarrollo de la lengua en si, es la promocion de los
grupos que proponen la planificacion, por lo que la lengua, emblema de
una comunidad, se vuelve un objeto de control politico.

La creacion de neologismos en las lenguas occidentales

Refiriéndose a la experiencia de la civilizacion occidental, Halliday (1998a)
ve el inicio de los neologismos en las lenguas del continente euroasiatico
de la Edad del Hierro, como el griego, cuyos usuarios mas eruditos
fueron creando discursos en la administracion, la jurisprudencia y, sobre
todo, en las ciencias, que requerian la nominalizacion de cualidades
y procesos mediante la utilizacion de los recursos morfologicos de la
lengua. Asi se fueron creando, por ejemplo, nombres para conceptos que
ya hoy damos por sentado y que se han extendido a una gran cantidad
de lenguas, como “longitud”, “distancia”, “linea recta” (derivados
inicialmente de atributos) o “crecimiento”, “cambio”, “movimiento”
(derivados de procesos). Estas nominalizaciones constituyen el tipo mas
comun del proceso que Halliday (Halliday, 1989, 1997, 1998a, 1998b,
1999, 2004a; Halliday & Martin, 1993a; Halliday, 2009) ha denominado
“metafora gramatical”, la sustitucion de una categoria gramatical o de
una estructura gramatical completa por otra, que trae como resultado una
confluencia de significados. Otro tipo de metafora gramatical consiste en
lanominalizacion de clausulas en las que se presenta en forma de grupo
nominal un hecho o conocimiento ya establecido, para poder utilizarlo
asi con facilidad en la creacion de nuevo conocimiento. Halliday las
llama “metaforas”, porque, al igual que en la metafora tradicional, una
palabra es sustituida por otra u otras, resultando en un nuevo significado
agregado.
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Esta forma de crear neologismos se difundié por las lenguas
nacionales de Europa a través de los calcos que los eruditos bilingiies
hacian del latin y del griego, con ocasionales desvios a través del siriaco
y del arabe, y se acelerd con la evolucion de los discursos de la ciencia
experimental desde la Revolucion Cientifica, sobre todo a partir de
las primeras propuestas de taxonomias cientificas por Linneo en el
Siglo XVIIL? Con el tiempo, las lenguas europeas fueron estructurando
un inventario de procesos de metafora gramatical en la creacion de
neologismos, del cual dan cuenta los diferentes tratados de morfologia: la
afijacion, la composicion (incluyendo los compuestos con étimos griegos
y latinos) y la creaciéon de grupos nominales a partir de una clausula,
que son los mas comunes. A éstos se afiaden otros procesos como las
fusiones, las siglas, las abreviaturas, las retroformaciones, los préstamos
y las acufaciones de términos completamente nuevos. Siguen, desde
luego, empledndose otros dos procesos muy productivos: el cambio de
funcion y la extension del significado de palabras existentes.

Halliday y Martin (1993a) consideran, en efecto, que la mayor
exigencia que se le hizo explicitamente al lenguaje de las ciencias fue
la efectividad en la construccion de taxonomias técnicas. Los usuarios
de lenguas naturales manejan sus propias taxonomias populares de
plantas, animales, enfermedades, relaciones de parentesco, etc., lo que
la semantica léxica estudia bajo los rubros de incompatibilidad y campos
semanticos (Palmer, 1976). A menudo la relacion taxondmica se explicita
por la morfologia. Asi, en los miembros de la clase espafiola de sitios
poblados de determinados arboles, predominan los sufijos -edo, -eda
(“robledo”, “olmedo”, “pineda”, “avellaneda”, etc.) o -ar (“palmar”,
“manglar”, “pinar”, etc.). Pero frecuentemente la taxonomia no es tan
clara, como en la clase de las frutas (mora, pera, frambuesa, manzana,

2 Halliday (1997: 194) insiste en este “potencial semogénico” o potencial de crear significado
de las entidades, que hace que sean los sustantivos los que se formen para crear tecnicismos. Las
entidades son interpretadas en la gramatica como “estables en el tiempo y altamente complejas
en los rasgos que pueden acumular”, mientras que los procesos son “tipicamente transitorios y
no crean con facilidad taxonomias ni se adaptan facilmente a las mismas”. Con esto se recuerda la
antigua dicotomia filosofica sustancia (sustantivos)/accidente (verbos), para explicar el mundo. Otro
tanto ocurre con los grupos nominales: la adicién de un clasificador o de una frase preposicional
cambia el sentido: “sistema circulatorio”, “respiraciéon pulmonar”, “intercambio de gases”, etc.
Sin embargo, Halliday (1998b) aclara que, aun cuando la nominalizacién es el tipo de metafora
gramatical mas recurrente, ya que permite el maximo potencial taxonémico, no es el tinico. Asi,
también una conjuncidon como puesto que, puede reinterpretarse metaféricamente como “causa”,
luego, como “seguir, siguiente”, y asi sucesivamente.
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melocotdn, etc.), con el agravante de que los usuarios utilizan a menudo
criterios conflictivos (pepino, tomate, calabaza, pimentdn, etc. no caben
en la clase popular de “frutas”, aun siéndolo). Los cientificos han tratado,
entonces, de crear taxonomias mds precisas, a menudo rescatando
muchas de las palabras tradicionales, que se insertan en las mismas como
hiperénimos o con un nuevo significado mas restringido.

Pero la reconstruccion del significado —es decir, del conocimiento—
trae necesariamente una nueva ideologia. Halliday (1998a) lo explica con
las metafunciones. En términos ideacionales, la gramatica nominalizante
crea un universo de cosas limitado, estable y determinado, que es,
ademas, un universo de relaciones entre cosas y no de procesos. En
términos interpersonales, se aparta de las taxonomias cotidianas en
forma de discurso del “experto” y se vuelve facilmente el lenguaje del
poder y del control tecnocratico. Crea, de esta manera, una distancia
maxima entre el conocimiento cientifico-técnico y la experiencia diaria.
Esto es notorio cuando se examinan ciertas taxonomias de las ciencias
naturales, reconstrucciones de las taxonomias populares. Halliday
(1998b) da el ejemplo de “tucdn”, que es un hipénimo de “pajaro”,
sin mostrar morfoldgicamente la relacion taxondmica. Esta categoria
popular, “péjaros”, al ser reinterpretada como taxonomia cientifica o de
expertos, puede definirse mas explicitamente, para que quede claro qué
seincluye en ella y qué se excluye de la misma. En la taxonomia cientifica,
“pajaros” se vuelve, entonces, el latin “Aves”, y el extrafiamiento se nota
ain mas en lenguas no romanicas. En lo que Halliday (1998a) considera
un cambio metafdrico, la categoria se ha traducido a otra lengua, de
modo que ahora lo que se tiene es un término exotico y muy valorado,
de gran abstraccion tedrica, que simboliza un estatus tecnologico mas
alto. El nivel mas alto de destilacion se alcanza cuando muchos términos
relacionados se componen con la raiz griega equivalente, ornithos, como
es el caso de “ornitologia” u “ornitorrinco”. Otro ejemplo se encuentra
en los términos para los subordenes del orden Reptilia (una palabra
latina, creada a partir del proceso latino repere, ‘caminar en posicion
prona con el cuerpo arrastrando o casi arrastrando’): Ophydia, Sauria,
Chelonia son derivados de los nombres griegos, respectivamente, de
‘serpiente’, ‘lagarto’, ‘tortuga’. Se evidencia, entonces, la afirmacion de
Cooper (1997) de que la planificacion lingiiistica, si bien es lingiiistica,
sirve en realidad a otros propdsitos, como el de mantener o fortalecer el
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poder de las elites, en este caso las elites del conocimiento. Pero, si esos
términos se popularizan, termina sucediendo como en esparol y otras
lenguas romances, en las cuales al lego le es dificil darse cuenta hoy de
que palabras como “animal”, “planta”, “alimento”, “enfermedad”, etc.,
fueron en principio cultismos tomados directamente del latin (cf. los
equivalentes populares “alimafia”, “llanta”, “comida”, “mal”, etc.), que
se conservaron casi idénticos o experimentaron los procesos morfologicos
tipicos de la lengua.

Estas consideraciones resultan utiles a la hora de determinar qué
tan adecuado es un neologismo propuesto y, sobre todo, qué tanto se esta
dando un calco de los procesos de formacion de neologismos en lenguas
orales, con las consiguientes repercusiones en cuanto a la generacion de

diferencias de poder.

La estructura fonoldgica de las palabras en las lenguas de sefas

Stokoe (1960, 1978), autor de la primera descripcion lingiiistica de una
lengua de senias, la lengua de sefias norteamericana (ASL), identificd
tres aspectos en la conformacién de las sefias.? Estos eran posicion,
configuracion y movimiento. La literatura actual (e.g. Johnston &
Schembri, 2007) distingue cinco pardmetros en la produccion de sefias:
configuraciéon manual (la forma que asumen las manos), ubicacion (el
lugar en que se colocan las manos), orientacion (la orientacion de las
manos en el espacio), movimiento (el tipo y direccion de traslacion que
realizan las manos entre una y otra ubicacion) y rasgos no manuales
(los cambios en otros articuladores distintos de las manos, como el
tronco, la cabeza y los diferentes articuladores de la cara). Aparte de
éstos, la literatura identifica otros parametros que no son esenciales
en la descripcion de todas las sefas: disposicion de las manos (como
aparecen una mano con respecto a la otra en sefias bimanuales), punto
de contacto (en sefias en las que una o las dos manos hacen contacto
con el cuerpo o con otro articulador), acentuacion (la forma en que se

3 Tradicionalmente se ha establecido el término “sefias” para referirse a las palabras de
las lenguas en la modalidad viso-gestual. Este uso se conserva todavia en practicamente toda la
literatura. Asi, Liddell (2003a:1), por ejemplo, define a las “sefias” como “las palabras de una lengua
de sefias”. Mas recientemente, su colega Johnson (2010), en cambio, establece la diferencia entre
“sefias” y “palabras”, demostrando que muchas “palabras” en estas lenguas son compuestos de
mas de una “sefia”. Con el fin de poder hacer referencia a la literatura en general, en este articulo
no se hace énfasis todavia en esta distincion.
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detiene el movimiento en algunos casos), duracion (el tiempo que toma
realizar la sefa) y la tasa de repeticion (el nimero de veces en que se
repite un movimiento). Oviedo (2004), por su parte, encontrd necesario
separar rotacion de la mufieca del parametro orientacion (para describir
adecuadamente cierto tipo de sefias subespecificadas léxicamente,
que se explican mas adelante). Johnston y Schembri (2007) distinguen
también entre sefias manuales (que se articulan basicamente con una o
las dos manos), sefias no manuales (ejecutadas con uno o mas rasgos no
manuales, como entrecerrar los ojos, fruncir la nariz, inflar una mejilla,
ladear la cabeza, inclinar el cuerpo, etc.) y sefias multi-canal (término
que toman de Brennan 1992, senas en las que el elemento manual va
acompanado obligatoriamente de un rasgo no manual).*

El vocabulario nativo de las lenguas de sefias de los sordos, es
decir, no el que se deriva del contacto interlingiiistico con las lenguas
orales del entorno, se clasifica tradicionalmente en dos categorias: sefias
completamente especificadas y sefias no completamente especificadas
(Liddell & Johnson, 1984, en Johnston & Schembri, 2007)°. Las primeras,
llamadas también sefias “congeladas” o “establecidas”, son las que
mantienen casi inalterados los parametros de formacion. Las segundas,
en cambio, llamadas tradicionalmente sefias “productivas”, son sefias sélo
parcialmente especificadas léxicamente, ya que parte de sus parametros,
particularmente los de movimiento, orientacion y rotacion de la mufieca,
varian segun lo que se esté comunicando. Incluyen principalmente las
llamadas sefias con configuracion manual clasificadora (el término
mas extendido, ver Schembri, 2003 para otras posibilidades), la cual
puede representar ciertas categorias de entidades (por ejemplo, entidad
erguida que se desplaza, vehiculo de dos ruedas que se desplaza, etc.), la
manipulacion de ciertas entidades (objeto fino o delicado manipulado,
tijeras, etc.) o superficies (superficie plana, superficie horizontal, vertical
o inclinada, etc.) Como son muchas las posibilidades de movimiento,
orientacion y rotacion de la mufieca, determinadas por lo que se esté
comunicando, estas sefias no aparecen en los diccionarios. Esto ha dado
pie a que se las considere en casi toda la literatura como de productividad
potencialmente infinita (con notables excepciones como Liddell, 2003a

4 Para mas detalles acerca de la estructura de las sefias, con ejemplos de sefias de la LSC,
ver Oviedo (2001).

5 Otra propuesta denomina estas dos categorias core ‘nuclear’ y spatial ‘espacial” (Brentari
& Padden 2001; Brentari 2010).
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y 2003b u Oviedo, 2004). La distincion entre sefias especificadas y
subespecificadas es importante, ya que la mayor parte de las veces se
tiende a crear neologismos en la primera categoria, cuando en realidad
las lenguas de sefias, como se verd mas adelante, tienen el potencial de
crear nuevas sefas subespecificadas que son igualmente expresivas.

Restricciones en la realizacion de las senas

Al igual que en la modalidad auditivo-vocal, en la que se realizan la
mayoria de las lenguas del mundo, existen en la modalidad viso-gestual
restricciones lingiiisticas, de produccion y perceptuales que rigen la
realizacion de las sefias. Aqui se centra la atencion en las de produccion
y en las perceptuales. Yau (2008) hace énfasis en que, dado que las
lenguas de sefias se realizan en el espacio, sus dos rasgos caracteristicos
son el medio visual y la modalidad manual. Esto quiere decir que las
restricciones de la articulaciéon manual van a determinar la produccion
espontanea de sefas y que su disposicion y movimiento en el espacio van
a depender a su vez de restricciones de la vision, tal como se la utiliza
en esta modalidad del lenguaje.

Battison (2003), en efecto, en su analisis de las sefias manuales
contenidas en el diccionario de Stokoe, Casterline & Croneberg (1965),
descubri6 lo que él considera son condiciones o restricciones basicas
de las sefias bien formadas, y que han sido corroboradas en las demas
lenguas de sefas estudiadas: la “condicion de simetria” y la “condicion
de dominancia”. Seguin la condicion de simetria, (a) si ambas manos se
mueven independientemente durante la articulacion de una sefa, (b)
entonces ambas manos deben especificarse para la misma ubicacion,
la misma configuracion manual y el mismo movimiento (sea que se
realice simultaneamente o de manera alternada), y las especificaciones
de orientacion deben ser simétricas o idénticas. Esto quiere decir que
no es natural en una lengua de sefias el tener sefias en las cuales cada
mano tenga una configuracion manual distinta, al tiempo que se mueve
independientemente de la otra. La condicion de dominancia esta
relacionada inversamente con la anterior. Especifica que (a) silas manos
en una sefia bimanual no tienen la misma configuracién manual (es decir,
si son diferentes), (b) entonces una mano debe ser pasiva mientras que
la otra mano, activa, articula el movimiento, y (c) la especificacion de la
mano pasiva se restringe a un inventario reducido de configuraciones
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manuales. Estas son configuraciones no marcadas, es decir que ofrecen
el maximo de distincion, por tratarse de formas geométricas basicas
0 que presentan articuladores que se proyectan de manera notoria.
Battison (2003) encontré que, en ASL, son: :“A”(1234-/0"), “S”(1234-/0-),
“B”(1234+/a+ 6 1234+/a™), “5”(1234+sep/a+), “G”(1+/o-), “C”(1234+°/
ot) u “O” (1+°NSA sep/o+ c+).° (Ver descripcion e ilustracion en Anexo:
“Configuraciones manuales no marcadas segtin Battison”). Un estudio
piloto dentro de una investigacion mas amplia en curso, realizado con base
en el Diccionario Bdsico de la Lengua de Sefias Colombiana (DBLSC 2006) por
estudiantes bajo la direccion del autor (Calvo & Ortiz, 2009), sugiere que
hay también en LSC un inventario cerrado de configuraciones manuales
para la mano pasiva, muy parecido, pero no idéntico al presentado
por Battison. Estudios en otras lenguas de sefias (e.g. Sutton-Spence &
Woll, 1999; Oviedo 2001, 2004; Sandler & Lillo-Martin, 2006; Johnston
& Schembri, 2007) han aceptado la existencia de estas restricciones. ”
Sin embargo, Sandler y Lillo-Martin (2006) subrayan que la condicion
de dominancia aqui consignada es valida en general sdlo para las sefias
manuales completamente especificadas léxicamente. Un grupo de sefias
de la lengua de senas israeli (ISL) las ha hecho, ademas, presentar una
“condicion de dominancia revisada” (p. 184), pero estos casos es mejor
manejarlos como excepciones. Igualmente no se tienen en cuenta aqui
las configuraciones manuales utilizadas en la “accién construida” (el
equivalente en sefias del discurso indirecto), que se interpretan mejor
como gestualidad (Johnson 2010; Quinto-Pozos & Mehta, 2010).

Estas restricciones de produccidon se deben en gran parte a
restricciones perceptuales. En primer lugar, los sefiantes utilizan
normalmente un espacio restringido para las sefias, identificado desde los

6 El sistema de transcripcion utilizado aqui tiene su origen en las propuestas de Liddell y
Johnson (1989), tal como lo presenta Oviedo (2001, 2004), con modificaciones hasta la fecha. Las
letras en maytsculas y la cifra indican la configuraciéon manual mas parecida a dichas letras y a
dicha cifra en el alfabeto dactiloldgico norteamericano. Johnson y Liddell (en preparacion) presenta
un sistema de transcripcion con mayor detalle fonético.

7 Battison (2003) y Johnston y Schembri (2007) mencionan también restricciones en las sefias
en que hay movimiento de una locacion a otra del cuerpo. El movimiento se darfa normalmente
siempre dentro de una de las cuatro dreas principales que parecen ser significativas en las lenguas
de sefias: cabeza, tronco, brazo y mano. Asi mismo, pareceria haber restricciones en la lateralidad, en
el sentido en que los contactos se darian primordialmente en el centro del cuerpo o ipsilateralmente
(el lado de la mano dominante). Otro estudio piloto dentro de la investigacion fonética mas amplia
en curso (Cordoba & Gallego, 2009), basado también en el DBLSC, ha identificado lo que sucede
en la LSC en este respecto.
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estudios seminales de Stokoe (1960). Esta centrado en el pecho y abarca
aproximadamente desde un poco por fuera de los hombros, adonde llega
el brazo dominante (generalmente el derecho) extendido, apenas unos
pocos centimetros desde su posicion de descanso junto al muslo, hasta
la misma posicion contralateral (en el otro lado); y, horizontalmente, se
extiende desde la cara hasta el abdomen. La mayoria de las sefias se hacen
frente al torso, a una distancia que va desde proxima al cuerpo hasta
casi donde alcanza la extension maxima de los brazos. Los gestos y la
pantomima pueden exceder con creces este espacio de las sefias. De hecho,
cuando una sefia no sigue esas restricciones de espacio es a menudo gesto
o pantomima. Klima y Bellugi (1979) ya habian, en efecto, identificado la
“gestualidad extrasistémica” y Tervoort (1973) habia notado que existe
una “iconicidad latente” que los sefiantes aprovechan a menudo.

Siple (1978, en Johnston & Schembri, 2007) y Battison (2003) explican
el uso del espacio de las sefas por la diferencia entre la vision foveal
(que permite enfocar objetivos en el centro del campo de vision) y la
vision periférica (que permite ver con menos detalle lo que esta fuera
del centro del campo de vision). Asi, los sefiantes normalmente se miran
a los ojos, porque muchas marcaciones léxico-gramaticales se hacen en
la cara. La actividad de las manos se percibe normalmente con la vision
periférica. Esto explica por qué la mano pasiva fija se ve restringida a un
inventario reducido de configuraciones manuales facilmente discernibles,
mientras que es la mano activa la que asume una posibilidad mayor
de configuraciones. Esta es la mano que se mueve y se acerca por ello
a menudo al campo de la vision foveal. Si la mano no dominante va a
asumir una configuracion manual marcada, tendra que tener la misma
configuraciéon manual de la mano dominante y moverse simétricamente
ella. La misma configuracion manual de la mano no dominante hace la
articulacion mas facil, si se tiene en cuenta la lateralizacion cerebral, y el
movimiento, como hace ver Battison (2003), le permite a la vision tener
mas informacion para identificar la sefia.

La comprension de estas restricciones es importante para juzgar si
un neologismo es de facil articulacion y percepcion y si tiene mas chance,
por lo tanto, de resultarle natural al sefiante.
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METODOLOGIA

El trabajo de preparacion tuvo dos etapas. Por una parte, se hizo
un inventario de todos los procesos morfoldgicos de formacion de
palabras identificados en la literatura sobre lenguas de sefas. Por
otra, con la colaboracion de una intérprete bilingtie, se elicitd con dos
informantes sordos, usuarios de la LSC, y que han sido maestros de
Ciencias Naturales, una lista de 350 términos, gran parte de los cuales no
existia en su léxico. Se incluyeron basicamente sustantivos, incluyendo
grupos nominales que presentan postmodificacion con clasificadores
(e.g., “suelos rocosos”, “vias urinarias”) o con frases preposicionales
(e.g., “aparato de Golgi”, “quemaduras de primer grado”). También
se incluyeron palabras de la misma raiz, pero con diferente derivacion
(e.g., “nutricion”/“nutricionista”, “informar”/“informacion”), palabras
con un mismo prefijo (e.g., “subterraneo”, “submarino”, “subdirector”),
con cierta relacion etimologica en castellano (e.g., “frio”/“escalofrio”)
0 que son homdnimos en espafiol (e.g., “quimico”, que se refiere tanto
al profesional como a los compuestos quimicos, o “mariposa”, que
puede ser un animal o un utensilio). Esto se hizo a propdsito, ya que la
intencion era no sdlo ver el proceso morfoldgico de creacion de nuevos
términos, el objeto de este articulo, sino también la de descubrir cémo
estructuran los sordos usuarios de LSC los campos semanticos, indagar
sobre la influencia de la modalidad viso-gestual en la creacion de sefias
y determinar si sus recursos de creacion de neologismos se ven afectados
por la transferencia ling{iistica del castellano escrito. Asi mismo, para ver
sila clase aparecia explicita en la morfologia, se incluyeron elementos de
conjuntos cerrados de términos (e.g. elementos quimicos, instrumental de
laboratorio, organelos de la célula o planetas del sistema solar), diversas
clasificaciones (tipos de animales segiin su régimen alimenticio, clases
de reproduccidn, tipos de células), y se indago sobre la existencia en LSC
de palabras hiperénimas (por ejemplo “ave”, “conjunto” o “ciencia”)
y de los denominados “sustantivos generales” (como “cosa”, “lugar”,
“animal”, “persona”, “idea”, etc.), ya que una de las principales quejas
delos maestros y de los mismos usuarios de lalengua era la dificultad de
hallar sefias de estos tipos. Se investig6 también el vocabulario subtécnico,
comun a varias disciplinas (e.g., “funcién”, “actividad”, “relacién”). Por
ultimo, se pregunto por sefias que se anticipaban como subléxicas, es
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decir que no tienen una forma léxica definida, por tratarse de sefias con
configuracién manual clasificadora o que utilizan el espacio de un modo
gestual (como “eclosionar” o “divergente”).

La intérprete tomo nota de cuales sefias existian ya, cuales habian
sido creadas recientemente, incluso en el anterior proyecto educativo
bilingiie dirigido por el presente autor (Tovar, 2002, 2005; Tovar, Cardenas
& Torres, 2004), y cudles fueron creadas ad hoc en el momento de la
grabacion, porque no se conocia que existieran. Tomo nota también de
los casos en que habia mas de una sefia, dependiendo del contexto, y de
cuando se trataba de sefias sub-léxicas. Cuando estuvo listo el trabajo,
envio al investigador la lista definitiva y un DVD con las grabaciones,
editado por uno de los informantes sordos. De todas las categorias, y con
la ayuda de la informacion recabada por la intérprete, se seleccionaron las
sefias que podrian ser mas ilustrativas, dando un total de 280 neologismos
analizados.

ANALISIS Y RESULTADOS

Para el analisis, se examinaron y se transcribieron en tarjetas las 280
sefias seleccionadas. Cada sefa se transcribid con glosas, que incluian
los detalles necesarios para indicar si se trataba de derivacion con afijos,
compuestos, compuestos de sefia e inicializacion, etc. En cada tarjeta se
fueron consignando los tipos de procesos de creacion léxica presentes
en cada sefa. Los resultados muestran que la mayoria de las sefias
emplea mas de un proceso de formacion. Para determinar cudles son
los procesos mas productivos, se hizo un conteo aritmético del nimero
de sefias que utiliza cada uno de los procesos identificados, como se
muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Frecuencia de aparicién de procesos de formacion de neologismos

Proceso NP°. de apariciones  Porcentaje
Iconicidad (motivacion visual) 265 95,7
Metdfora conceptual 77 27,8
Composicién secuencial 53 19,1
Préstamo por inicializacion 46 16,6
Derivacion (afijacion) 31 11,2
Clasificador 29 10,5
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Grupo Nominal o Verbal 23 8,3
Derivacion (cambio en pardmetros) 12 4,3
Composicién simultdnea 6 2,2
Pardfrasis 4 14
Extensidn de significado 3 1,1
Deletreo manual 3 1,1
Préstamo vocal 1 04
Rasgos no manuales 1 04
Incorporacion numeral 0 0
Motivacion desconocida 6 2,2

A continuacion se muestran y se ilustran los resultados. Se aclara
que no se trata aqui siempre de términos existentes y en uso, ni siquiera
de la tinica sefia que seria posible en cada caso.

Lo primero que se constata es el proverbial alto grado de iconicidad
de las lenguas de sefias. Esto no sorprende si se tiene en cuenta que el
canal de comunicacion visogestual de que disponen los sordos hace
que espontaneamente prefieran diferentes tipos de motivacion visual:
ya congruente con la realidad (sobre todo las “sefias de presentacion de
acciones” y las “sefias de descripcion sustitutiva” de Mandel 1977, éstas
ultimas incluyendo las configuraciones manuales clasificadoras), ya
metaforica o por significado asociado con una parte del cuerpo (Brennan,
1990). Al mismo tiempo, se trata a menudo de sinécdoques, ya que la sefia
es motivada por un aspecto de la entidad o relacionado con la misma.
En realidad, en esto las lenguas de sefias no son muy diferentes de las
lenguas orales. Ya Wandruska (1980) da varios ejemplos para sugerir que
la motivacion fénica, aunque no siempre tan aparente, es mas comun de
lo que se cree en las lenguas orales. Taub (2001), apoyandose en Lakoff
y Johnson (1980), demuestra la abundante iconicidad en estas lenguas.
Y Macken, Perry y Haas (1993,1995) hacen ver que el funcionamiento de
las lenguas orales es muy similar al de las lenguas de sefas si se tienen
en cuenta la prosodia, la gestualidad corporal y la proxemia. Brennan
(1990) explica el abundante recurso a laiconicidad de las lenguas de sefias
por el enorme potencial de combinacion de los parametros, mientras que
Taub (2001) sefiala que es mas facil para el sordo la motivacion iconica
para representar entidades o actividades que para el oyente recurrir a la
motivacion fonica, ya que muy pocas entidades y no todas las actividades
producen sonido. Como hace ver Meier (2002), la visién tiene una
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amplitud de banda mayor que la audicién, lo que hace que podamos
hacer mas distinciones con la visién que las que podemos hacer con la
audicion. Es importante recalcar, como lo hacen Pietrosemoli (1991) y
Taub (2001), que la iconicidad no representa la entidad o actividad de
manera predecible. Es decir, que, si bien hay iconicidad, de todas maneras
hay arbitrariedad en la seleccion de la forma iconica y por algo las sefias
no son siempre transparentes aun para usuarios de otras lenguas de
sefias. El instrumental de laboratorio es un buen ejemplo del uso de
sefas de descripcion virtual: las manos dibujan el contorno del objeto,
con abundantes rasgos no manuales que indican el tamaro, el ancho y
la direccion de las curvas, como en la Fig. 1 MATRAZ-AFORADO:

Figura 1l
MATRAZ-AFORADO

En el caso de la clase ‘reptil’, los informantes, por iconicidad,
establecen diferencia entre reptiles con patas y reptiles dpodos, creando
dos senas distintas, REPTIL-CON-PATAS (Fig. 2) y REPTIL-SIN-PATAS
(Fig. 3). En ambas, la mano activa, que designa al animal, se desplaza
sobre el dorso del antebrazo, que hace de clasificador de superficie:
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Figura 2
REPTIL-CON-PATAS

Figura 3
REPTIL-SIN-PATAS

Los sefiantes pueden utilizar también morfemas metaforicos de
locacion (Brennan, 1990). La sefia INFORMAR (Fig. 4) utiliza morfemas
metafdricos de locacion y la metafora conceptual de diseminacion, al
mostrar que algo sale de la mente y de la boca:

Figura 4
INFORMAR

En algunos casos se da un recurso a representaciones o tokens
(Liddell, 2003a), que se colocan en el espacio de las sefias, utilizado a
manera de escenario, y sobre ellos se da entonces la sefia de presentacion
de objeto. En RETINA (Fig. 5), la mano pasiva se dirige a uno de los ojos
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y “saca” el globo ocular, como sefia de descripcion sustitutiva; la mano
activa, entonces, “disecta” el globo ocular para hacer visible la ‘retina’:

Figura 5
RETINA

El segundo tipo claramente preferido es la composicion secuencial.
Este proceso es muy productivo en las lenguas de sefias (Klima &
Bellugi, 1979; Brennan, 1990; Collins-Ahlgren, 1990; Sutton-Spence &
Woll, 1999; Liddell 2003a; Johnston & Schembri, 2007). En este caso, dos
o mas morfemas libres se combinan secuencialmente para formar una
nueva sefia. Al igual que en las lenguas orales, pueden darse cambios
morfoldgicos en uno o mas de los elementos que entran en la formacion
del compuesto. En AVE (Fig. 6), se da la secuencia ANIMAL ALAS, en
relacion Cosa”Clasificador:

Figura 6
AVE

Aparecen en tercer lugar en la tabla los préstamos por inicializacion,
es decir sefias que utilizan la configuracion manual de la letra del
alfabeto dactilologico correspondiente a la letra inicial del equivalente
en la lengua oral del entorno (Battison 2003). Brentari (2001) y Brentari
& Padden (2001) reportan su abundante uso en ASL. Sin embargo, las
inicializaciones no son realmente tan preferidas por los usuarios de LSC.
En este corpus resultaron ampliamente representadas en gran parte

Lenguaje, 2010, 38 (2). 293



Lionel Antonio Tovar

porque se elicitaron muchas sefias para los elementos quimicos. Un caso
particular es el de la sefia para el antiguo planeta PLUTON (Fig. 7), en la
cual las dos manos tienen la configuracion manual de “U”, inicializacion
de “tltimo”, y la mano activa se aleja, junto con OjoSemicerrado, para
indicar que es “el tltimo planeta y se encuentra bien lejos”:

Figura 7
PLUTON

La derivacion por afijos o por otros cambios morfoldgicos en los
parametros de la sefia original, con o sin cambio de funcién, fue otro
de los procesos mas comtnmente utilizados Este tipo de proceso ya ha
sido reportado por Collins-Ahlgren (1990) y Liddell (2003a). En lengua
de sefias australiana (Auslan), Johnston y Schembri (2007) reconocen
varios ejemplos que podrian analizarse como afijos, pero s6lo uno parece
ser sin duda un sufijo. En el corpus se encontraron casos como APTERO
‘sin alas’ (Fig. 8) y DIPTERO “de dos alas’ (Fig. 9). Tienen en comuin el
morfema iconico ALAS (las dos manos en configuracion de B, que hacen
movimiento de aleteo). En APTERO, la sefia va acompanada de una
forma no manual de NO, el rasgo CabezaMueve (head shake), que acttia
como afijo derivacional negativo. En DIPTERO, ALAS va acompafiada de
manera sucesiva de MiradaDerecha y Miradalzquierda: el rasgo Mirada
actia como un afijo con el significado de “dos’.

Figura 8
APTERO
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Figura 9
DIPTERO

Otro proceso utilizado abundantemente es la utilizacion de
clasificadores. Se trata de sefas subespecificadas léxicamente, en las
cuales algunos parametros, sobre todo UB y OR, son gestuales, pero
que de todas maneras forman parte del léxico En el caso del vocabulario
técnico, Liddell (2003b) hace ver que, dado que éste se desarrolla
alrededor de actividades especializadas, los sefiantes, una vez se apropien
del tema, pueden crear términos nuevos, especificados o subespecificados
léxicamente, incluyendo clasificadores. Engberg-Pedersen (2003: 330,
Nota 3), por su parte, ve abierta “la posibilidad de que los sefiantes
pueden crear, de sopeton, construcciones clasificadoras basadas en las
posibilidades icdnicas de la lengua y en los medios metonimicos —y
quizas metafdricos— generales para caracterizar una situacién por
medio de otra”. Esto quiere decir que, en la practica, el discurso de
sordos que se mueven en una determinada especialidad incluira un alto
porcentaje de neologismos creados con este proceso. Mediante estas sefias
subespecificadas, los sordos crean sefias nuevas que son comprendidas
con facilidad por los interlocutores en razon de caracteristicas internas
de las palabras, de los esquemas conceptuales activados o del contexto
en que aparecen. Estas sefias nuevas son, entonces, iconicas, pero con un
componente arbitrario en la seleccion de las formas. La sefia DERMIS (Fig.
10) usa la configuracion manual clasificadora de “O”, para objeto fino
manipulado. En COMANDO-ANFIBIO (Fig. 11), se usa la configuracion
manual clasificadora “V” (oscilante), para indicar una entidad erguida
que camina sobre la tierra y se sumerge en el agua:
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Figura 10
DERMIS

Figura 11
COMANDO-ANFIBIO

Tal como sucede en las lenguas orales, y aunque la literatura sobre
creacion de nuevas palabras en sefias no los registra, a menudo un
neologismo propuesto por los informantes no es una sola palabra, sino
un grupo nominal complejo. En TAMANO-DE-LAS-ALAS (Fig. 12), la
informante presenta un Grupo Nominal paratactico, sucesivamente los
compuestos ALAS—PEQUENAS, ALAS-MEDIANAS, ALAS-GRANDES.
Dado que este tipo de sefias puede interpretarse como un compuesto
secuencial, esta tltima categoria seria entonces mucho mas comun.

Figura 12
TAMANO-DE-LAS-ALAS
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Un porcentaje importante de las sefias elicitadas utilizan la derivacion
por cambio en parametros. La seia SUBDESARROLLO (Fig. 13) se diferencia
de DESARROLLO (Fig. 14) en que cada sefia utiliza una diferente metafora
prototipica: la primera, movimiento hacia abajo; la segunda, movimiento
hacia arriba. Se infiere que SUBDESARROLLO se deriva de DESARROLLO
por cambio en los parametros Movimiento y Orientacion:

Figura 13
SUBDESARROLLO

Figura 14
DESARROLLO

A partir de este momento, los procesos identificados son ya muy poco
productivos. El primero de ellos es la composicion simultanea. Brennan
(1990) lo encuentra en la lengua de sefias britanica (BSL). En varios de sus
ejemplos, debido ala condicion de simetria de Battison (2003), a menudo
las dos manos tienen la misma configuracion y, segun las restricciones
indicadas por Klima y Bellugi (1979), la mano subordinada pierde el
movimiento. Quizas por ello, Sutton-Spence y Woll (1999) no consideran
que se trate de compuestos, sino de sefias simultaneas. Reconocen que
es dificil establecer exactamente de qué se trata, pero los ven mas como
una frase. Esto es posible, porque hay mas de un articulador principal
(manos, boca, cabeza), pero realmente no excluye que se den verdaderos
compuestos. Un ejemplo en LSC es el campo semantico de los elementos

Lenguaje, 2010, 38 (2). 297



Lionel Antonio Tovar

quimicos. Con excepcion de los elementos mas tradicionales, la mayoria
son compuestos simultdneos creados a partir de la sefia para TABLA-
PERIODICA (Fig. 15), con inicializacion de los simbolos utilizados en
castellano escrito. Los compuestos conservan la configuracion manual de
lamano pasiva para TABLA-PERIODICA y agregan con la mano activa la
inicial o iniciales requeridas para cada simbolo. Cuando es una sola letra,
como en NITROGENO (Fig. 16), se da la reduplicacién con epéntesis de
movimiento (excepto si la inicializacion tiene movimiento, como en la
“S” de AZUFRE vy, tal vez por lapsus manus, en POTASIO); cuando el
simbolo requiere dos letras, no se da tampoco dicha reduplicacion con
epéntesis de movimiento, como en NEON (Fig. 17):

Figura 15
TABLA-PERIODICA

Figura 16
NITROGENO (sefia moderna)

Figura 17
NEON
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Un proceso al que recurrieron en variadas ocasiones los informantes
fue la parafrasis. En CARNIVORO (Fig. 18), se tiene la parafrasis,
ANIMAL CORRER ATRAPAR MATAR-CON-GARRA, es decir “un
animal que corre, atrapa (la presa) y la mata con sus garras”:*

Figura 18
CARNIVORO

Otro recurso poco utilizado, pero que posiblemente sea mucho
mas usual en la practica, en la medida en que los sordos especializados
en un drea se vean abocados a crear multitud de nuevas sefias en corto
tiempo, es la extension de significado, tan comun en las lenguas orales.
Collins-Ahlgren (1990) y Johnston y Schembri (2007) demuestran que en
las lenguas de sefias que ellos estudian (respectivamente, lengua de sefias
de Nueva Zelanda, NZSL, y Auslan), se dan extensiones de significado,
con o sin cambio de funcidn. A veces, como sucede en Auslan, la sefia
puede sufrir una ligera modificacion, como repeticion. De todas maneras,
al igual que en las lenguas orales, no siempre es facil definir cudl es el
término original y cuales los derivados, algo que sucede en analisis
similares en lenguas orales. En el caso de las lenguas de sefias como la
LSC, donde una misma sefia a menudo puede usarse como sustantivo,
verbo o atributivo, esta determinacion es atin mas dificil, incluso para
los informantes cuando se les consulta. Asi, en el caso de la sefia que se

8 La intérprete manifiesta, en efecto, que la paréfrasis es muy comtin en LSC cuando hace
falta una sefia.
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glosa como PRODUCIR, PRODUCCION o PRODUCTO, es dificil saber
cudl fue el término original. La sefia DIRECCION[jerarquia] (Fig. 19) es
una extension de significado de la seia DIRECTOR:

Figura 19
DIRECCION [jerarquia]

Hubo mucho menos casos del proceso de deletreo manual. Se trata
aqui, en principio, de uno de los resultados del contacto interlingtiistico
e intermodal. En general, con excepcion de Battison (2003), Brentari
(2001), Brentari y Padden (2001) y Johnson (2010), las sefias con deletreo
han sido poco estudiadas por los lingtiistas de sefias, pues, por razones
de correccion politica, las han considerado fuera del 1éxico de estas
lenguas. Sin embargo, como ya hace ver Battison (2003), las sefas
presentan cambios en los pardmetros que las asimilan a la morfologia
de las sefias, por lo que se puede decir que, no obstante su origen, ya
son sefias nativas. Brentari (2001) y Brentari y Padden (2001) presentan
un inventario amplio de variedades del deletreo manual, muchas de
los cuales posiblemente si surjan en el discurso de los usuarios de LSC,
aunque, por purismo, se nieguen a crear nuevas senas con este proceso.
En este corpus, los informantes recurrieron al deletreo manual sélo
en el caso de léxico extremadamente técnico. Asi las tres sefias de este
tipo, correspondientes a compuestos quimicos como ‘hidrato’, ‘sulfuro’,
‘salicilato’, son deletreos manuales que se glosan mas exactamente como
H-I-D-R-A-T-O, S-U-L-F-U-R-O y S-A-L-I-C-I-L-A-T-O.

Otro proceso que se origina en el contacto interlingiiistico e
intermodal es el de la vocalizacion. Sutton-Spence & Woll (1999) y
Boyes-Braem (2001) los discuten ampliamente para la BSL y para la
lengua de sefias de la Suiza alemana (DSGS) y encuentran sutiles
diferencias de forma y, sobre todo, de funcién en el discurso, que van
desde representacion de patrones de movimiento de la boca presentes
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en el equivalente oral (aunque a menudo no son realmente equivalentes),
pasando por distincion de homdnimos, hasta, como sucede en DSGS,
complejas interacciones entre las vocalizaciones y las sefias que efectiian
marcaciones sintdcticas o tienen explicaciones sociolingiiisticas. Sin
embargo, una vez mas, en este corpus se vio que los sefiantes de LSC,
con seguridad de nuevo por purismo, apenas dieron una sefia en que
aparece una vocalizacion, PLATA[ELEMENTO] (Fig. 20), sefia manual (sefia
del alfabeto dactiloldgico para la letra “P”) acompanada de vocalizacion
(dela consonante /p/). De hecho, éste es el tinico ejemplo de vocalizacion
en todo el corpus de neologismos elicitados):’

Figura 20

PLATA g1 emeNTO]

Asimismo, hubo un solo caso de utilizacion de un rasgo no manual: los
informantes no dieron una sefia manual para COMPLEJO, aduciendo que
este proceso relacional atributivo se expresa con rasgos no manuales.

No aparecieron en el corpus casos de incorporacion numeral,
uno de los procesos unicos de las lenguas de sefias, aunque si es un
recurso que se utiliza constantemente en la lengua. Al margen de los
anteriores procesos, hubo seis casos en los cuales no le fue posible al
autor distinguir un proceso determinado. Finalmente, y tal como era de
esperar, la asociacion significado-significante completamente arbitraria
es inexistente en este corpus (y, de hecho, es practicamente inexistente
aun en las lenguas orales, donde son contados los términos con forma
inmotivada, como el inglés “googol” para la cifra 10'™).

9 Es posible que esto se deba a una autocensura, para presentar sefias realmente sordas, o
a que las vocalizaciones surgen mas espontaneamente en discurso, sobre todo cuando sefian para
oyentes, lo que podria interpretarse como una caracteristica de “habla al no nativo” o foreigner talk
0 como una estrategia para diferenciar seflas homoénimas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Segun se desprende de esta investigacion, la motivacién visual, y su
subcategoria, la metafora visual o conceptual, son los dos recursos
preferidos por los sefiantes de LSC, lo que concuerda con lo consignado
en la literatura acerca del grueso del léxico de las lenguas de sefias.
No extrafara, entonces, que los neologismos sigan estando basados
fundamentalmente en estos procesos. Van seguidos de cerca por
el de la composicion secuencial, que es mucho mas comun que los
compuestos simultaneos (o, si nos atenemos a Sutton-Spence & Woll
1999, sefias simultdneas). Habida cuenta de que las inicializaciones
resultaron abundantes en este corpus por la inclusion en la lista de
muchos elementos quimicos, tanto tradicionales como menos conocidos,
los siguientes procesos en orden de preferencia son en realidad la
derivacion y los clasificadores. Estos ultimos, de hecho, son una forma
de iconicidad y estan llamados a constituirse en una fuente permanente
de neologismos, a partir de los cuales poco a poco se irdn consolidando
algunas formas especificadas léxicamente, pero que, por lo que se conoce
del discurso en sefias, dificilmente suplantaran el uso cotidiano de los
clasificadores.

En cuanto a los procesos menos productivos, los grupos nominales,
principalmente con postmodificacion, seguramente conservaran
su importancia, tal como lo hacen en el discurso técnico oral. Las
paréfrasis, al igual que lo han hecho histéricamente las pantomimas,
muy probablemente se iran acortando hasta configurar sefias de maximo
dos configuraciones manuales. Las extensiones de significado, por su
parte, aunque resultaron muy escasas en este corpus, seran con casi toda
seguridad una fuente constante de nuevas sefas, dado que se trata de
lenguas con muy poca derivacion. Finalmente, al deletreo manual y a
los préstamos vocales se les anticipa muy poca utilizacion en la creacion
consciente de neologismos, por razones de purismo y de correccion
politica, pero muy probablemente se seguiran dando en discurso, aunque
con las abreviaciones subsiguientes que han observado Brentari (2001)
y Johnson (2010). Con el tiempo, pueden llegar a volverse palabras,
realizadas en el espacio de las sefias, con dos configuraciones manuales
separadas por movimiento, como estd sucediendo con la sefia deletreada
para “Cali”, C-A-L-I, en la LSC de Bogota. Esto se dara seguramente
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mas en el discurso de sordos especializados en un area. En cuanto a
neologismos no manuales, sucedera seguramente lo que pasa en el resto
del vocabulario, donde es muy raro que un rasgo no manual o conjunto
de ellos constituya por si mismo una sefia. Las consideraciones anteriores
se basan en lo que se ha observado en una experiencia mas o menos
artificial, pero en la cual la consigna era crear sefias que reflejaran una
comunicacion realmente “sorda”. A continuacion se dan unas reflexiones
y unas recomendaciones que se proponen para ir sellando este cisma que,
en muchas otras lenguas minoritarias, ha resultado perjudicial para la
lengua y contraproducente para su extension a nuevas funciones.

En cuanto a muchas de las sefias propuestas por Arbol de Vida, tal
parece ser que, efectivamente, no siguen los procesos mas productivos
que se han identificado aqui. Se trata a menudo de sefias que intentan
ser “etimologicas”, a la manera de los neologismos de las lenguas
orales basadas en los étimos griegos y latinos, en las que cada mano
expresa una raiz. Extrafa que, tratindose de un grupo que reivindica
la sordera con mucha firmeza, estos sordos prefieran un proceso de
formacion de neologismos calcado de las lenguas orales. Asi mismo,
por ser sefias que violan las condiciones de simetria y dominancia,
deben en teoria causar dificultad de articulacion e incluso de percepcion,
sobre todo en la comunicacion cara a cara, a poca distancia. No se
puede, sin embargo, proceder a descalificarlas de entrada. Se puede
comparar precisamente el caso de los neologismos con étimos griegos
y latinos del espafiol, que utilizan una morfologia diferente de la que ha
evolucionado con la lengua y, sin embargo, en términos generales, los
usuarios se acostumbran a utilizarlas sin reparar en este hecho. Nadie
piensa, por ejemplo, que “astronomia” es un esperpento porque no
es un calco del grupo nominal espariol que sustituye, “estudio de los
astros”. Aun si es de dificil articulacion, es posible que la fonologia de
una sefia extrafia, con el uso, se asimile a la de la lengua. Pero tampoco
es obligatorio pensar que, para que un signo lingiiistico sea valido y
ayude en la conceptualizacion, tenga que expresar en morfemas definidos
los significados que encierra. El mismo término de “astronomia”, por
ejemplo, deberia ser mas bien “astrologia”, siguiendo a “biologia”,
“geologia”, teologia”, etc. Pero hoy en dia ya no se refiere a la ciencia en
si, sino al conocimiento mas tradicional, con otra denotacion. Es mas,
hay a menudo casos como “escatologia”, que en su forma espafola se
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refiere a dos conceptos diferentes (“compuesto de creencias relativas
a la vida de ultratumba” o “tratado de cosas excrementicias”), pero
la forma actual no deja ver esa diferencia etimoldgica. En muchisimos
casos, de hecho, los usuarios utilizan un término técnico en espafiol
sin necesariamente estar conscientes de los elementos del compuesto
greco-latino. Y en sefias, ya Klima & Bellugi (1979) habian demostrado
que los sordos norteamericanos a menudo no reconocen el origen de
muchas sefias en un compuesto o en una pantomima. Lo que importa
es el signo lingtiistico que se ha formado y que les permite estructurar
una parte de la realidad.

Asi mismo, la creacion de sefias basadas en listas de términos de la
lengua oral del entorno, sin una contextualizacion discursiva en la cual
se trata de llenar una necesidad comunicativa real puede traer como
consecuencia el calco de campos semanticos. Todos sabemos que, aun en
los campos especializados, las lenguas orales no tienen siempre términos
equivalentes. Un buen ejemplo es el inglés language, que corresponde ya
a “lenguaje”, ya a “lengua”, segun el contexto. Otro ejemplo es el que se
vio antes con respecto a la creacion por los informantes de dos sefias para
“reptil”, una para los que no tienen patas y otra para los que tienen patas.
Pudo haberse hecho utilizando, por ejemplo, un derivado del latin serpere
(‘serpear’ o “arrastrarse’, del que deriva serpens ‘serpiente’, o sea ‘que se
arrastra’) y dejar el actual “reptil”, derivado del latin repere (‘caminar en
posicion prona con el cuerpo arrastrando o casi arrastrando”) para el resto
dela clase. Pero, por alguna razén, el mundo cientifico prefiri6 ignorar esa
diferencia, ddndole mds importancia a otras caracteristicas. (No hay que
olvidar, sin embargo, que a menudo las mismas taxonomias cientificas
cambian con un nuevo descubrimiento o una nueva observacion).

Una ultima reflexion tiene que ver con la ventaja que traeria para
la LSC el contar con diferentes modos de denotar una misma entidad
o actividad, en lugar de cada partido casarse sélo con un determinado
tipo de sefias. Es lo que sucede en las lenguas orales, donde, segun el
grado de tecnicismo o de formalidad, o segtin el contexto, los usuarios
escogen por ejemplo entre la frase preposicional “de la sangre” (un
postmodificador clasificador) o el atributo “hematico” (un tecnicismo
creado a partir de la raiz griega para sangre, haima). Asi mismo, tanto
cientificos como legos pueden hablar de “glébulos rojos”, “eritrocitos”
0 “hematies”. En el caso de las sefias, seguramente resultara mas natural
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sefiar ANIMAL"HIERBA, ésta ultima frente a la boca con los rasgos
LabioAbierto y LabioDistendido, para referirse a “herbivoro”, como
hacen los informantes de este estudio, pero igualmente, para algunos
contextos formales, puede ser preferible el neologismo de Arbol de Vida,
ANIMALMHIERBA, en la cual utilizan la configuracion 23"°NSA-/o+
ct para designar el morfema “animal”, aunque posiblemente a corta
distancia la visién periférica no distinga una sefia tan compleja, y el
tener al mismo tiempo la configuracion 1234+sep/a+ [oscilante] para
“hierba” en la otra mano, y ambas en movimiento, no sea cémodo
articulatoriamente.

Teniendo en cuenta estos hallazgos y estas reflexiones, la invitacion
alas partes en conflicto es a considerar cudles de las siguientes opciones
son deseables:

e continuar con una lengua (y una comunidad) dividida;
¢ llegar a acuerdos sobre la base de estudios como éste, cediendo
unos y otros;

* cesar en las prevenciones y dejar que todas las sefias compitan;

¢ dejarladecision, enlo posible, en manos de los sordos especialistas
que realmente tengan que utilizar los neologismos;

* hacer un movimiento para internacionalizar los tecnicismos en
sefias, de manera que se conforme en las lenguas de sefas algo
similar al Vocabulario Cientifico Internacional.

La comunidad sorda, sobre todo los mas jovenes, tiene la
palabra.
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Anexo
Configuraciones manuales no marcadas segtin Battison
(Battison 2003 [1978]; ilustraciones tomadas

de Tovar 2008, 2009)
A (1234-/a™): la mano empufiada, con el pulgar aplanado;
S (1234-/0-): la mano empuiiada, con el pulgar opuesto, apretado contra los dedos
cerrados;
O (12"°/o+c+) el indice y el pulgar en contacto y los otros dedos unidos, también

aplanados y redondeados;

C (1234"°/o+) los cuatro dedos aplanados y redondeados, pero sin contacto con el
pulgar, que esta opuesto, pero libre;

G (1+/0-) el dedo indice extendido, con el pulgar opuesto, apretado contra los
dedos cerrados;

B (1234+/a™): los dedos estan abiertos y el pulgar aplanado, todos juntos;

5 (1234+sep/at)  los dedos y el pulgar estan completamente abiertos y separados.

A (1234-/a%) S (1234-/0-) O (12°/o+c+)

C (1234"°/o+) G (1+/0") B (1234+/2%):
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5 (1234+sep/at)
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