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Se presentan aqui los resultados de una investigacion sobre un fendmeno
que consideramos caracteristico del habla oral: la insercion de explicaciones
que suponen una “inmovilizacién” momentanea del flujo de la informacion
textual, a las que hemos denominado “laterales”. Se aplica el modelo de la
progresion tematica propuesto por Danes (1974) y se presentan cinco esquemas
que permiten la descripcion de los casos en una muestra de habla de Mérida
(Venezuela). Se concluye que estas estructuras funcionan fundamentalmente
para relacionar ideas que, a juicio del emisor, no apareceran claramente al
interlocutor de manera que, por este recurso, intenta guiar su interpretacion.

Palabras clave: oralidad, explicacion lateral, progresion tematica, marcadores
del discurso, intercomprension.

Why the Theme Does Not Move? The Phenomenon of Lateral Explanation
in Spoken Spanish

The authors analyzed a phenomenon typical in oral discourse: the insertion
of explanations that suppose an “immobilization” of the flow of textual
information, referred to as “lateral”. They apply the model of the thematic
progression proposed by Danes (1974) and present five schemes that describe
the cases selected from a speech sample collected in Mérida (Venezuela). They
conclude that these structures work fundamentally to relate ideas that, in the
speaker’s opinion, will not appear to be clear to the interlocutor so that, by using
this resource, he can try to make an interpretation.
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Pourquoi le théme ne progresse-t-il pas? Le phénomeéne de !'explication latérale
dans I'espagnol parlé

Nous présentons les résultats d'une recherche sur un phénomeéne typique
de l'oralité : l'insertion d’« explications latérales » qui supposent une
« immobilisation » momentanée du flux de l'information dans le texte. Sur
le modele de la progression thématique, proposé par Danes (1974), nous
dégageons cinq schémas permettant la description des cas trouvés dans un
corpus d’espagnol parlé a Mérida (Venezuéla). Nous avons conclus que ces
structures fonctionnent pour mettre en rapport des idées qui, selon le locuteur,
ne sembleront pas claires a son interlocuteur si bien qu’il essaye par ce moyen
d’en guider l'interprétation.

Mots clés : oralité, explication latérale, progression thématique, marqueurs du
discours, intercompréhension.

INTRODUCCION

Cualquier realizacion de lalengua se produce, necesariamente, en unalinea
y, en la oralidad, hay que concebir la realizacion de la linea de una manera
distinta a la que se presenta cuando escribimos. Coincidente en el tiempo
y en el espacio con el interlocutor al que se destina, la oralidad deriva de
esta condicion algunos rasgos que podrian considerarse caracteristicos.
Asi, para Ochs (1979) la oralidad se distingue de la escritura porque
no puede planificarse de antemano, lo que equivale a decir que debe
planificarse “sobre la marcha” de la interlocucion; Chafe (1987) encuentra
que esta condicion produce enunciados fragmentarios que codifican una
sola unidad de informacion y se delimitan prosédicamente en unidades
de entonacidn, esto es, “una secuencia de palabras combinada bajo un
contorno entonativo simple y coherente, usualmente precedida por una
pausa” (p. 22); a su vez, esta unidad de entonacion presentaria, segun
Halliday (1985), “la expresion de las selecciones gramaticales” (p. 21) de
las que dispone el hablante que participa en la comunicacion oral. Por
su parte, desde la perspectiva del receptor, éste debe interpretar aquello
que el locutor quiere decir casi simultaneamente con el momento de
la produccion. La evidencia de esta diferencia en la concepcion de la
realizacion lingiiistica se encuentra, como siempre, en el texto mismo,
en la realizacién misma. Asi, la oralidad parece tratar la informacion
fragmentadamente, puntualmente, y se realiza en oraciones mas simples,
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en configuraciones oracionales que permitan guiar al interlocutor en su
recepcion y en periodos yuxtapuestos o coordinados mas largos que los
subordinados. Por el contrario, la escritura, que cuenta con el tiempo
que separa la produccion y la recepcion y, por ello, con la posibilidad de
edicion del texto, podra recurrir a algunas formas mas complejas y, en
todo caso, diferentes a las orales. El emisor del texto oral debe valerse,
entonces, de todas las herramientas y destrezas que posee para hacer
llegar su mensaje de la manera que le parece mas adecuada para el evento
comunicativo. Ahora bien, como acabamos de decir, en la comunicaciéon
oral el locutor debe organizar su produccion frente al interlocutor y en
“tiempo real”, de manera que, con frecuencia, dejara evidencias de este
proceso de planificacion en los arranques en falso, las correcciones, las
hesitaciones. Esta es la principal diferencia entre los textos orales y los
escritos: la presencia, en los orales, de las huellas de la planificacion
textual (Dominguez, 2005).

Nos ocuparemos aqui de una forma de realizacion de la oralidad que,
en nuestra opinion, resulta de las condiciones de produccion de ésta, por
una parte, y se orienta hacia la interlocucion, es decir, hacia la eficiencia de
la relacion comunicativa con el interlocutor, por la otra. Si consideramos
los ejemplos a continuacion aparecerd el fendmeno al que nos referimos:

E1: bueno, usted no no llego... a conocer... ese... teniente L. que era de la radio
Universidad, de la radio de Los Andes, aqui en la Hoyada de Milla jse acuerda?
bueno, ahi vendianos el... el manar de guayabas por un bolivar porque las... las
hermanas del teniente L. hacian bocadillo (MDD5FB).?

E2: y llegaba y... me cogia la noche, pues no habia peligro, nada de peligro, usted
se quedaba por ahi, ahi amanecia completica, llena de plata, no habia peligro
de nada como ahora, entonces... este... yo me venia de noche y... cogia por la
orilla del rio (MDD5FB).

E3: Si, nosotros trabajibamos en la mafiana y... bueno, si nos tocaba la guardia
en la tarde era... la Quardia era de una a siete, si nos tocaba en la noche, era de
siete a siete de la mafiana... pero una parte que... que si no me gusto de alld fue
porque... por lo menos, este... varios de nosotros se iban a... Malariologia, que
queda fuera del hospital, que es una parte en sa... que es en Sanidad, fuera de...
del hospital, tra... funciona aparte, entonces en esa parte, este... mandaban a...
cuatro de los que estdbamos (MDA3MA).

2 Aqui, y en adelante, los ejemplos seran identificados con el cddigo que distingue al
hablante en el Corpus sociolingiiistico de Mérida (Dominguez & Mora, 1995), de donde provienen
nuestros datos.
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En estos tres ejemplos hay una secuencia (destacada en cursivas y
negritas) en la que el hablante presenta una cierta informacion seguida
de otra secuencia (destacada en cursivas) que explica o amplia algun
aspecto de la primera secuencia. En (1) el tema del fragmento es “la
venta del manar de guayabas”, sin embargo, aparece la figura de un
cierto teniente para decir que sus hermanas hacian bocadillo (y por
eso compraban las guayabas). Seguramente, el hablante intuye que su
interlocutor no posee informacion sobre este teniente y es por eso que
se detiene un momento para explicar quién es y donde trabaja y, una
vez que considera que ha informado a su interlocutor y verificado la
correferencia con un ;se acuerda?, retoma la historia que venia narrando.
En (2) el tema del fragmento es que “alguien (el hablante) se venia de
noche”, no obstante, el hablante siente que es necesario aclarar que en
aquel entonces no habia peligro, nada de peligro y se detiene a explicar la
situacion de aquella época. Por su parte, en (3), el hablante estd explicando
cémo se organizaban los turnos de su trabajo en un Hospital; sin embargo,
al momento de hablar del area de Malariologia, se detiene para explicar
como funciona esta area y donde queda, probablemente porque percibe
que su interlocutor necesita esa informacion para poder comprender
cabalmente lo que quiere decir.

Asi, en cada caso, el elemento del texto que necesita, de acuerdo con
el criterio del hablante, ser explicado, produce una cierta “inmovilizacion”
en el flujo de la informacion. Esta “inmovilizacion” del tema textual
principal “abre” una secuencia en la que un “subtema” se desarrolla y
este desarrollo se separa de €l para presentar la informacion pertinente
y regresa al texto una vez establecida la referencia necesaria para ello.

Nos parece que en estos casos se produce una “inmovilizacion
momentanea” del tema para permitir la aparicion de un conjunto de
informaciones, aparentemente rematicas con respecto al tema establecido
en el texto, y que, tipicamente, la secuencia “separada” aparece como
una explicacion que busca la correferencia interlocutiva.

En virtud de lo dicho hasta aqui, hemos llamado explicaciones laterales
a este tipo de segmentos, bastante frecuente en nuestros datos. En este
trabajo revisaremos brevemente algunos aspectos tedricos relacionados con
la descripcion posible de estas estructuras “laterales” de explicacion en el
espaniol hablado para considerar, a continuacion, los datos proporcionados
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por el habla de diez meridefios grabados y transcritos para el Corpus
sociolingiiistico de Mérida (Dominguez & Mora, 1995).

ANTECEDENTES PARA LA EXPLICACION

Quizas uno de los conceptos mas importantes en los estudios sobre la
configuracion textual es el concepto de tema. Frantisek Danes, uno de
los principales tedricos del Circulo Lingiiistico de Praga, atribuye el
concepto a otro praguense: Vilem Mathesius (Danes, 1974). Sin embargo,
es al mismo Danes a quien se cita con mds frecuencia cuando se trata de
este asunto pues este autor provee uno de los mas incisivos y, también,
mas metddicos tratamientos del asunto. Segin Danes, “The same
author [Mathesius] defines (in 1942) “the foundation (or the theme) of
the utterance’ (zdklad, téma) as something ‘that is being spoken about in
the sentence” and “the core’ (jidro) as ‘what the speaker says about this
theme’” (Dane$, 1974, p. 106). Por su parte, en esta misma linea tedrica,
Jiménez Julia afirma que

el tema es un valor organizativo perteneciente a un eje constructivo — el
tematico — de caracter binario y consistente en la mera presentacion de una
unidad referencial con respecto a la cual el predicado, o rema, predicara
algo. ... un constituyente situado entre pausas (o0 comas) no es un tema
desde el punto de vista constructivo, aunque pueda dar una informacion
similar a la de un tema pues, insisto, el tema es una unidad de caracter
constructivo y no meramente nocional. (2000, p. 153).

El par tema-rema aparece asi como un valor organizativo al menos en
dosniveles del texto, a saber: el oracional y el textual pues, por una parte,
se presentaria en el marco de las unidades oracionales® segun este “eje
constructivo” y, por la otra, al menos la nocion de tema se derivaria de la
persistencia referencial en el texto por lo que también podria considerarse
que el tema colabora en la construccion de las unidades lingtiisticas en
este nivel.

3 Como sabemos, y habremos confirmado ademas por las citas en el texto, el tema suele coincidir
con el sujeto, es decir, suele codificarse en esta posicion que se considera, por lo tanto, su posiciéon no
marcada. En el caso del habla de Mérida (Venezuela), esto es lo que confirman los resultados de la
investigacion de Becker (2002), quien analiza los mismos datos que nosotros aqui.
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Justamente este segundo sentido de la nocion de tema es el que ha
convertido en crucial el trabajo tedrico de Danes (1974) pues el autor parte
de la nocion tematica heredada de Mathesius para derivarla hacia otra
nocion praguense, la de dinamismo comunicativo (atribuida por Danes$ a
Jan Firbas), que se encuentra en la base de la nocion de progresion temitica
y que Danes define en los siguientes términos “the choice and ordering
of utterance themes, their mutual concatenation and hierarchy, as well as
their relationship to the hypertheme. ... Thematic progression might be
viewed as the skeleton of the plot” (p. 114). El autor establece entonces
tres tipos principales de progresion temdtica en el nivel del ‘hipertema’,
a saber: la ‘lineal simple’, donde un tema, se relaciona con un rema,, el
cual a su vez se convierte en el tema, que se relaciona con un rema,, y
asi sucesivamente; la de ‘tema constante’, donde todos los remas hacen
referencia al mismo tema; y un tercer tipo, la de ‘temas derivados’, donde
varios temas se derivan de un tema principal y, a cada uno de ellos,
se asocia un rema. Este modelo, ampliamente conocido y que hemos
presentado sucintamente aqui, permite entonces la descripcion tanto de
los temas particulares como de los temas generales en el texto.

En este mismo sentido encontramos la reflexion de T. van Dijk (1977)
para quien el texto se organiza alrededor de un “topico discursivo” que
se “mueve”, avanza seguin el mismo esquema oracional y, de esta forma,
el texto deriva su coherencia global de la permanencia tematica y de la
progresion de la informacion.

En relacién con la coherencia, considerada como una condicidén
sustantiva de los textos, la cual se derivaria de esta permanencia de los
temas tanto en el nivel oracional como en el nivel textual, el analisis
sobre la prediccion de la coherencia del discurso de Kehler (2004) puede
ofrecernos algin antecedente para la revision de nuestros datos. En
efecto, al referirse a un ejemplo de narracion escrita, Kehler afirma que
a partir de lo que esta escrito, el lector tiene la posibilidad de reconocer
los temas principales y hacer inferencias que le permiten dar continuidad
al texto, esto es, encontrar la coherencia del mismo (2004, pp. 228-9). Asi,
por contraste, si consideramos los textos orales, enseguida aparecera
que, como sefnaldbamos en la introduccion, el receptor del texto oral no
dispone del tiempo para esta dilatada consideracion, de manera que
puede suponerse que la tarea de presentar toda la informacion necesaria
para la intercomprensidn, antes que dejarla a alguna inferencia posible,

320 Universidad del Valle



¢Por qué el tema no se mueve? El fendmeno de la explicacion lateral en el uso oral en espariol

corresponde al locutor. En otras palabras, sera el locutor oral quien deba
guiar esas inferencias y presentarlas a su interlocutor de tal manera
que sea posible para este hacer las inferencias pertinentes sobre lo que
el locutor quiere decir realmente. Nos parece que, asi considerado,
ésta podria ser una justificacion de las explicaciones laterales: lograr que
el oyente reconozca intencionalidad del hablante para interpretar su
mensaje correctamente y cuente con la informacion necesaria y suficiente
para poder completar la interpretacion que se intenta.

También a partir del andlisis de textos escritos, Bertrand (2005)
revisa las “adiciones explicativas” en un texto de La Fontaine y sostiene
que estas adiciones permiten la evocacion de relaciones entre los juicios
que se presentan en el texto, relaciones que, de no ser por la adicion
explicativa, no aparecerian tan claramente al interlocutor (lector, en
este caso). En otras palabras, estas adiciones explicativas permitirian la
explicitacion de tales relaciones que, a juicio del locutor, son necesarias
para la cabal comprension de su argumento.

Por otra parte, lo que llamamos ‘explicaciones laterales” aparece
(relacionada o parcialmente) en los trabajos sobre los segmentos llamados
parentéticos*. Burton-Roberts (2005, p. 179) define los parentéticos
como sigue: “A parenthetical (P) is an expression of which it can be
argued that, while in some sense ‘hosted’ by another expression (H),
P makes no contribution to the structure of H.” Segtin este autor, los
parentéticos se “separan” del texto en curso mediante la puntuacion en
la escritura o mediante la entonacion en la oralidad® y, desde el punto
de vista morfosintactico, van desde el sintagma solo hasta las formas
mas relacionadas con las oraciones como, por ejemplo, las relativas
explicativas. En relacion con el aspecto “fragmentado” de la sintaxis oral
que haciamos notar al comienzo de esta exposicion, este autor nota a su vez
que, como consecuencia de la presencia del parentético, “The host clause
is thereby made discontinuous” (2005, p. 182). Ahora bien, corresponde
notar que, en la definicion enciclopédica que de los parentéticos hace
este autor, aparece que éstos pueden servir para presentar muy variada
informacion y no sélo explicativa. Asi, por ejemplo, se puede hablar de
parentéticos epistémicos (Thompson & Mulac, 1991).

4 Ver, por ejemplo, entre otros, Asher (2000), Blakemore (2005), Burton-Roberts (1998),
Carston (2002), Potts (2002), Wichmann (2001), Auer (2004), Grenoble (2004) y Hayashi (2004).

5 Con datos del habla de Mérida (Venezuela), Asuaje, Blondet, Mora y Rojas (2005) consideran
la realizacion prosoédica de este tipo de secuencias que, en su trabajo, llaman ‘incisos’.

Lenguaje, 2009, 37 (2). 321



Alexandra Cruz Akirov - Carmen L. Dominguez Mujica

En un sentido muy cercano al que damos aqui a las explicaciones laterales,
Harrie Mazeland (2007) considera un tipo de parentéticos que aparecen,
seguin el autor, como una solucién para “un problema de disefio” en la
realizacion oral pues permiten conciliar la necesidad de precision con
la condicion lineal y sucesiva de la oralidad. Estos parentéticos ocurren
en los momentos en los que el hablante toma la decision de detener
momentaneamente la construccion de su turno de habla para insertar una
breve informacion y volver luego a la secuencia interrumpida, todo lo cual
se desarrolla en los “limites” del turno en construccidn. Se trata, segun el
autor, de una estrategia “metacomunicativa” para permitir el incremento
de la informacién o para corregir la orientacion de lo que viene diciendo,
y estd convencionalizada en la relacion interlocutiva de tal manera que, en
estas secuencias laterales, es posible incluso (como sucede en sus datos)
que haya intercambio lingiiistico sobre ella y que el interlocutor intervenga
para precisar el sentido de esta informacion entre paréntesis.

Mazeland (2007) encuentra que la mayoria de las secuencias
parentéticas (en sus datos) pueden agruparse en cuatro tipos:
sintagmas nominales en aposicion con valor explicativo o especificativo;
oraciones de relativo no restrictivas; “construcciones caracterizadoras”,
frecuentemente encabezadas por algtin marcador discursivo como es
decir o esto es; y oraciones para presentar aclaratorias que comienzan con
una conjuncion causal (p. 1827). Esta agrupacion parece considerar dos
aspectos a la vez: por un lado la forma (apositiva o relativa) de algunos
parentéticos y, por el otro, la funcion de estos elementos para introducir
explicaciones, especificaciones, restricciones o ampliaciones, aclaratorias
y correcciones sobre el texto en curso. Por tltimo, este autor nota en sus
conclusiones que las secuencias parentéticas “operates on the outcome
of the sequence in which it is inserted, and does this without being a
structurally incorporated part of the developing sequence” (p. 1864).

Por su parte Blakemore (2006) sefiala que el término parentético
cubre un espectro amplio de fendmenos que han sido considerados desde
la perspectiva sintactica algunas veces, otras desde la 6ptica semantica
y otras, desde la vision pragmatica y, para establecer una cierta vision
unificada sobre el fendmeno, estudia las secuencias parentéticas que
se realizan como una oracion subordinada adverbial cuya relacion con
la secuencia en la cual se insertan (host) depende de una inferencia
restringida pragmaticamente. En este trabajo, al considerar las funciones
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de tales parentéticos, la autora insiste en combatir la idea de que esta
‘difluencia’ tematica es exclusiva de la oralidad pues, por el contrario,
se encuentra en todos los tipos de texto como resultado, justamente, de
su condicion pragmatica, esto es, de la forma como permite guiar las
inferencias del interlocutor sobre el texto en curso.

No podemos terminar este aparte sin reportar el trabajo que, con
datos del portugués de Brasil, realizan Essenfelder y Pinheiro (2006)
sobre lo que llaman “seqiiéncias inseridas” a partir de la grabacion
secreta de una conversacion telefonica recogida para investigar la
‘discontinuidad’ tematica en las conversaciones. Estos autores, en un
sentido muy cercano al nuestro, consideran que estas secuencias auxilian
la comprension del didlogo e instauran sentidos complementarios en
el texto sin dificultar, sin embargo, la comprension del tema principal.
Encuentran que las inserciones (hetero o autocondicionadas) permiten
establecer condiciones para la comprension interlocutiva, ademas de
resolver la necesidad del locutor de establecer el sentido (o los sentidos)
particulares para la adecuada recepcion y, también, permiten mostrar
el cardcter cooperativo de la conversacion. Siempre segtn los autores,
“embora promovam suspensao momentanea de topico, as seqiiéncias
inseridas durante o evento comunicativo analisado, sejam elas curtas ou
digressivas, podem ser consideradas como importantes para a efetivagao
do processo comunicativo” (p. 1685).

DATOS PARA LA EXPLICACION

Como hemos indicado arriba, en este trabajo consideraremos los datos
provenientes de una muestra constituida por el habla de diez hablantes
meridefios, grabados durante media hora cada uno y transcritos para
el Corpus sociolingiiistico de Mérida (Dominguez & Mora, 1995). En
estas transcripciones encontramos un total de 57 casos que pueden
considerarse, sin ambigiiedad,® casos de explicaciones laterales y
constituyen la muestra analizada en este trabajo.

6 Con estos mismos datos, Moreno, Quintini y Dominguez (2006) describen un fenémeno
relacionado con el que nos ocupa aqui: las atribuciones y especificaciones asociadas con un sintagma
nominal, como por ejemplo en: bueno, mi papd tenia un toro, un buey, como los llamaban antes (MDD5FB).
Seguin las autoras, en estos casos no se trata de secuencias laterales sino de repeticiones aparentes que
incrementan la caracterizacion del referente, que se configuran de modo distinto que las secuencias
laterales, desde el punto de vista sintactico, aunque la funcién de tales especificaciones se puede
emparentar con la que nos parece, en este trabajo, que es la de las secuencias laterales.
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Ademas de los ejemplos presentados antes (E1, 2, 3), podemos considerar
también ahora los siguientes:

E4:  entonces, ahora estamos con los pisos daiiados, las paredes que falta por... por
arreglar, o sea, por terminar hasta arriba hasta donde estd el... el techo, las puertas
deterioradas, las ventanas también, como eran de madera y tanto tiempo
que se estuvo porque le caia agua y a... a agua y a sol, prdacticamente...
(MDC3FA)

E5: Un mes, si, un mes de graduada, ((risas)) si, eso fue... mucho... mucho
trajin, porque si el papeleo, que si los ensayos en el... rectorado, que si la reunion
aqui en la casa, que habia que buscar las mesas, que... a la final, después del
grado, yo me sentia asi como sin fuerzas... toda débil... (MDAS3FA)

E6: (hablante 1) y este... no habia ningiin sistema de seguridad, no hay... no
hay guardia... no hay vigilantes privados, las casas no tienen esos resortes que
les ponen... cortantes...

(hablante 4): ajd... electrificados...
(hablante 1): electrificados, nada, eso si me sorprendid, porque y esas

camionetas y esos carrazos en esas casas jverdad?, son como quintas pequerias
¢no? sverdad, amor? (Conversacion entre 4 hablantes)”

En estos ejemplos identificamos el tema (subtema en realidad, en negritas
y cursivas) y los remas “explicativos” (en cursivas). Es interesante
ver como en estos casos, tanto el tema como los remas “explicativos”
presentan informacion nueva en el texto, no recuperable o inferible
(segun el criterio del emisor) por el interlocutor. La “inmovilizacion del
tema textual” se produce cuando aparecen los remas “explicativos”. En
estos casos, el tema se “separa”, es decir, el emisor deja el tema textual
y, luego de haber dado todas las explicaciones que considerd pertinentes
para ese subtema, sigue con lo que queria decir; tal es el caso en todos
los ejemplos anteriores.

Si considerdramos estos ejemplos en términos de la nocion de
progresion tematica que comentdbamos antes, encontraremos que éstos

7 Este ejemplo proviene de una grabacion no incluida en el Corpus sociolingiiistico de Mérida,
titulada Conversacion a 4. Se trata de una grabacion realizada por A. Cruz en la que ella misma y tres
personas mas, de su entorno familiar, todos venezolanos y de formacién universitaria, sostienen una
conversacion no elicitada en la casa de uno de ellos y fue recogida sin que se notara la presencia del
grabador, todo lo cual la diferencia de las grabaciones que estamos considerando sistematicamente
(las provenientes del Corpus) en las cuales el grabador era evidente y s6lo se relacionan dos hablantes
(el entrevistador y el hablante).
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corresponden al segundo tipo, el de tema constante o continuo, cuya
esquematizacion es la siguiente (Danes, 1974, p. 118):

T, - R,

\

T, — R,

A

T, — R,

Y, siguiendo este modelo, podemos esquematizar la estructura tematico-
rematica de los ejemplos citados. Por ejemplo:

E2a. ... pues no habia peligro (T,)

E3a. ... se iban a Malariologia (T )

Eda. ... las ventanas también (T,)

— nada de peligro (R,)

— usted se quedaba por ahi (R))
— ahi amanecia completica (R.)
— llena de plata (R,)

— no habia peligro de nada como
ahora (R.)

— que queda fuera del hospital (R))

— que es una parte en sa... que es en
Sanidad (R,)

— fuera del hospital (R,)

—> tra... funciona aparte (R))

— como eran de madera (R))
— y tanto tiempo que se estuvo (R))

— porque le caia agua y a... aaguay a
sol (R,)

En algunos casos, como mencionamos mas arriba, luego de todos estos
remas girando en torno al mismo tema, se avanza con el flujo de la
informacion. Es como si todos esos remas explicativos se convirtieran en
remas paralelos en una progresion tematica lineal simple, con lo cual nos
podriamos encontrar ante una combinacion de dos tipos de progresion
tematica (segn lo propuesto por Danes, 1974): la progresion tematica
lineal simple y la de tema constante o continuo, las cuales, relacionadas
en un mismo esquema, aparecerian asi:
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T1 — R1
J J
T —-R T — R
1 L1 2 2
J J
T1—>RL2 T3—>R3
J
T1—>RL3

Donde R =Rema lateral

Este esquema brindaria también la posibilidad de que, en cada tema,
aparecieran remas ‘paralelos’, esto es, en caso de que se vuelvan a
presentar explicaciones sobre otro tema de la conversacion. Asi, algunos
de nuestros ejemplos quedarian esquematizados como sigue:

(E2b) ... pues no habia peligro (T,)

— nada de peligro (R )

— usted se quedaba por ahi (R ,)

— ahi amanecia completica (R ,)

—> llena de plata (R ,)

— no habia peligro de nada como ahora (R ,)
(R,) entonces... este... yo me venia de noche

(E3b) ... seiban a Malariologia (T)
— que queda fuera del hospital (R )
— que es una parte en sa... que es en Sanidad (R )
—> fuera del hospital (R ,)
—> tra... funciona aparte (R ,)
(R,) entonces en esa parte, este... mandaban a... cuatro de los que
estabamos

Creemos que, a través de estos esquemas, podemos advertir la estructura
de la explicacién lateral que nos ocupa y evidenciar la caracteristica
principal de estas secuencias en las que una secuencia “lateral” respecto
de la linea principal de conversacion, una suerte de estructura paralela
a la principal, presenta informacion que el hablante quiere explicitar
para su interlocutor pues, a nuestro parecer, el motivo principal de estas
secuencias es justamente el de guiar al interlocutor hacia la interpretacion
deseada. La consideracion de nuestros datos nos permite pensar que
esta orientacion que el locutor quiere lograr en su interlocutor tiene
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su fundamento, por una parte, en la suposicion de que su interlocutor
no comparte el mismo conocimiento previo que él sobre el tema, por
lo cual necesita ser ain mas preciso; o, por la otra, porque, a pesar de
compartir el mismo conocimiento previo, el locutor necesita de todas
formas enumerarlo, explicarlo, para conducir mejor la interpretacion
del interlocutor (al menos porque, una vez explicitado, el locutor puede
contar seguramente con la presentacion del referente en el texto).

ANALISIS DE LOS DATOS

Quisiéramos ahora considerar el modo como aparecen estas secuencias
en nuestros datos pues la estrategia de codificacion para insertar
la explicacion lateral no es siempre la misma y tenemos asi varias
estructuras diferentes para cumplir el mismo cometido. En efecto, los
casos que estamos analizando nos permiten describirlos y clasificarlos
en cinco tipos principales, a saber: un primer tipo, donde tenemos la
presentacion del tema por explicar (P.D.T.), seguida o no de un marcador®
de apertura que parece introducir la explicacion (m.a.(claro, bueno)), luego
la explicacion en si, seguida 0 no de un marcador que la cierre (M.C. (como
bueno, entonces)); un segundo tipo, que presenta el tema por explicar,
la explicacion en si y luego un marcador de ‘apelacion al interlocutor’
que parece solicitar la sefial de comprension por parte del interlocutor
(¢ve?, 4no?); un tercer tipo, donde luego de la presentacion del tema por
explicar, la explicacion en si adquiere la forma de una oracion relativa
introducida por que, seguida o no de un marcador de cierre; un cuarto
tipo, donde tenemos la presentacion del tema por explicar, la explicacion
en si, que esta vez toma la forma de una oracion causal introducida por
porque, esté o no seguida de un marcador de cierre; y, finalmente, un
quinto tipo, que luego de la presentacion del tema por explicar, presenta
la explicacion en forma de una enumeracion (separadas por pausas en
la oralidad que se transcriben con comas; o unidas por y u oraciones
relativas con que) seguida o no de un marcador de cierre.
Presentaremos ahora la relacion entre los esquemas que acabamos
de describir y los ejemplos que hemos venido considerando en este

8 Seguimos la definicion de Martin Zorraquino y Portolés (1999, pp. 4087-4088) sobre los
marcadores de apertura y cierre, sin embargo, debemos notar que los marcadores que cumplen
dichas funciones en nuestros ejemplos no coinciden siempre con los marcadores que estos autores
presentan como caracteristicos en estas categorias.
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trabajo, ademas de otros que pueden ser ttiles para mostrar esta relacion
asi como el funcionamiento de los marcadores discursivos presentes en
algunos ejemplos.

A. Esquema P.D.T. (+M.A. (claro, bueno))+ explicacion (+m.c. (bueno,
entonces))

Este tipo de explicacion, al poseer dos elementos opcionales (que aparecen
convencionalmente entre paréntesis), presenta cuatro posibilidades:
P.D.T. + explicacion; P.D.T. + M.A. + explicacién + M.C.; P.D.T. + M.A. +
explicacion; y P.D.T. + explicacion + M.c. El ejemplo citado en (E4) ilustra
la primera posibilidad (es decir, P.D.T. + explicacion); para ilustrar la
tercera posibilidad (P.D.T. + M.A. + explicacion) podemos citar el ejemplo
que aparece en (E2) y, también, el ejemplo siguiente:

E7: pero estaban de acuerdo, y arrastraban potes, arrastraban cadenas, y
la gente... cLARO, la luz que habia era un una lucecita muy minima en la
puerta de la casa, de carburo, una lamparita de carburo y ;qué? la gente se
encerraba y decian que era el diablo que andaba recorriendo las calles...
(MDD3MA)

Hemos comentado arriba detalladamente alguno de estos ejemplos, en
cada uno de ellos aparece, como puede verse, que el hablante afirma un
hecho (por ejemplo, las ventanas estaban deterioradas (E4), o no habia nada de
peligro (E2)) y a continuacion explica las razones en las que fundamenta
su afirmacion. Especialmente interesante es el ejemplo que presentamos
en (E7) pues, en este caso, el hablante suspende la narracion en curso para
explicar, justamente, un aspecto de la vida de la época que juzga que sus
interlocutores no conocen. En el caso de esta conversacion, se trata de
una mujer de mas de 60 afios entrevistada por dos jovenes estudiantes
universitarias, de manera que la hablante puede suponer pertinentemente
que sus interlocutoras no saben cémo era la iluminacion en las zonas
rurales venezolanas en la primera mitad del siglo XX. Esa parece también
la intencion de la hablante citada en el ejemplo (E2) pues, en el medio de
su narracion y antes de decir que andaba por la ciudad de noche (en la
misma época de la “lucecita muy minima en la puerta de la casa” a la que
se refiere la hablante en (E7)), decide explicar que se trataba de una realidad
distinta ala de ahora y que andar de noche por la ciudad no suponia ningtin
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riesgo, como hubieran podido suponer sus interlocutores, seguramente
mas conocedores de la realidad de “ahora”.

B. Esquema P.D.T. + explicacion + M.E. (;jve?, ;n0?)

Comenzaremos citando un par de ejemplos:
E8: eso alld es sabroso, lo que pasa es que no tenemos asi mucha comodidad ;ve?
es una casita asi... de campo (MDC1FA)

E9: Aja, Educacion para el trabajo, pero es lo que digo yo, que antes si lo ensefiaban
auno jve?... (MDCI1FA)

La particularidad de estos ejemplos (y de este esquema) es que la explicacion
se cierra por una comprobacion fatica dirigida al interlocutor, se trata de
una ‘apelacion al interlocutor’ (Dominguez & Alvarez, 2005) presentada
en la forma de una pregunta en la que se inquiere por la comprension de
esta explicacion. Hay que notar también que las explicaciones, en estos
dos casos anteriores, se pueden describir también como lo hace Bertrand
(2005), esto es, como una justificacion para el argumento que se expresa
en la afirmacion que da paso a la explicacion.

C. Esquema P.D.T. + explicacion = relativa (+ M.C. (bueno, entonces))

Esta combinacion se ilustra en nuestros datos con el ejemplo citado en
(E1) y, también, con los siguientes:

E10: bueno... ese es el turismo ;verdad? La catedral... 1a catedral la empezaron
a hacer también cuando Pérez Jiménez, que vino Pérez J[iménez a una visita
aqui... (MDB5MA)

E11: traia mama una vela de pescado, que la llamaban antes por porque era

el nervio, por real y medio por real y medio, que era un real con medio, que
llamaban asi y traia... (MDDS5FB)

E12: entonces saco un tapetico que bordé yo en punto de cruz... que lo ensefiaban
auno abordar y todo, que ahora no, nada de eso, yo aprendi a bordar punto de

cruz en el colegio, tantas manualidades, a tejer, todo eso. (MDC1FA)

E13: Y habia el mercado principal, el mercado viejo, que era donde se iba a comer
barquillas, que las hacian muy buenas, que las hacian a medio... en ese tiempo,
(MDB5MA)
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En estos ejemplos aparece, en todos, el modelo “candnico” para la
insercion de explicaciones en el texto, esto es, mediante una relativa
justamente llamada “explicativa’ porque relaciona un elemento no
adjetivo con un sintagma nominal. Asi, en (E1) la hablante explica
de qué teniente se trata mientras que en (E10) en vista de que Pérez
Jiménez se supone suficientemente identificado, debe explicarse sin
embargo como aparece este en la historia que se narra. La hablante en
(E12) argumenta “lingliisticamente” las razones por las que las cosas
se llamaban como se llamaban y justifica una vez mas nuestra idea de
que se trata, en todos estos casos, de explicaciones que se consideran
necesarias para la intercomprension pues, de nuevo, la hablante estd
nombrando entidades que no existen o no son comunes ya en Venezuela.
Particularmente interesante es el ejemplo citado en (E13) pues alli parece
haber en realidad dos secuencias explicativas, una que se comienza para
caracterizar el mercado viejo y, en esta, otra que se “abre” para explicar
las barquillas. Este tercer tipo de explicaciones laterales permite también
destacar un elemento que parece ser relevante en las explicaciones que
buscan la identificacion de un referente, a saber: la frecuente relacion que
establecen estas explicaciones con un SN antecedente y que es la razén
por la que consideramos que estas explicaciones buscan algunas veces
establecer razones para la afirmacion que se ha hecho y otras delimitar la
referencia que se hace en el texto a un elemento que el hablante considera
no compartido o no conocido por su interlocutor.

D. Esquema P.D.T. + explicacion = causal con porque (+ m.C. (bueno,
entornces))

Una vez mds comenzaremos presentando algunos ejemplos de este
esquema:

E14:Enc.: Ahora tu... ;donde vivias alla? o sea como... ;como fue el
mecanismo?

Hab.: Bueno, mira, primero vivi... en la casa... donde estaba viviendo mi
hermano, porque tengo un hermano que estd estudiando alld. (MDA3MA)

E15: y traia lo que el pan como que era a cobre, porque eran de esos cobres
negros, grandotes, esos cobres negros de antes, ENTONCES eran unos buenos
panes, mama de un cobre nos traia pancito (MDD5FB)

E16: nosotros... nosotros... como éramos tantos, porque 10sotros somos doce
hermanos, nosotros nos criamos todos asi... (MDA1FA)
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En todos estos casos, la explicacion aparece encabezada por la conjuncion
causal porque a pesar de que no hay manera de establecer una relacion causa-
consecuencia entre los elementos que preceden y suceden a la conjuncion.
Asi, en el ejemplo (E15) la hablante explica por qué el pan podia costar a
cobre® y lo hace desde su perspectiva y no con fundamento en algtin dato
econdmico, lo que la hablante parece estar argumentando aqui es que
esas monedas de cinco céntimos “valian mas” o representaban un poder
adquisitivo mayor que el que tendrian (de existir) hoy en dia. En el ejemplo
(16): porque nosotros somos doce hermanos parece ser la explicacion de la causa
por la cual esta hablante supone que nosotros (ella y sus hermanos) éramos
tantos, pero se trata de una causa que proviene de su interpretacion de los
hechos y no de los hechos mismos, por eso podemos interpretarla como
una forma de explicitacion de informacion para el interlocutor. En este
mismo ejemplo, resulta interesante el hecho de que la explicacion aparece
cuando se interrumpe la emision en curso: nosotros... como éramos tantos,
porque nosotros somos doce hermanos, nosotros nos criamos todos ast..., un modo
de insercion de las secuencias laterales que ya habiamos visto en (E7): y la
gente... claro + explicacion lateral ... y ;qué? la gente se encerraba...

E. Esquema P.D.T. + explicaciéon = enumeracion (+ M.c. (bueno,
entonces))

El ejemplo citado anteriormente en (E6) puede ser ubicado en este tipo,
y ahora podemos citar ademas:

E17: eraalgo de la casa entonces fuimos, se supone que el Traki que quedaba
ahi en la cinco era de cosas del hogar, principalmente, cuando vemos
y llegamos rebotamos asi porque... estaba vacio, o0 sea vacio con las
santamarias abajo pero pelao todo... ni mostradores, ni ganchos, ni basura
habia, nada (Conversacion a 4, hab. 4)

E18:y segui haciendo laminas y al final yo no sabia qué hacer, si terminar de
hacer la maqueta o terminar de hacer las laminas, terminé de hacer las
laminas... entonces si me dediqué ya a la maqueta, a colocar la vialidad,
las... las aceras, los postes de luz, los carritos, las ventanitas del edificio, todo,
porque ya era detallada, por completo... (MDA3FA)

9 Se trata de una moneda de 5 céntimos de bolivar, hecha de aleacién de cobre (de alli su
nombre popular) que no tiene curso en Venezuela desde hace mas de cincuenta afos.
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E19:y mi hermano... se encargaba de pagarle era los servicios agua, luz, teléfono
y todas esas cuestiones... entonces cuando mi hermano se vino para aca, yo
me encargué de todos esos gastos... (MDA3MA)

Tenemos en estos casos secuencias en las que se describen los rasgos
de una situacion que, asi planteada, debe explicar o fundamentar
la afirmacion con la que se relacionan. De nuevo el tema que se esta
tratando se “suspende” para insertar informacion que, en estos ejemplos,
enumeran los aspectos particulares de la entidad que ha sido mencionada.
Asi, se enumeran los sistemas de seguridad (E6), la ausencia de todo en
una tienda que solia estar ahi y en la que ya ni basura habia (E17), los
elementos de una maqueta de arquitectura (E18) o los servicios ptblicos
(E19). Es de notar igualmente que en el ejemplo que se cita en (E18) se
presenta la enumeracion de los detalles introducida por un marcador
de reformulacion explicativa (cf. Martin Zorraquino & Portolés, 1999),
ratificando asi la funcion justamente explicativa de este segmento.

CONCLUSIONES

En este trabajo describimos un fenomeno que, desde nuestro punto de
vista, permite poner en evidencia varios rasgos tanto de la configuracion
textual como de la relacion interlocutiva que se establece por su
intermedio.

En la revision de los antecedentes para este estudio aparecio que
los autores considerados hablan de insercion, parentéticos, adiciones, es
decir, que tanto ellos como nosotros tenemos la percepcion de una
secuencia que no fluye con el hilo tematico principal del texto sino que
las secuencias que estamos considerando parecen separarse de esta
linea y, tal como sefiala Mazeland (2007), se construyen en los linderos
tematicos que el texto desarrolla, esto es, lateralmente con respecto a ese
tema que podemos llamar “principal” en el texto.

Si, como afirmamos al comenzar, toda realizacion de la lengua
ocurre, necesariamente, en una linea, entonces las explicaciones laterales
que hemos presentado hasta aqui permiten, tal como supone Mazeland
(2007) superar esta restriccion y “abrir” el espacio para que la informacion
necesaria pueda presentarse explicitamente al interlocutor.
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Pero también: si, tal como acabamos de afirmar, las explicaciones laterales
son necesarias para la realizacion textual y pueden ocurrir tanto en la
oralidad como en la escritura, entonces también hay que enfatizar la
idea de que, en la oralidad, en la que la realizacion coexiste tanto con
el plan textual (casi simultdneo) como con el interlocutor (copresente),
estas explicaciones son particularmente ttiles pues permiten “editar” el
plan de lo expresado hasta el momento y hacer posible la inclusion de la
explicacion propiamente tal. Ademas, estas secuencias laterales permiten
incluir otras explicitaciones que el hablante considere necesarias, tales
como la anticipacion de contraargumentos o la informacion sobre
referentes citados que se considera que no estan en el conocimiento
compartido con el interlocutor. Ahora bien, todas estas secuencias se
pueden considerar explicativas tomando en cuenta el hecho de que, tal
como sefiala Bertrand (2005), proveen el marco para la sustentacion tanto
del argumento como de la referencia.

La consideracion de los tipos de explicacion lateral en nuestros
datos nos permite igualmente notar que estas explicaciones, cuando
presentan un conector que los relacione con el tema antecedente,
prefieren que (relativo para incluir explicativas) o porque, con lo cual
el caracter explicativo de tales secuencias aparece también, incluso,
a través de las formas convencionales en nuestra lengua para incluir,
en el ambito nominal u oracional, un segmento asociado, con funcién
explicativa, pero “separado” de la estructura principal y subordinado
a ella morfosintacticamente. Eventuales pero posibles, también deben
notarse los marcadores que cierran tales explicaciones, tipicamente
entonces, que cumplirian el doble papel de sefialar el cierre de la secuencia
explicativa y el retorno de la secuencia principal.

Para finalizar, quisiéramos volver sobre el hecho de que las
explicaciones que hemos denominado “laterales” sirven fundamentalmente
pararelacionar dos ideas que, de lo contrario, no podrian ser entendidas
pues, a través de la superposicion de contenidos informativos, vuelven
natural la relacion entre dos aseveraciones que, a juicio del emisor, no se
relacionan (o, al menos, no de esta manera) para el interlocutor. Permiten
entonces guiar la interpretacion para la cabal comprension del mensaje
que desea transmitir, esto es, para que el oyente pueda comprender la
intencion completa de lo que le dicen.
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De esta manera, las secuencias de explicacion lateral que hemos
estudiado hasta aqui pueden explicarse desde dos perspectivas: la
textual, en tanto permiten la organizacion y reorganizacion del mensaje
y la presentacion adecuada de la informacion en éste; y la interlocutiva
pues, en la explicacion lateral, el hablante podra no s6lo revisar lo dicho y
explicarlo sino que también podra revisar la relacion con su interlocutor
y orientarla.
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