EL LENGUAJE, ESE DESCONOCIDO!
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Elsintagma queda tituloamiintervenci6n, “Ellenguaje, ese desconocido”,
yafiguraenlosestudiossobreellenguaje. Setrata del titulo quedaJuliaKristeva
a uno de sus libros. ;Por qué, entonces, lo retomo? Lo retomo para decir
simplemente quelas personas quesededicanainvestigar algoconseriedad, con
esaactitud que Aristételesllamé ensu momento “desinterés”, finalmente nos
ayudanaentender queel objetoen cuestién es y seguird siendoundesconocido.
También podria decirse, al estilo socrético, “las cosasbellasson dificiles”, pero
prefiero esa idea delas cosas—a secas, sin calificarlas de bellas o dejustas,
porqueentonces Wittgensteinnosmanda a callar—prefiero esa idea delas cosas
como desconocidas. Y, en este caso, 1a cosa desconocida es el lenguaje. No
obstante, esta posicién norepresenta una pasién por el desconocimiento, como
pareceriaaprimera vista.

Dicho de otramanera, nuestro homenajeado, Tito Nelson Oviedo,esun
hombre que ha trabajado seriamentey, en consecuencia, estd convencido de
algunascosas, graciasalocualhahechomuchos aportes paraaquellos que estén
causadosen esa direcciény, sobre todo, quese tomen el trabajo de co-enunciar
loqueéldice, puestales aportes no pueden llanamente contemplarse, al estilo
dequiencree queescuchando Cuadros deunaexposicién seequiparaa Mussorgsky
cuandoviolas pinturas.

Peroelincesante tiempoird transcurriendoyse confundirénlas cronologias
—comodice Borges—. Y alcabo de unlapsonosabrdn las nuevas generaciones
sihay queubicaraTitoen el curriculo donde seestudian quienes han descrito
conrigor ciertos objetos reputados como reales, 0 si hay que estudiarloenel
curriculo dondealojamos los productos de quienes inventan deliberadamente
elmundo del que hablan. Asicomo Umberto Eco dice que sila frase “Ulises
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reconquistd el reino” nos suena a literatura, mientras que alos griegosles
sonabaahistoria, y quesila frase “Napole6n muri6 en Santa Elena” nos suena
ahistoria,esporqueencada €pocahay c6digos para reconocer de cierta manera
losenunciados;locualimplica quenuevasépocas, condatosignoradoso falsos,
podraninterpretar que Napoleén erauna leyenda.

Noconozcoacabalidad la obra de Oviedo. Pero como fue mimaestro, me
toc6leer varios desus trabajos para meterlosen las bibliografias delosensayos
quenos hacfa producir. Porlotantono voyahacerunrecorrido exhaustivo,un
“estadodelacuestion”, un “estado del Tito”. Basta con un ses g0 pararendirle
el homenaje que, para mi, se merece.

Creo que Oviedo cree que existe el lenguaje. Creo que cree conocerlo.
Cuando parece que alguien sabe mas acerca de algo,enrealidad lo queestées
atravesadodemanera distinta porese algo... oporotra cosa. Pero, ;cémosaber
siotrosabemésosisededicaa otroasunto, cuandolos juegos mantienen cierta
intraductibilidad entresi?; ¢comoentender, hablandoen “futbolés”, el sentido
deunaraqueta? Enese sentido, en lugar deserla especializacién motivo de
admiracién, deberfa ser motivo de sospecha. De donde un lingjiista debeser
alguien que tiene “problemas del lenguaje”.

Detal manera, Tito tiene para con ese objeto una tal relacién patoldgica
—asabiendas de que delenguaje estamos enfermos todos—, quesededicda
mirarlo;él sifuealaexposicién. Muy humano, no “humanista”, siatendemos
alhecho de quelasactividades del hombre tienen todasla particularidad de
volcarsesobresfmismas:elsexoes paraelsexo, no paralareproduccién—ésta
sueleserunaccidente—, Ia ley modificalaley, el trabajo produce instrumentos
de trabajo, la alimentacién es semiofagia. Pues bien, el lenguaje es el tinico
sistema de comunicacién —segtin formalizé Benveniste— queserefiereasi
mismo;y, entonces, més que cumpliresa caracteristica deautorreferencialidad
delaspracticashumanas, lahace posible.

Tito, en consecuencia, es alguiena quienellenguajele hace pregunta, le
pregunta. Sujeto causado y objeto causante. Es un curioso quenosélousael
dispositivo, sinoquese pregunta por su funcionamiento. ; Funcionasimiento?
Es el tema de la ética discursiva... pero también del sexo. Asf, gracias a su
reflexividad, el lenguaje ha sido descrito. Pero, referirse a sf mismo, ies
describirse? Talcomolapalabra “palabra”es dellenguaje, la palabra “ gramética”
acomparfia alahumanidad —con sus respectivas traducciones, claro esti—
desdesusalbores. El triviumdeloshombresenla cueva de Altamiraera: pintar
bisontes, mantener el fuego y hacer gramatica. Desde ese momento, es una
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tradicién decir que tradicionalmente la gramética sehaentendido comoun
aparatoformal. Yodirfa que hay dos tipos de seres humanos: losquecreenesa
frase ylos queno. Los que creenque hay denotaciony connotacion, ylos que
creenque“ladenotaciéneseliiltimogrado deconnotacién”,como diceBarthes.
Titolacree porquehaestudiado. Los quenolacreenesporque elinstrumento
les produce otro tipo de curiosidad —por ejemplo una que llaman “caso
omiso”—. Pero los hombres se siguen subdividiendo y se pueden hacer
diagramasarbéreos, de esos que pintaChomsky cuandonoesta hablandomal
del neoliberalismo. Y en esas ramificaciones, algunos tienen por costumbre
hacer de cuenta quelo descrito no estd meramente descrito, sino que, porarte
deladescripci6n, s, existe. Ladescripcion “lopromueveala existencia”,como
deciaunsociode Oviedo.

Esoesloqueha pasadoconlagramatica. Titoesdelosquehace gramética,
nodelos quetomalodescrito comoexistente...aunque guardelaesperanzade
quesudescripcién cumplalaadeequatioreiet intellectus. Desdechiqui-Titoanda
preocupado porque el lenguaje descrito—lo obligaban a conjugar usando
“yosotros”—no coincide conel que él percibe. Por ejemplo, algunos hombres,
incitados porlos mecanismos queloshacen posibles, hanpensado—afavorde
dichosmecanismos—queel lenguaje puedeser descrito sin—oconmuy poca—
relacién conlasignificaciény conlainteraccién. Sonquienes hanoptadoporno
dar valor a aquello que, de tenerlo, habrfa generado tal heterogeneidad
lingifstica que, decreer (ojoquese trata deunasuposiciénenelsenodeotra)
queellenguajetienealguna funciénenlaproduccion delohumano,aquellonos
habria heterogeneizadoal punto de hacernos especies distintas. Estossonlos
que describen el lenguaje en sf mismo. Perohay quienes loconcibeneny para
lainteraccién. Los primerosnodesconocen que hay interaccién;los segundos
nodesconocen que hay formas. Deaquienadelante hay una dificultad muy
grande: jgraciasaser algo ensimismoes que se puede usar de maneras tan
diversasycontinuarsirviendoparaesamultiplicidad? ;Controlamossuestructura
y su funcionamiento o, més bien, ellos nos controlan? ;Su destino es la
produccién de significacion o quien se cruza ensu camino también queda
marcadode unamanerairreversible?

Cuando Titodice quelalenguaes uncomplejoestructural, configurado
generativay transformacionalmente conelementos dediversosestratosdela
experiencia humana, serevela instalado enel dmbito deesas preguntas. Pero
seamos mas puntillosos: la estructura delamente, ;jes formal?, el nivel mas
subyacente—queély otrosbuscan— puedeserunsistema derepresentaciones
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derelaciones evenimencialesy existenciales? Y si fuera asi, ;jenquésebasaria?,
¢de qué estaria hecho? Fijense que tenemos nuevas palabras, nuevas
perspectivas; ya no estamos en una gramatica normativa, Perossi SOmos un
tanto condescendientes, estosasuntos nole eran extrafios a Saussure —porsélo
citar unito, un hito— cuando hablaba del pensamiento como masa amorfa
donde nadaesta delimitadoy del significante comolo que permite distinguir
dosideas. Si,como él decia, no hayideas preestablecidas antes deaparecerla
lengua; silasustancia fénicanoesunmoldea cuya forma el pensamientodeba
acomodarse... lalenguano serfa un medio paraexpresarel pensamientoy la
combinacién de elementos de 6rdenes distintos produciria una forma, nouna
sustancia. Parecemos engrosarlas capas del significantey del significado, pero
nonecesariamente salir dela problemética allirepresentada.

Delotrolado, eljuegotieneotrasreglas, conlo queelimpactodel hombre
sobre el lenguaje aparece visible... en lugar de una idea del lenguaje como
instrumento. Y entonces a Tito leaparece visible lamezcla de niveles de andlisis
quehay enlas categorfas y funciones quese producen para el lenguaje, v que,
sinembargo, casi todala cosecha delos quetenemos problemas del lenguaje
vamosausufructuar como descripcién del objeto. Descreerdela preceptiva,de
las declinaciones como paradigma, delos clsicos como valor agregado del
lenguaje, no hizo mas que volvernosa arrojarala pregunta:al finy al caboel
lenguaje, ;qué es? Puesbien, Titovuelvea preguntaralosinstaladosen lanueva
posicion, poniendo en problemas nombres muy famosos. Por eso tal vez
todavianoesprofetaen su tierra. Lademoledora critica de Baenaa lo filosofos
dellenguajeno trasciende porquenaci6 en Aguadas, porque los otros. que
venden més ejemplares, pueden citar a sus antecesores de varios siglos que
trabajabaninclusoenelmismoescritorio, regentandoidénticacatedra. Esperemos
que el andlisis de Oviedo no corra igual suerte, por el solo hecho de saber
nosotros que es un hombre de carne y hueso —Vaya uno a saber en qué
proporcion—ynacidoenel Tolima. Perolatiene dificil, porque los contrincantes
sonhombresdela talla de Chafe, Halliday, Cazden, etc., quienes ensu intento
dedisputaraese “Emporio gramatical de conocimientos benévolos” —enelque
las nociones gramaticales delejos parecenmoscas—, no han introducidootro
pisodesdeel quelascosassevenclaras. Masbienhanintroducidolasperspectivas
que nuevas €pocas u otros contextos depositan sobre los hombros de los
investigadores. Y algunoscreenesas nuevas descripciones...estanensuderecho,
estdnensuépoca. :
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Pero, ;c6mono dejarse ganar tanto por los referentes dela época como
porlaestructuradela propialengua? Los griegos pensaban que entrelégicay
gramatica —del griego— se podia poner una igualdad. Nosotros, que nos
creemos menos miopes, disputamos sobreestructuras gramaticales subyacentes
que no pocas veces son las trampas de nuestras estructuras superficiales.
Cambiamos unas confusiones por otras. Desde luego que se necesita quién
venga a sefialar que hay confusién. Ah{ estd Tito para decirnos que los
prestigiosos investigadores del lenguajeincorporan lo que aparentemente se
quedaba por fuera, conlo que sinembargo causan unanuevaamalgama que
tieneelagravante de proclamarseen el lugar delo que produceesclarecimiento.
Todos,demaneraindefectible, saltana palestra poniendoloquesupuestamente
elotrodejaba por fuera, tal vez porque no tienenlanecesidad de entender que
el otro—quiéralo o no— construye una totalidad en la que los datos o bien
quedandescritos asumanera obiennotienen pertinencia desde su perspectiva.

Me queda fécil ejemplificarlo con Chomsky —por Oviedo aprendia
estimar a Chomsky, sinnecesidad de estar de acuerdo con él—: todos acusan
allingiiista norteamericano de dejar por fueraalos hablantes de carney hueso,
y alas comunidades lingiifsticas especificas. Peroél, de unlado, se ocupa de
ambas cosas a sumanera: manera tal vez ms valiente que la practicada por
aquellos que quierenexplicar esas realidades simplemente como interacciones
simbglicas, sin ocuparse de unareflexién sobre las relaciones de fuerza; y, de
otrolado, Chomsky solamente ha dicho que no tienen pertinencia gramatical (es
decir, que tienen otra pertinencia que no coincide conlo que a él le interesa
investigar cuando hace lingiiistica). Y sus criticos le dan larazénal tener que
inventarse, como Hymes por ejemplo, la “etnografia del habla”, que fundaotro
objeto, sin “ampliar” aquel delalingiiisticachomskyana.

Entonces, otras vezestamos enlasmismas, perodistintas, porquehay que
volver aejercer el seso para queseainteligible queel otro veia completo porque
materializaba una perspectiva, y quela “incompletud” es sélola sensacién que
produce la presencia de otra perspectiva. Ellenguaje, ese conocido de una
manerasiempredistinta, 0 sea, finalmente desconocido. Poreso, el estatutodel
“dato”, el quenadie quiere dejar por fuera, siempre cambia. Es frecuente que
el todo cambie y que lo que al unole parece un desecho al otro le sirva para
fundamentar su revolucién (cf. larelacién entre Ptolomeo y Copérnico).

Y todo este esfuerzo, insisto, no hace mas que evidenciar que nuestro
ejercicio, mas que ser la descripcién, cada vez més se revela como un
establecimiento delimites. Por eso, sinonoshace faltalosabido para dar clases
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delenguaje, 0 —comosedice hoysin vergiienzaalguna—para desarrollarla
competencia comunicativa delos estudiantes, el estatuto del objeto parece
oscilante. Y, qué pena con Halliday, con Chafe, con Cazden, conla Gramética
generativa transformacional, peroel lenguajesiguesiendo desconocido. Que
era historia, resultaba algoindiscutible... perovino Saussure y dijo queera
sincronia. Que eraestructura, significante ysignificado, resultabaindiscutible...
perovino Chomsky y dijo que era funcionamiento. Que era funcionamiento,
resultabaalgo indiscutible... perovinieronlas teorfas del discurso, del texto,de
lacomunicaciény dijeron que era uso. Y lo peordetodoes que, despuésde
Saussure, hay quienes siguen cultivandoel lenguaje como historia; y, después
de Chomsky, hay quienes siguen siendo estructuralistas a la francesa; y,
después delas teorfas del uso, sigue habiendo sintacticistas; etc. Y nisiquiera
digamos que siempre hubo y hay muestras de muchos enfoques al mismo
tiempo, porque entonces yanos confundimos demasiado. Y, reitero,larazén
de abandonar ciertas perspectivas, de pasarse a otras (como van Dijk, por
ejemplo), no tiene que ver conimplicaciones 16gicas. Epocas, publicaciones,
editoriales, fama, moda, intereses, deseos, el azar mismo... tienen que ver mas
conlas transformaciones enlas disciplinas, que una supuesta “evolucion” que
lasllevariaenunadirecciénde acumulacién positiva.

Ellenguajesiguesiendoundesconocido. Niuna sola categoria habla pan-

lingiiistica. Niunasola afirmaciénesaceptable portodaslas tendencias quese
ocupandelasunto del lenguaje. Desdela presunta discusiénentre Hermdgenes
y Cratilo, hasta el debate entre Piaget y Chomsky en el «Centro Royaumont
parauna ciencia del hombre» (1975). Hay “giro lingiifstico”, pero ;paradénde
gira? Hayun paradigma lingiifstico, peroasuamparopululala heterogeneidad.

Algunos piensan que esto tiene solucién, mediante la maniobra de

introducirsemésenel punto; secree quesubdividiendocada vezmasla materia,
sevaporuncamino de precisién creciente, dejando atrés las bases inamovibles
parahallazgos posteriores. Lamentablemente, esta promesa quenos hizola
modernidad nose cumplié. He aquiunos ejemplos:

* Enprimerainstancia, segtinel publicitado principio deincertidumbre
de Heisenberg, a medida que aumenta la posibilidad de hallar la
posicion precisadeuna particulasubat6mica, disminuyelaposibilidad
de describirsu velocidad y viceversa.

* Mientras ms dividen la materialos fisicos, més energia tienen que
poner, lo cual equivale alo contrario de fraccionar, es decir, yano
dividenlamasasinoquelacrean. Poresto, Chernogoérova puede decir
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quelaparticulaelemental esel universo. Ladivisibilidad tiene limitey
le poneunlimitealaambicién omnicomprensiva.

e Los fisicos encuentran que enla “composicién” de una particulase
encuentra otra queasuvezse hallacompuesta poraquella delaque
aparentementehace parte. Entonces, ;quiéncomponea quién?

o Asimismo,cuandoseencuentrauna correlaciénestadisticaentre dos
factores, podemos desglosar mésalguno deellos, conlaesperanza de
precisar el sentido dela correspondencia; pero, albuscar con lanueva
categorizaci6n, puedequeninguna delassubdivisiones estéasociada,
oquealgunasloesténensentidos distintosentresiofrente altodo;en
estadfstica, este principio sellama “paradoja de Simpson”.

o Eselmismoefectoquecontemplara AndréMartinetcuandoentendiéque
sitoméramosliteralmentelaideade“trascripcién fonética” seriaimposible
terminar demarcarlosrasgosdelamaterialidad fisicadelsonido. Loque
Tlamamos una “trascripcién fonética” esunacuerdodenollegar hastalo
-éticoy sihasta el puntoenel quelo-émiconos marque el camino.

Como decfa Zuleta, larealidad noes una fuerza probatoria... estosiempre
y cuando leamos tal sentencia desde la perspectiva de Borges, quien, para
homenajear al mé4s obsceno de los escritores de horror, dijo: “si viéramos el
universo, tal vez loentenderfamos”.

Bueno, iguallehaocurridoaOviedo, conigualesefectos epistemoldgicos.
Por ejemplo, en relacién conlos verbos y los eventos, tema importanteenla
Universidad del Valle mientrasnosufrié el desdén de quienes—humanos, al
finyal cabo—deciden mirar paraotrolado,sinqueesa decisién tenga mucha
compasién por las razones légicas... tal como, en general, les ocurre a las
decisiones: concluir produce una solucién de continuidad en relaciénconla
comprensién. Hasta Poppersevio obligadoareconocer que “Elactoporel que
seinventa una teorfanorequiere anélisis 16gico”.

Entonces, cuandoaqui se hablaba mucho més delarelacion entre los
verbosyloseventos—categorizacién fundamental para quienbuscadiferenciar
los planos formales y los ideativos—, se pensaba con toda razén en el
anisomorfismo que hay entrelos dos conjuntos. La unidad “ ideativa” —en
terminologfa oviediana—puede estar representada por un verbo,que parece
serle connatural, peroigual puede estar representada por cualquier otrotipo
depalabra, por unsintagma, o por una parte deuna palabra; asimismo, un
verbo puedeapuntarauno,avarioso aningtinevento. Puesbien, Titose puso
a escarbar més y encontrd que, mas que aclararse, las cosas se complican.
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Resulta quelo “ideativo” noesel punto dondelarepresentacién conceptual
aprehendeloreal, sinoel puntodondeloideativose hasituadoasimismocomo
unacuerdo paraoperar. Osea, lo que deciamos del limite quela fonologia—
ynolarealidad—le poneala fonética.

Deahique Oviedosevea obligadoa decir quelasignificacién estructural
seorigina en la percepcién del mundo que quepa o se origine en lamente. Por eso
es posible seguir hablando y, por ejemplo, tenerla “causa” como uno delos
organizadoresdel discurso,independientemente de queel concepto mismo de
“causa” estéenentredicho. Titoencuentra quelos eventos sefusionan, porque
sino, serfaimposible hablar:

Lenguaje N°31 - Mayo de 2003

Para decir “aséla carne”, tendrfa que mencionar una cantidad inmensa
deeventos quebuscanquealacarnelesucedaasarse; “asar” noesalgo
que yo pueda hacer, pero tampocolo dejo al azar.

Hitler nomaté millones dejudios.

Recibir un paquete no es del mismo orden querecibir una pedrada (y
nopor ladiferencia entre “paquete” y “piedra”, pues también puedo
recibiruna piedra—que como coleccionista esperaba por correo—yun
paquetazo).

A"procrear” le caben todosloseventos quenose dicen en esa palabra,
queno tienen por qué entenderse para hablar... ni para procrear, y que
inclusosepuedenconcebir culturalmente demaneradiversa, excluyente.
Enlugarde “matar”, lo queexiste es un conjunto de eventos-causa cuyo
evento-consecuencia es morir.

Lamanipulacién directa (para quesea posible “labusetanoslleva”) o
lamanipulaciéninicial (para que sea posible “el computador detect6 la
interacciénsignificativa”) noshace poner alinstrumento como sujeto.
La posicién del sujeto enlaactuacién, bajo hipnosis, cuando suefia, en
la psicosis, que perturba laidea del agente como quien desencadena de
manera consciente unevento.

Elhechode que antela expresién “boté el pafiuelo”, el interlocutor
puedaacusarallocutor dederrochador, de disimulado, de despistado,
obienaceptar queno tenia alternativa.

Laaccién delanaturaleza ylas fuerzas fisicas que nos hacen poner, por
ejemplo,alagua (cuandolasalse disuelvealli), oal viento (cuando los
arboles caen bajo su paso) como sujetos.

Etc.

(¥3)



Guillermo Bustamante Z.

Todo esto nos indica que nadie puede operar conloreal; alo sumo lo
delimitamos.Es, por el extremo delsignificado, loque planteaba Martinetsobre
el significante. Nohay por déndesalirselealadimension cultural del asunto,
no hay una mirada objetiva que permita sacar la cabeza por encima de la
confusién. Por eso, los que se ocupan del lenguajelo arrinconan. Por eso Tito
piensa que,noobstanteadecuar observaciény descripcién, las gramaticasno
sonexplicativas. Poresaviavamosadarala gramaticacomo teorfadelalengua
en tanto sistema complejo designificacién cultural, especificoen cadacasode
realizacién. Bueno, esto ya esalgodistinto de “textoenqueseensefiaa hablar
y aescribir correctamente una lengua”, como dice el diccionario; y es algo
también distinto —con otra distintura— de aquello que le competiriaaun
hablante-oyente ideal en una comunidad lingfiistica homoggénea. Peronoes
distinto desde labarrera. Es distintoenla arena.

Conello, Tito nos deja en unnuevo comienzo: explicar la generacién de
lasignificacién, tal como la efecttianlos hablantes en todas sus variedades
lingiifsticas. Fflense que habria podidoempujar hasta lasvariedadesidiolectales,
quelas tenemosalli perolas diluimosa favor deuna supuesta comunicacion.
Est4 excusado Tito de no llegar hasta ese nivel que, segtin los célculos de
descriptibilidad deloreal, es unabismodelarazén. Hasta déndees posible
legar, es uncamino de discusién que podria tener un punto debasta, perode
acuerdo con la perspectiva que se escoja. Nohay abismo delarazonkantiana
—neurdtica, podemos decir—sihay ética. Peroesoesotrotema medianteel cual
elasuntodelaincognoscibilidad delarealidadnosenos convierteen una pasion
por laignorancia ni en unamor por el saber. Ahise engancha la cuestiéndel
deseo. Peroes donde otra relacion conel lenguaje hace su aparicion; es donde
Lacandijo quenoleinteresaba hacer lingfiisticasino lingiiisteria o lingtiisteria.
Pero Tito est4 excusado en este punto, pues su aficién por el lenguajenoloha
llevadoaoir pacientes.

Titono quiere que comprender la significacién (dadaen laoraci6én)esté
separado de comprender lainteraccién verbal (dadaenel discurso). Conello,
volvemosaestar al comienzoenunsentido: Titonoinventa el mundo, sinoque
concitaalosinvestigadores del hombrey delasociedad para tener, almenos,
unabase: asaber, queel hombreintegralaexperienciabiologica, fisica, psiquica
y cultural. jQué acto defe, por Dios, enesos que hablan delobiolégicoy que,
sinembargo, noseatrevena hablar delaespecificidad dela contingencia vital.
Qué acto de fe en esos que hablan de lo fisico y que, no obstante, se ven en
problemas paradefinirel tiempoy el espacio, herramientas permanentesdesus
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célculos. Qué actode feen esos que hablan delo psiquico, espacio donde hay
unadisporaantelaquelatorre de Babel parece una feliz concreciondelaética
discursiva de Habermas. Y, por dltimo, qué actode feenesosquehablandelo
cultural, Ambito taninmenso—o delimites tan imprecisos—quenose puede
afirmar que sea unimperio en el que el Sol se ponga.

Noes que por confiarlosindique. Es unasinécdoque. Losénecesitadode
asignarle ese saber a otros, porque sino serfa el vacio. Un recorrido por los
estudios sobreel lenguaje revela que todoslos investigadores han tenido este
tipo de fundamentos que, bien vistos, sonaxiomas indemostrables, peroconel
estigma inconfundible de cada época. Gracias a estos axiomas, se puede
empezar desdealgtinsitioy ser verosimil durante un periodo. Y quien trabaja
parademostrar alguno deellos, pues coge otro caminoenel que, asu vez, estard
frente a situaciones analogas. Quien sucumbe alaidea de pararse firme, no
puede dar ni un paso. Gracias a suposiciones como esas se constituyen los
contextos posibles delosactos dessignificacién: suponer que el otrosabe, o cree,
o desea que algo se realice, 0 estd investido de un poder, o siente. Y es por
suposiciones como esas que montamos en ascensor, 0nos hacemos operar el
apéndice. Tito no tiene que explicar esos fundamentos, porque no es su
propésito, perosebasa en que el proceso psico-bio-fisico es transformado por
lasimbolizaciény porla presiénsocial enunasignificaciéncultural, materializada
enunlengua.

Nome parece que me engafiarfa muchosileo que Oviedoentiende que
losesquemasideativosbdsicos—evenimencialesy existenciales—noreproducen
laestructura delarealidad, sino que producen como uno desus efectoslaidea
de unarealidad susceptible de serentendida como organizada de esamanera.
No es el momento de navajas de Occam, perosi Oviedo puede, por lo general,
dormir tranquilo pensando que hay eventos y existencia... es porque tenemos
ellenguaje. En quésentidovalaflecha... es algo que dividelas escuelas, pero
es curioso que esa decisién no resulta determinante de la precisién y dela
rigurosidad delo que se produzca, en cada caso, pues el que tomala decisién
contraria también puede ser preciso y riguroso. Razén de més para sospechar
quetodoelasuntonose tratasimplemente de hombres terminados queaplican
el método cientifico probado, sobre los objetos objetivos, para hacer hallazgos
cuyoestatuto, deantemano, es cientifico.

Losindividuosseintegranaunmundohumanamenteinterpretado, como
dice Oviedo. Parece ficil decirloy entenderlo, aunque una cultura entera (con
todoy suepistemologia) sele opone, aunque la metafisica misma del hablarse
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leopone. Es por eso queafirmarlo es tenerlasoga de collar. Todasignificacién
esculturaly cobravidaenactosespecificos,enmundos dereferenciaespecificos.
Osea, lasignificaciénessignificacién. ;Sedancuentacémoesde dificilhaceruna
tautologia? Eslo que ensefianlosafios, segtin Borges. Entonces, ;déndey cémo
encajar la operacién que logre introducir una torsién enesalégica? Enotras
palabras, ;c6modescribirel lenguajesi he deservirme deély desus propiedades
—quenosondeicticas—para tal descripcién? Lalenguaes—segtin palabras de
Oviedo—poliscépica y polifénica. Cosa que tienelugar, suponemos, también
enelactomismo deafirmarlo. Perosi, asu vez, esa frase que describelalengua
es, por perteneceralalengua, poliscopicay polifénica, ;qué nosespera? ;Cémo
establecer laidea de que el aparato formal sirve deapoyoala organizaciénde
las expresiones, alos propdsitos y necesidades enel discurso? Cuando ya hay
huevosy hay gallinas, sabemos quela pregunta por cual fue primeronosinstala
en una retrospeccion infinita. Tito lo sabe, porque hasta en las “ltimas”
operaciones del lenguaje, encuentra los aportes delasignificacion. Ellaestd al
comienzo y estd al final. Es la misma idea de zambullirse en un mundo
previamente interpretado. Asf,cuandodecimos “forma”, asumimosunamanera
de referirnosala compleja realizabilidad de la significacion. Tito permite
afirmar que launidad minimadesignificaciénes lacultura. Recuerdenque porotra
viahabiamosllegadoalaidea de quela particula elemental es el universo.

El plano ret6rico marca las formas. Las formas son el sedimentodela
lengua como acto social. Lo que en una lengua es una forma, en otra es un
discurso. Paradecirlo queennavahoestd incorporadoenuna delas partes del
verbo (comomorfema gramatical), en espaiiol tenemos que construir todauna
explicacién. Cuando el traductor del acusado es conminado a traducir la
expresion quele da subaseal funcionamiento dela institucion del derecho,
“;culpable o inocente?”, tiene que contar con que se trate de unalengua que
admita esa oposicién, pues enbosquimano, por ejemplo, noexiste.

Las estrategias y la organizaci6én del intercambio lingiifstico, terminan
cambiando las formas, lo que histéricamente desbarata cualquier panorama
sincrénicodeaparenteestabilidad. Terminamos buscandolaclaveen otrositio,
yaqueel prestidigitador, el ilusionista, la oculté, violandolas reglas del juego.
Poresosiempre gana. Poresoenel Cratilohayun“legislador” quenunca pierde.
Y el sitio ocultodelaexplicacion, cuandose deja vislumbrar, sellama, enlateoria
deTito, planoideo-actitudinal, dondejuzgamos las actitudes psico-sociales del
hablante,aunque siempre, en el fondo de nuestro corazén, habite la pregunta
por lo que el otro quiere, ya que nunca se revela simultdneamente con el
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EI lenguaje, ese desconocido

despliegue delas cartas interpretativas dela ciencia. Hay un malentendidode
base. La estructura compleja que se describe tiene una falla. Hay algoqueno
est4 representado allien el mensaje. Poreso, el lenguaje admite queselosiga
indagando. Y creo que Titonocejade hacerlo. Lo tiene entreceja y ceja.
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