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INTRODUCCION

sienes estudiamos lingiiistica antes de los anos 80

recordamos como los textos nos repetian una y otra vez la

naturaleza sonora del lenguaje humano. Asi, se decia que
las lenguas\eran primordialmente orales, para contrarrestar la larga
tradicion filologica basada en las formas escritas, sobre todo literarias,
de las lenguas. Muchos autores citaban o adaptaban el inventario de
rasgos distintivos del lenguaje propuesto por Hockett (1958), que
inclufa en primer lugar tres rasgos que tienen que ver con las lenguas
orales: utilizacién del canal audio-vocal, transmision irradiada y
recepcion unidireccional, y evanescencia del mensaje. Nos recordaban
en este respecto por qué la especie humana habfa optado por el lenguaje
oral: posibilidad de comunicarse en la oscuridad, a través de obstaculos,
a cierta distancia (sobre todo en 4reas rurales y montafiosas) v, en
especial, porque dejaba las manos libres para cualquier otra actividad.
Asimismo, Lenneberg (1967) demostraba como la fisiologia humana se
habia adaptado especialmente para el habla, sefialando los cambios que
se dan en el ritmo de la respiracion al hablar, los cuales, de otra manera,
causarfan incomodidad en el individuo, y resaltando los complejos
eventos fisiolégicos de coordinacién de la respiracion con un centenar
de musculos para producir entre 200 y 500 silabas por minuto.

Todo esto demostraba una ignorancia o, cuando menos, un
descuido de las lenguas de sefias que se habian ido desarrollando a lo
largo de los siglos mediante lainteracciénde individuos en comunidades
humanidad habfa conocido un reconocimiento del
valor de las sefias y de su uso en la educacién a partir de l.os trabajos_del
abate de I’Epée con nifios sordos pobres en Paris a mediados del siglo
XVIII, los estudiosos del lenguaje dificilmente se percataron de que
eran lenguas naturales dignas de ser objeto de estu@m. Contribuian a
este estado de cosas, por una parte, las premisas religlgsas que le daban
valor a la palabra tal como s€ la conc'ebia, es dec1rmora1: como se
desprende de pasajes biblicos: “Y dijo Dios: ‘Sea la luz (Génesis 1, 3)
o “En el principio era el Verbo” (Juan 1, 1).,P0r 0’(1.?2;'1 parte, en una
perspectiva filos6fica, desde Aristoteles se tenia tanftbzen la conviccion
de que los simbolos tenfan que ser hablados. Sin embargo, en el

descuido de las sefias cOmo objeto de estudio, por lomenos en Occidente,

sordas. Si bien la
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enfatizé en el desarrollo e implementacion de terapias de rehabilitacion
oral, posicion que subsiste a pesar del evidente deterioro de la educacion

de los sordos en los tltimos 120 anos.

No obstante la represién y la ignorancia que sobre las mismas
subsiste en lingiiistas y educadores, las lenguas de sefias han continuado
existiendo y floreciendo, asi sea de manera subrepticia 0 como medio
auxiliar limitado en la educacién de los sordos. Animados por el
camino indicado por Stokoe y otros }nvestigadores y, sobre todo,
inspirados en la época iniciada por de I'Epée, que muchos llaman ahora
la “edad de oro” de los sordos, hoy en dia se intensifican los estudios
sobre la lengua de sefas y sus implicaciones en otros campos.

En este articulo, y aun cuando es imposible agotar el tema, trataré
de ilustrar primero la importancia de estos estudios en la vida de sus
usuarios, los sordos que existen en todos los lugares del mundo, y en
segunda instancia, la utilidad que los mismos estudios tienen para los
estudios del lenguaje en general.

Antes de proseguir, sin embargo, y para ilustracién de los lectores
menos relacionados con el trabajo que se realiza con sordos, considero
necesario hacer algunas distinciones entre lo que son las verdaderas
lenguas de sefias y lo que, 0O obstante las apariencias, no constituye una

lengua de senas.

En primer lugar,
naturales con una estructurayy
indefinida de enunciados sobre cua
fantasia, y cuya nica diferencia
realizan en el espacio tridimensiona

comunicacién viso-gestual.
Las lenguas de sefias no son una mera mimica. No estan restringidas

simplemente a gestos icénicos y concretos ni son aptas solo para
vaguedades en la expresion. No son una representacién burda con sefas
de la lengua oral del entorno. No constituyen pidgins derivados de
lenguas orales. No son los codigos sefiados caseros que los padres y
familiares oyentes de los sordos utilizan para comunicarse con ellos en
ausencia de una verdadera lengua de sefias. No son tampoco los sistemas
artificiales de sefias disefiados para ayudar a sordos, retardados mentales
e individuos con otros problemas del lenguaje a adquirir la lengua del
entorno. No son ni siquiera las lenguas orales signadas que se utilizan en

las lenguas de sefias son verdaderas lenguas
1éxico propios que permiten una cantidad
lquier aspecto de la realidad o de la
con las lenguas orales es que se
1y utilizan, por lo tanto, el canal de
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viva una vida més plena: aceptacion e, incluso, orgullo de su sordera,
participacién en la vida social de su comunidad y, en algunos casos,
participacién en su organizacién politica.

Las lenguas de sefias son, ademas, el vehiculo de la “cultura
sorda” que, segiin Freeman, Carbin y Boese (1981) incluye el
conocimiento, las creencias, las artes, la ley y las practicas de los
miembros de la comunidad. Este tema es digno de ser tenido en cuenta
por los estudiosos de la sociologia.

Al igual que cualquier otro grupo humano, los sordos utilizan sus
lenguas de sefias para negociar y construir la realidad. Logicamente, el
resultado contendréa en promedio diferencias con respecto a los oyentes.
Para ilustrar la manera como la adquisicién de la lengua de sefias es
fundamental en la construccién de la realidad, tomemos dos testimonios
de sordos de la “edad de oro” (la época en que los sordos sabfan leer y
escribir), presentado en Lane (1984) y transcrito por Sacks (1989).

Pierre Desloges, en 1779, hace ver cémo, antes de acceder a la
lengua de sefias, la cual aprendié de otro sordo, no conseguia tener
“ideas” o participar en un “discurso l6gico”.

Hacia la misma época, tenemos el testimonio de Jean Massieu y de
su tutor, el abad Roch-Ambroise Sicard. En este caso, el uso de la lengua
de sefias, unido al de la lengua escrita como segunda lengua, le sirvi6
al sordo para construir la realidad. Massieu, quien tenia hermanos
sordos, adquiri6 la lengua de sefias casi a los catorce. Con ayuda de la
lengua de sefias, su maestro le presenté en un principio dibujos
acompafiados de la respectiva palabra. Inicialmente, el nifio no entendja.
De pronto, en palabras de Sicard, entendié y, de alli en adelante, no
necesité més dibujos. Su apetito por conocer el mundo a través de las
palabras fue cada vez en aumento. Maestro y alumno caminaban por
diferentes ambientes y el nifio aprendia nuevos conceptos. En palabras
de Sicard, era como Adén apropiandose del paraiso a través de las
palabras.

La lengua de sefias es esencial para una verdadera socializacion de
los sordos desde temprana edad. Para nosotros, que adquirimos el
lenguaje de una manera natural, nos es dificil imaginarnos sin el
mismo. La siguiente anécdota, presentada también por Sacks (1989), es
particularmente reveladora. Sacks conoci6 a Joseph, un alumno de la
Escuela para Sordos de Braefield. El nifio habia llegado a la escuela
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hacia los 11 afios, después de diagndsticos equivocados como “retardo
mental”, “autismo” y, finalmente, “sordomudo con retardo mental”.
Segtin Sacks (1989:50), el nifio

parecia vivo y animado, ms inmensamente desconcertado: sus 0jos eran

atraidos por las bocas que hablaban y por las manos que gesticulaban —

saltaban de nuestras bocas a nuestras manos, inquisitivos, sin comprender

y, me parecia, anhelantes. El percibia que algo estaba “sucediendo” entre

nosotros, pero no conseguia entender lo que era— hasta entonces, no tenia

casi ningunanocidn de la comunicacion simbalica, lo que era tener un medio

de intercambio simbélico, de permutar pensamientos.

Al comenzar aaprender lalengua de sefias, prosigue Sacks (1989:50-
aty

... seveiasu deleite. Queria quedarseen la escuela todo el dia, todalanoche,

el fin de semana, todo el tiempo. Daba mucho dolor ver su afliccion al salir

de la escuela, pues ir a casa, para él, significaba volver al silencio, retornar

a un vacio de comunicacién sin esperanzas, donde él no podia conversar,

comunicarse con los padres, los vecinos o los amigos. Significaba ser dejado

de lado, volverse nuevamente nadie.

Esta situacién de Joseph recuerda las historias contadas por adultos
sordos que crecieron en hogares donde sus cuidadores no habian
aprendido la lengua de sefias colombiana: a menudo se veian relegados
en su propia casa, sin saber muchas veces qué estaba pasando o qué
cosas se habfan planeado para cada dfa. Esta necesidad de comunicarse
en una lengua que les es natural, explica el porqué los sordos que se
crian entre oyentes, aun una gran mayoria de los oralizados, al llegar a
la pubertad optan por socializar con otros sordos, con los cuales si se
identifican.

Hastaaquf hemos visto que es a través de lasocializacién, utilizando
una lengua natural asequible al canal viso-gestual, como los sordos
inician su desarrollo cognitivo. Este desarrollo cognitivo contintia, se
acelera y se vuelve mas complejo en la escuela, donde los sordos, al
igual que sus pares oyentes, aprenden también la lengua escrita y se
enfrentan a las caracteristicas que la diferencian de la lengua utilizada
en la interacci6n cara a cara. En efecto, segiin el modelo de Cummins
(1984a), aceptado hoy en dia por los educadores de individuos de
comunidades minoritarias, se logra asf el desarrollo de las llamadas
habilidades basicas de comunicacién interpersonal (o BICs, por su sigla
en inglés). Estas son las primeras que se desarrollan en la socializacién
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el poder llevar una documentacion clara de
bre qué bases, asi como conservar un
registro de todas las acciones y sus resultados contribuira a la literatura
sobre planeacion lingiiistica a nivel mundial. Una de las quejas del
campo es, precisamente, que hay muy pocos estudios que describan un
proceso completo de un aspecto de planeacion lingiistica en lenguas
orales. Notables excepciones son los casos de Québec y Catalufia y, aun
entonces, no siempre se tienen todos los detalles necesarios.

Dado que la inmensa mayoria de las lenguas de sefias atin no se
han normalizado, seria conveniente que, al hacerse un esfuerzo en un
momento dado, se pudiera contar con este tipo de sistematizaciones
que orientaran el trabajo en otras lenguas.

El hecho de tener gramaticas y diccionarios de una lengua
minoritaria que sirvan de guia o norma de uso es importante desde el
punto de vista social. Aun si, como sucede en el caso de muchas lenguas
orales normalizadas, la mayoria de los usuarios no siguen las
recomendaciones, ayuda mucho a la autoestima de grupo el contar con
una “gramatica” y un #diccionario” que les haga ver a los miembros de
la minorfa que su lengua es tan digna y respetable como la lengua

dominante del entorno. Es bienvenido, por eso, el trabajo del profesor

Oviedo (2001).

viceversa. En este sentido,
lo que se propone hacer y so

UTILIDAD DE LOS ESTUDIOS EN LENGUAS DE SENAS

PARA LAS CIENCIAS DEL LENGUAJE

ahora a mirar algunos aspectos en los cuales los hallazgos

Pasemos :
as son importantes para nuestra

en lenguas de sefias y areas relacionad
concepcién global del lenguaje.
Quizés la principal ¢ ibucién de los estudios en lenguas de

ontr1
sefias sea el que aportan evidencias a la tesis segiin la cual los humanos
tenemos, como especie, una cap

acidad innata para el lenguaje, la cual
probablemente viene determinada genéticamente, y que se constituye
en la caracteristica definitoria de la especie humana. Ya en el Cratilo de
Platén, se presenta a Socrates comentando:

y aun asi quisiésemos expresar cosas los
hacen los que ahora son mudos,
las manos, la cabeza

Si no tuviésemos ii VOZ nilengua,
unos a los otros, ;N0 deberiamos, como (
esforzarnos por transmitir lo que desedramos decir con

y otras partes del cuerpo?
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Hay, desde lueg':y do depende de cuénto se haya avanz.ado en la
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lengua de

igual que en
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en el caso de la adquis bargo, la situacién se ve

o gl ordos. Sin em 1989
sefias en mdlvlduoesvfsiéﬂ de la literatura sobre el tem;, 53;1;2 ie dig
nsur ey lengua e se

osicién a una
5 s0 en el que la exp : ebia a un entorno
Encontro 'unlcg la adolescencia. Postuld que o Setdci(’)n es plausible
hacia el fina : Aunque Sacks no da la interpre 3 1 {ﬁo St

. . n
g rlcr(:duic-:‘ra a los oyentes del entorno ds con ello que se
et ellafefrtltt;dci(c))s de comunicacion pOSl‘Ple’ l(:,lgrll-;?le no la adquisicion
todos los ; 1 lenguaje —a 2

d parae _ e casero
desarrollara la Ca.lpac;lldr?i dl: sefias— mediante un C01d % Siftl:;lga en la
ni or o ital impo
i lenglia‘;)iofacial. La cuestion, que €s dfj vnde lospsordos siguen
y la lec,t,u e al sordos en nuestros paises, do ha sido resuelta.
By ot 215 diagnosticados tardiamente, N0 dos es la de la
siendo a menudo la que es fructifero confrontar rlesulta OIfrimero que

» n la : engua.

.Oltr.al arza ?a lencéua de sefias como pnmlerillengug:de sefias si ésta
adquisicion de ifio, sordo u oyente, aprende 12 1 caso de la lengua
todo, cualquﬂif - torao inmediato. Al igual que f“de A ettt
es usada en el en ; “aprendida” es “adquirida’, €s ¢

mas que “apre ; ion significativa u
oral, esta 1engu?1,ualmencie a partir de la mteraccm:sa ?:)ln e
i € ’
FeO e Bt recibido, y la etapas por las riiond e eatiieses
otro tipo de inpu un nifio oyente al adquirir su p Wilbur, 1980). Es
e B ffmeister y ¢
a las que recorre u izacion de Ho
atizacié : ares oyentes,
iemplo, la sistemnatizac dos, al igual que sus p
por ejemplo, los nifios s0rdos, dente es que
j r que Lo sorprende :
digno de resalta de balbuceo. o y
: etapa 1 principio también
una primera €tdpe dos presentan al pr
pasan por 1 los nifios sOraos p ; retado por
¢ anual, tes. Esto es interp
ademds de ser manuaz, 1 de los oyentes. idencia de la
1 similar a 1978) como evidencia de
un balbuceo ora mkin y Rodman ( ; uede
'emplo Fro i 1. Pero yo p1enSO que p
algunos, por €] | lenguaje oral. rado
: innata para € e ue, en mayor 0 mMENOr graco,
capacidad inn ] tos auditivos que, inad
. 1 0S 1€es i determinado
deberse también a sordos. Lo evidente es que, en 1:11;11'1;1 Ppe
presentan los 11‘11122 sordo cesa el balbuceo oral y con
nifi
momento, en €

manual.

complicada. E
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Mas importante para nuestro medio podriaser lalinea investigativa

de Frigola (2001), quien ha estudiado la adquisicién de la lengua de
sefias catalana como primera lengua por nifios sordos en el contexto de
la escuela. Después de identificar los factores que pueden explicar
diferencias individuales (por ejemplo, el entorno familiar, social,
educativo y lingiiistico, el desarrollo evolutivo del nifio y el grado de
utilizacién de tecnologias como I multimedia), hace énfasis en la
necesidad de contar con modelos lingiifsticos y culturales adecuados.

a etapa que denomina “pre-lingiiistica” y
e vade0a 18 meses. En est Primera etapa se dan juegos de mirada

y bisqueda del canal de COmunicacién. Se producen enunciados de una
sola sefia, posiblemente hol

: ofrasticos, Hay errores de output sobre todo
en lo que se refiere a log para

ametros de la sefia, lo cual es quizés influido
por el desarrollg motor. La

i Segunda etapa o “inicial” va de 19 meses a
tres afios. Incluye enunciag

Identifica una primer

varones.

Las generalizaci
Zaciones a g que . la
2 Se pueda ] ediante
comparacién de experienciag ¢ AP £5AL m

de lenguas ld . : eﬁas
Presenta ¢] , PAgin y criollas en s

S0 de nifiog sorq hiios de oventes
e 0s hijos de oy .
gadesefias desus Padres todavianobien aquiﬂda'

54

1 fias
La importancia del estudio de las lenguas de se.

i e podriamos llamar “interlingiiistico”, los
A partir de ese input, qu l};ien definidas y regulares que resulta_ban
nifios ccms"truian .esfmfjm; Zslas utilizadas por usuarios adultos nativos
S o e hubieran estado en contacto con ellos.
de la lengua, sin que los ninos i6n de dos lenguas de sefias en
Ma rendente atin es la formac'mn 18 ekt
as sorp so de una misma generac1pn (un lap
Nicaragua en el transcur de la cual fueron testigos Kegl y 5uS
aproximadamentf 16 :gogzésenta Horgan(1995),an’fefs delarevolucm};
colabor.adores- TE;9COII§s nifios sordos del pais, también en su m_aigt:n
e s ’no tenian lengua de sefas y se ComuTgCgo en
hijosedey QRpmie diante sefias caseras. Al ser reur}ldqs en 190 }
pmor A RElGaE to comenzaron a construir un”pldgm.de sepasos
Managua, muy bt eras, que recibid el nombre de lenfgua}e e ?1gnna
partirdesys s’e s Ca; tocfo pidgin, esta lengua no ten%a todav1i9:3)
nigamaelenss’ S0P r el caso del pidgin hawaiiano en ]_31ckert0nf ela.
gramatica rggular (V?Ieron llegando nifios mas pequenos a'lalescu ’
Pero a medida que lde signos nicaragiiense como S propia enguén};
adquizian ehieogpen do, convirtiéndolo en lo que hoy se Jdenoml
lo fueron gramatlcallz_a“rac;ﬁensen y utilizado cada vez mas por los
“idioma de signos nica
sordos de ese Pi.iis- . ha provisto también evidencia para el Pe'nold(;
Esta expel.-l?n-cala de Ena primera lengua: los e Olngn;zcei:a
critico de adqulS'lCIOT; nicaragiiense, que ya estaba'n en su ac%o_esc o
del lenguaji de S;g;zncia’ no han alcanzado la fihudez que s tiene
al iniciarse la experit rana edad.
nifios que:lo ad‘(!uirleron anflr:ri E\n;ua de sefias, de manera anélogiia
L 1111:13 a criolla oral, hace pensar que lenguas nz
i i unal iediglrila de signos nicaragﬁen:se' pueden tem;ral :en
sefias jovenes como € los criollos y su estudio serviria par?;av-a nS or
estructura parecida a-ollos en general y para dirimir po exrncact;efr)1 .
el estudio de los crl enes (Appel y Muysken, 1987, haFendun re e
ejemplo, sobre sus (;fl gétesis, y Bickerton, 1984, se extien E':‘el;
delas Prmap,?les 11zh.?urnente relacionada con esta dlscusmn”. g
“bioprograma”, estre de vista estructural, las lenguas de sena; alr\
Diezdel € BHS como todo lo que se ha establecido 510 re la
servido para mostraruas orales puede también encontrarseder} eng:izs
estructura dei;?:slgzgla materia fonica, lo expresan en el uso del espacio,
que, desprov

5;
ﬂgﬂaijZg ND Ifmbf d .2 ]
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las configuraciones manuales, Ia orientacién de la palma, los puntos il)g
contacto con el cuerpo, y los tipos de movimientos faciales, de las marlk
y del cuerpo en general. Como hace ver Bellugi, citada en Radetsdz
(1994), 1a forma superficial de las lenguas de sefias es muy diferente

L F e las
la de las lenguas orales, pero lo esencial, la organizacion que
subyace, es la misma.

Syl y N Cst0S
Esto nos lleva a Ia hipétesis de los universales lingtiisticos. Est
S0n caracteristicas o tend

; les
€ncias comunes en todas las lenguas natura
del mundo.

Se han identificado d
tipologicos, descubiertos med
¥ que se describen utilizand
como Greenberg (1963), po

* Son igualmente co
cualquier idea: si Jo
Evolucionan,

Utilizan elementos que se combinan para formar elementos en
un nivel ms alto.

0s clases de universales: Universales
lantela comparacién de lenguas diferentes,
ola terminologia lingiiistica. Por ejemplo;
demos afirmar que todas las lenguas...

mplejas e igualmente capaces de expf‘_*sar
s falta vocabulario, éste puede ser expandido.

Tienen m3s Sustantivos que verbos.
Tienen frases Nominales y verbales,
Tienen modificadores Para estos dos tipos de frases: adjetivos ¥
adverbios,

p senas
ortancia GC] fsrudlo de las 1f17gﬂ35 ae
La mm

-y inida con respecto
ién tiende a tener una posicion ?f‘:dolo”
e “La nebgac njugado y en general es prece lel bieto”
erbo co : . er el Objeto .
i = M tienden a incorporar las siguient /joven, vivo/
B : iejo ‘
* “Las 1e.ngu35 ciertas palabras: seco/ e } os]curo y asi
5 ’
semanticas en /corto, macho/hembra, claro
O ’
muert0; larg Y . s
- ramente”! - estos ejercicios,
sl-ICESIVHmraCién de las lenguas de Senaesn:ralizaciorlles sobre
La .1r}corpobleme nte a alcanzar mayores ;‘;aco io de evidencias
contribuiria nota y ayudaria a avanzar en € &

. mano £ 3 alﬂ-
el lenguaje hu ; Atica univers ; :
para lglhipétesis de la gTamat'lcat s aspectos del estudio del lenguaje

avia otro ntrado con

: entarse tod ién entre lo enco

Podrian pres a comparacion les
: idos con un entes y lenguas orales.
en enriquec ntrado en oy -
que se v Aas v 1o enco § duccién y
e sefias y : de la pro
sordos y lenguas del G i Gl pSlCOlogI;an encOgtri:ldo que los
Por ejemplo,de?habla Klima y Bellugi (1979) bién se pueden explicar
ion de s s linguae, tam
comprension los lapsus linguae, TR I s de
; ue los lap acion, errore
lapsus manus, all;.gualdcé fonemas, errores de a-nFl’crllp de nflorfemas y
; 108 . §1C10
—— mterc.a’m fusiones, cambios .de -E(;ico de la escritura, donde
Perseveracml(l)l n el desarrollo psicolinguils an los nifios sordos son
SustituCIOHES-d eue las etapas por 1as que(pf'zls e presentacion de éstas
3 vl e q s tes (veas s
hay indicios : ninos oyen liosos en
. ridas por ntrar datos va
iguales a las r.ecor1991). También se pueden encioﬁos sordos, tanto otra
ultimas, Fer'rlelro, una segunda lengua por n 0, que enriquecerian
la adquisicion de o la lengua escrita del entorn 'anreemany Long,
g m - rsen- P
lengua de Segals’cza (ejemplos en Ellis, 1994, 3;{ Lli, interesante que seria
; el ar ilustracion de by
la literatura 5lo una ilus bién las
es solo : cuenta tam
1991). Lo presentado y ms lingiiistas tuvieran en
. T Si mas
la lingiiistica,

studios.
lenguas de sefias para sus €
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