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El estudio de la estructuracion discursiva...

rte de una investigacion

El propésito de este articulo es presentar pa
Pedagdgica Libertador -

cualitativa que se lleva a cabo en la Universidad
Instituto Pedagdgico de Caracas, sobre el drea de la lingiifstica del texto.
Especificamente, este trabajo se propone sistematizar los alcances de esta
corriente para el estudio de un asunto atin controversial: la estructuracion
de los enunciados de un texto en tema y rema, asf como presentar algunas
limitaciones en este campo.
En el modelo de procesamiento del discurso propuesto por Van Dijk

(1990), en el momento de producir un texto ocurren diferentes fases, entre las

que se encuentra la estructuracién. Ella consiste en la elaboracion del
significado de las proposiciones, que seran vinculadas de manera coherente
entre si y en secuencia, en ]a memoria a corto plazo. Entre los multiples
recursos de estructuracion, en este trabajo solo se abordé la progresion
temdtica. En la bibliografia especializada, ésta se conoce también con.los
nombres de encadenamiento o sistema tematico, concatenacion, estructuracion,
conexion, ordenacion o articulacién tematica, perspectiva o dinamismo fun-
cional o comunicacional y orden de los elementos de la oracién, aunque
puedan existir sutiles diferencias seménticas entre ellos. La progresion
tematica se logra gracias a ]a estructuracion en tema-rfema. A' pesar de la
sencillez con la que estos aspectos S€ presentan en los libros mas genfer;f\les,
una investigacion detallada evidencia multiples problemas sobre el topico.

CONCEPTO DETEMA Y REMA. SURELACION CONEL SISTEMA DE LA INFORMACION
El tema o tépico (Bernardez, 1982) es definido como aquel contenido

que ya ha sido expuesto en el texto y que conoce el receptor. Si este
mente) el emisor presupone que es

contenido no hasido expresado (explicita : oric
tos lingiisticos Y extralingtiisticos

localizable en el conjunto de conocimien R
del receptor, en su marco de conocimientos. Como por me io de él se

establecen las relaciones entre 1as proposici()nes, el tema es textualmente
dependiente; también lo es contextualmente, pues’ con él se establecen
relaciones pragmaticas, con el contexto de uso (Ma.artm M., .1993)' El re.ma )
comentario, por su parte, aporta ]a mayor carga informativa, .transmxte el
contenido nuevo, lo quese dice sobre el tema. Es menos dependiente textual

¥ contextualmente.

La conceptualizacién del temay
existente entre ellos y el sistema delai
esta distincién es Halliday (1975):

del rema implica establecer la relacion
nformacion. El abanderado actual de
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las (1990, p. 54). Porello, cuando se habla de frases u.oraciones r'el.acionadasf
pareciera que en realidad se estd haciendo referencia a proposiciones. e
Dijk (1984) indica que la distincion tema-rema se relaciona COl.'t los referen-
tes de los sintagmas (p. 188). En consecuencia, lo que - ‘_”“cula aortls
en términos estrictos, es la parte semantica: las propo-
siciones. Bajo este punto de vista, el andlisis del f_enémeno de_ l.a progresién
tematica estd inmerso en el plano de los estudios cqgnosmtwos, ya que
colabora con el procesamiento lineal de la informacién, al establecer la
concatenacién entre las distintas proposiciones de un te).ct.o.

Van Dijk (1984) expone que la funcion cognoscitiva del 'tefna ei
“seleccionar una unidad de informacion o concepto desde el conocimiento 1
(p- 183). Sobre esta entidad, se hace un juicio, se expresa algo;.de ma?era tae
que el conocimiento que los individuos poseen se Pone en primer S an;), s
le da relevancia, al recordarloy traerloala memor.la a corto plaz.o, on e.se
combinari con informacién nueva. Sin embargo, ninguna delas uﬁforlmacm-
nes que llega a la memoria a corto plazo se conserva PO-;:m:O oo:i:r;i:i
debido a que su capacidad es limitada. Por ello’, el conteni P Ptemética
va siendo relacionado en esta memoria (a traves de la PrOgres.lon t ’
entre otros mecanismos) con referencia proposiciones anteriores y pi::é:
riores, hasta constituir una unidad mayor, abarcante: la macropropos ;

: lazo.
que pasa a la memoria a largo p s
P En este procesamiento de la informacion, el tema es lo que el hablante

considera como una informacion que el receptor no puede recupezzrn[c):r ts;
solo del texto o del contexto (Halliday, 19'7"5). Lo n‘u’evo es unS i onepno
dindmico con el cual el emisor transmite la mformacmnac%u;a seue rf:o i
“conoce” el oyente y que éste, a su vez, espera como : 8rac‘llo el ack;
Violentar esta comfenc:ic'mseriaincurrir,enmfﬂyorc’men0 4 nsltitu enun
de inadecuacién comunicativa. De esFa manera,lteﬂ:z };;fnr?;;:ativo. }:l"odos
vinculo cognoscitivo entré los partic1pantes de-?‘ aCt Pl A e
los procesos mentales que regulan la pr‘ogr?S{on (es?nchezy1989). =
rematica forman parte del conte%to pmco%og'“’ tantemen'te lnque ilese
contexto el que permitird que el U0 e‘value C.OTES rmativas del receptor.
expresar y lo que presume como necemdaclles in :J e Y blante p
Sanchez (1989) sefiala que el tema .es 1m£ort:;dein o e
cuanto es lo que permite incluir su enunciado cer rensible z’%si el tema
do su conexién, de modo tal que el tex‘t‘O s acu‘mula'tiva i
podria considerarse como una instruccmfl prf;gfei:a };’ule 1983, p. ;168
permite generar un texto cohesionado (véase Brown y / / ,

progresion tematica,
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Témese como ejemplo:

Venezuela estd atravesando por un proces
la reafirmacion del sistema democratico.
gracias a las elecciones regionales.

(b) En la progresion temitica constante, que pudiera llamarse tam-
bién tematizacion de un mismo tema, todas las proposiciones poseen siem-
pre el mismo tema, sélo cambian los remas. De acuerdo con Combettes y
Tomassone (1988) este tipo de tematizacion es mas sencillo que el é.ll'l.tfl_‘riot
y se posibilita su empleo en textos mds extensos porque no hay‘ f‘aCtlblh‘d'ad
de perder la unidad del discurso como €n el caso de la progresion tematica
lineal. Frecuentemente, constituye un hipertema que no se d.e'scompone en
subtemas, sino que de é] derivan varios remas. En cada oracion, el tema es

a su vez el sujeto (Combettes, 1989), el cual es reto.mado .pm? formas
es, sustituciones sinonimicas, léxicas, ellpSIS,...). Es

s narraciones que giran en torno un
ponde al siguiente esquema:

o electoral. El mismo constituye
Este recibird el respaldo popular

sustitutas (pronombr
frecuente en textos para nifios y en la
personaje central. Esta progresion res

Pi TRl
\J

P2 TR
2

Pl & sg e AN RE

Toémese como ejemplo: 8 -
El Fondo Monetario Internacionaf estd impomendu condiciones al gobier

emd
gasto piiblico. ! L 5
f rivada o de temas derivados también se

a base de un hipertema 0 de un hiper-

rema. En realidad lo que hay es und variacion dt? los esq'uemla:i;::e;;orzz
(Combettes, 1978). El hipertema 0 hiper-rema contiene VTHOS: eel demec:‘ v
serdn los temas de las proposiciones sigme‘nt.e&?- Um]la mf ) eero también
hipertematico o hiper-remético ge halla al inicio del texto, p :

puede estar sobreentendido, come fl‘ecuentememeI_.ocurre cs(-)g 35
tematizaciones de tiempo ¥ de lugar (Combettes, 1989). La progresion de

‘ciones, en los textos de orden
temas i frecuente en las descrip .
derivados es presentar las diferentes etapas de un
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