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M paraiso (Cllllc), cuyo objett L8 \ Tl
" Aprension i produccion de textos arqumentativos gscritos por alumnos.
educacion bdsica e indagar 1as conexiones de tipo psimlingiifstaco discursivo
Z?; puedan existir entre estos dos procesos superiores: Particu Iarmc"r)tte se zilf;a
agar la posible existencia de diferencias en el nivel de comprension globata
Un texto escrito por parte de alumnos de 8° grado pravenimrtes de diversos
estratos socioecondmicos. Aqui se analizan los resultados obtenidos e la
aplicacign de instrumentos de comprension, que cubren ciertas variables, de

te : i :
Xtos escritos de tipo argumentativo:

Abstract

This work is part of @ project whos
production processes of argumentat .
Students in order to look for the psychoh’nguis ¢ connections th;zf
could explain these high-level mental processes. Specifically, WE look for fb’e
existence of differences at the level of global comprehension of writter fegctsﬂy
eight graders belonging to different socioeconomic Jevels. To achieve this, the

SRR P ire
results of the application of several multivariable instruments 0 meast
comprehension of argumentative written texts are analyzed.

omprehension and

¢ aim is to study the c
elementary schoo

ive written texts by
tic discours
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a lectura comprensiva supone

de H
Scribj
ir los
0s procesos involucrados en 1
de representacién

atellder .
Menty], Parcf uestm_“es centrales, tales como; sistemas
Tacion de imSESOS 1I7ferenciales, mecanismos de almacenamiento y réCupe
1986; Grae ormacién, uso de estrategias, €. (Myers, Browny McGonigle,
1997 Pero sser y Clark, 1985; De Vega, 1992; Solé, 1996; Monereo et al,
PfeOcupaCIi‘f‘rd et al, 1998; Kintsch, 1998; Martinez 1999). Prueba de esta
textyga] (Br 6n emergente ha sido la eclosion de modelos de comprension

Osten dc.roncano' 1995; Britton ¥ Graesser, 1996; Barr, et al, 1996; van

tros) Quep y Goldman, 1999, Sigel, 1999; De Vega y Cuetos, 1999, entre
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an
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Q3
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et ponibles, logre hacer una lectura coherente.
acto d:;};:es' Pa_rlﬁmos del supuesto C;U? la coher_encia es proéucto del
Ci6n visya] cpireﬂsmny no una caracteristica preexm’tente en la informa-
®ntiende e que dispone el lector en frente de él. En esta forma, S€
explfcitosque los .textos de las lhenguas naturalesf no sean plenarr'lente
, es decir, que, por ejemplo, 1as relaciones entre Oraciones

Pueq . ;
_€den existir sin que se expresen lingﬁisticamente. Estos enlaces omi-
juncién) de conocimiento previo

ti
(ig?j;nzz sea de tipo conectivo (con : to
Modg cion que se da por supuesta), deben tener c1.ertos lnTutes, de
capay C_‘EUe el leC'tor experto, por medio de sus procesos inferenciales, sfea
Vaciog = ftﬂamgnar los componentes textua‘les y l.lenarﬁlos espacms‘
tabas (inferencias relacionadoras 0 supletonas) (R1_ckhe1t et ali 1?85,
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previas.

LA
INVESTIGACION
studio de las variables

ctura, S€ disen6 una investigacion cuyo
ible existencia de diferencias en el

Nivel de comprensién global del texto escrifo entre alumnos de dos
estratos socioculturales. Este disefo experimental se encuadra en el
terreno especifico dela realidad escolar chilena, ya que 5€ trabaja con los

alumnos en sus entornos cotidianos y al interior de sus salas de clases en

Como una forma de avanzar en el e

It apei
ervinientes en el proceso dele

Propésito es llegar a determinar 1a pos
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{a por objeto Jlevar a los
ada texto leido, dejando
te fin, se les solicito leer
hoja con lineas
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5 ;
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Para
desarrollar la sintesis.

RESULT“\DOS
Separados por tipo de colegio: los resultados promedio €1 elictey

de
bru :
ebas son los siguientes:

Puntaje maximo

84
84

SNUbvencionado
0 subvencionado

Cu:
uadro 1. Puntaje general obtenido.
uadro 11 nos lleva

de colegio €5
te resultado inicial

resultados del C

alos
pos

entre 10s dos ti
Aparentemente, es
diferencia entrelos alumnos encuestados

omprension global del
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a so ta aplicacion del test Anova

s _ _
Sstadi SIEL que la diferencia
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ntari _ _
o d.ta.”a ala existencia deund
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. §
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0 Presenta ) .
s: V2 Una gran digean . O Prte d 40s por Schiefelbein (1992 peﬂnle
BUN sea ] ) SIStanCia entre Jog © 10s paises de América Latin®*
C 0€Condmigyq derllweles de rendimiento acadé™
“CONel fin da eStud'OS alumnos,
C 1
Prese 0s OMparar Jog

Ntan |oq €ntro g

Orcentajeg 1e
e
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bien

ar detalladamente los resultaddoz

et

Puntajes obtenidos por cada und

A grupo 4ficor
PO. En el siguiente grafict

Io en
0s colegj
10os d stra.
PROMED|og 8 e la mues

PORCENTAJES DE COMPRENSION
GLOBAL

bﬁene ¥ i6n olf’gw
Parte est N ,que
=0F 0] lmllar tre 0
COle . e 0 . COIEgjO . 5 ljf‘
8ios S Colep; s subvencionad®® g
98 eSent glOS no S 5 I
an yp ubvencionadoS 40"

Cle ,
™o rendimjento mds

¢Existe influencia de la variable socioeconomica en la comprension...

g_éneo entre si. Estos nuevos antecedentes muestran ]a existencia de una
cierta variabilidad interna en cada agrupamiento, en particular, en los
colegios de estrato medio bajo. Al parecer, segtin estas cifras, no resulta
aconsejable hacer afirmaciones categoricas respecto de la relacion entre
comprension global y estrato socioeconémico. La variabilidad de las cifras
Por curso nos muestra que no siempre S€ puede asociar bajo nivel
sociocultural con escaso nivel de comprension. Por otro lado, tampoco
Parece posible asociar rigurosamente nivel sociocultural alto con elevado

nivel de comprension textual global:

Los datos presentados concuerdan con los obtenidos por Ambel

(1992), en cuanto a que existen en el estrato sociocultural medio bajo
e§tablecirnientos que logran un rendimiento similar al de algunos cole-
gios no subvencionados. Aun mas, en el estudio mencionado, la investi-
gadora comprueba la existencia de colegios no subvencionados con
promedios de rendimiento menor en comprension inferencial local que

en algunos establecimientos subvencionados.

Dado que el promedio general de las pruebas de comprension
puede ocultar la variabilidad intragrupal detectada, decidimos indagar
el porcentaje de alumnos de cada grupo social, en cuanto asu rendimien-

to en comprension global.

Relacién enire Comprensién Global y Nivel

& do e d Oe
sd sd sd sd sd sd sd
o © e ] ° o o °
o 6 18 n 42 54 65 77 89
. o -, . = % - % %
ha ha ha ) na o ha la i
sta sla sta sta sta sla sta st s
6 mo ma me me me me e 10
no no no no no no no ?
s . H s s .
do da de do do de
54 65 L?

*EE”

18

&

Logre

Grafico 2 Relacion entre rendimiento en comprension global y porcentaje de alumnos

segun estrato socioecondmico.
Resulta interesante analizar la distribucion de los alumnos en cada
estrato. Segun lo indicado en o] Gréfico 2, la dispersién de alumnos de
colegios no subvencionados, en cuanto a los puntajes obtenidos en

Lenguaje N*27 - Noviembre de 1999 99
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