GUAS LENGUAS ITALICAS Y BV

ESPANOL
DE 2
AMERICA: ReFORMULACION PF

PRINCIPIQ
S UNIVERSALES EN FONOLOGH

Godsuno Chela-Flor s’

?esume"
n el prob]
Iingl"' ema de |
11stas a clasificae:s
Provor ﬂCﬁCm
UEIarES dejprfligrien que de la *[":} dE! ntiSCo con r
0en posicigy int- fif-’l proto-it fil? respecto al latin, algunos
. mn dﬂ n rﬂSq“ee 5 : ; i
, 1 . nla ”
viol tre ;i?. Picard 1993 f::;qtrrbﬂ{ré;{;:gg
neipi ; qa e
ciacig ZEStfitmb“fO se 'P10s universales: minimr'a'ﬂ '
Clacidn ( hﬂwp;ifm]m de Amz:t’sentan ejeniplos de ,.L,f”crzg
651983 Caa I(i' h S G
; 1z d
[11' - CO”C]HSiélnggﬁ' 1998), los cmfjef Ic'i:wslﬁ::mﬂ
e - e ’ e
Abst Spafol es 1o ism confrontacign fonoldgic"
yck eformulacion de princip™®’

With
regﬂrd to
t
Propose iy fhe;:"
e

CIRSS e
ificati
Wheregs iy, Lq lar ion of Fq

. st
tin thay velo Ps of the for,
n. Picarg ﬂrfrimtive be

. ame

IiSC .
[tH] n
relati
ner are g o1 to Latin, some Iingﬂfﬁ“g

Univerg eri
il L, 10e
! Principles, - efecs glottal fuﬁfm the Proto-Italic 1*7
ali at ‘ 101t I4
itY, natypy; - OPOSA becaus[;Cﬁangclo{m;;;ﬂ’
violates

7, 1900 the pring Talness
’ | neg 8 0 . (Hld d' . .
ple of ,f Mericay Spm:;t’cttmmlity. This Pf{Pf

pTOHUI
0g chal aximy :
Cformyla n _0;;9}1 Bisas DIffErerltiat-Sh Prem;clearfrimfw
Univergy) fﬂnCie”f S positioy 7{0" (Chela-Flores 17°%
Principles Italic mngi'm he conclusion of e
: 2es and S i (
panislt 15
Faculiag 5

zlle]“' :

iversiq
ad
del Zulia, Maracaibo, V& |

Las :
santig - S
guas lenguas itdlicas y el espaiiol de América: ...

IN
FRODUCC]()N

el cambio fonetolégico' se presenta
edade generalizaciones deamplio
dos l6gicamente entre i,
cuando cambian algunas
otros no. Labov -entre

E :
oy di; C_(I;“}PIEJO problema de explicar
Alcance, s que nunca- como labusqu
QEIQZCa;\ , ale QEcir principios que, relaciona
a posibilidad de comprender por quéy

Seci

Ones

Otrog- phy elementos de los sistemas fonologicos ¥
antea que en el analisis del cambio lingiiistico S€ detectardn

ACtoree :
Son ifc?el AR lingiifsticos y factores “externos” O sociales y que €stos
Change dpi‘dlentes unos de otros: #If an internal factor is dropped or
"emajp I’JC anges appear in other internal factors, but the external factors
EXterng 1nck}an89d” (1994:3)- Y cuando lo mis™O ocurre un .factf)r
SOlameI; tos internos no sufren alteracion. EN este tra!:a]o, se‘anahza?n
4 Princie-los factores internos, principalmente a 'Era\’/es_ de la interaccion
Biy pios cuasiuniversales’ en un marco poli51sterruco. .
1993 W una reciente serie de articulos (Joseph y Wallace 1991, Picard
» Wallace y Joseph 1993, Fagan 1994 Y Chela-Flores 1995, 1996), se

an h
e -
cho propuestas ¥ contrapro unto de
co’. El

rin - .
Clpi
Qrigenpdos supuestamente rectores de todo
e este debate esta en el primero de estos articulos, €n el cual se
‘ 6n del falisco’ con respecto @

Teys
Vlsan tres 0 o i ]
piniones sobre 1a clasificact
¢ C.J. Bailey ent 1971, para abarcar de manera anjpha
udio de 1a lengt? oral: fonéticay fonologia-
wguave’ ‘soft” en inglés) © violable en la
i o inviolables- Los

dio. 2 El térmi ling
"tomi, término cuasiuniversal e : :
Mmer, universales “suaves” VS universales s (‘hard” en inglés) '
" : , f eronoen todas;une]emplo
ranmayoria de las lengud P _

i - 'de las sordas © el que si und

todas las

olaque existe

L El térmi
término “fonetologia” fue creado po

tral - ;
las dos disciplinas tradicionales del est
S equivalente a

\yheu

el eeshs(? n aquellos que ocurrenenla 8
1 "Bua tien de que las obstruyentes sonoras implican 1 .
i NZuag e una vocal anterior labializada, gsta serd [yl Lo 2
Titre [ANT arelacion de dependencia entre rasgos distintt
3. LOER]OR] y [CORONAL], en la que el primero d
en re]i tes principios universales sobre los que S ?as; llam;S
s: Jr;,’,,-q‘fmalasotfﬂslenguasitélicas,sonlos quein ica 1c_=ca
{difican intidad, naturalidad y direccionalidad- i primero ind!
MCativa o solamente un rasgo fonético primario 2 lav
Principal africada) no puede ser sometida a un cambio i
n cambizs (es_to es, sonoridad, lugar de articulacibn y m do de a'rhcy aci :
€m4g serd considerado natural cuando pueda explicarse en términos r de
. pueda ser apoyado Por datos de algund otra lengud. prefenb]emen'te no extinta.
;e de etapas €Ol una secuencid establecida, por
Jel espatol de

diy,
a eccio i
em1310nalldad establece que el cambio tiene un? seri St s
éric‘ Segin Picard, fricativas intervocélicas no se oclusIvEe ] uestro's atos
a invalidan este dltimo aserto ¢ tambi€én on I de este articulo-
4.E falisco fue una lengua dela familia jtalica, estrecham Jacionada con el la_tm y mds
gion central de Italia en una pequeia areaal

&jan
ame ;
nte con el osco y el umbro: Ge hablo en

7un claro ejemplo es 1

(oclusiva,
sus caracteristicas
al segundo,

iculatorios © actisticos ¥

far:
alig, 0
PreVia

79

- 4000



Godsuno Chela-Flores

Otros antiguog idiomas de Ita]ia.

el falisco Pertenecen al migm,

14
y | latiny

(i) la tradicional, segtin la cual e
falisco Pertenece 3

. ue €
subgrupo; (i) Ia que conmderféjllan,n
unsubgrupo dej PToto-italico® diferente a los egiond
(iii) la que tomq al falisco como una variedad 1 jnion
del lati OP-Cit.: 1991:161) se inclinan por la op

as
ran
N innovaciones teI]lrcl)ptanf‘f”
N0 son comuneg 4 ambos, indicando por

que son idiomag dife

und
» los autores hacen alg

n
e th?
. kely to haye arisen independently mo.rdad €5
‘ (op.cit.; 163). Eljog admitep, que ] concepto de naturali
difici] de Mane;j i

toma
Oatodas gy posibleg ambigiiedades y no

: iticas
BUS PTOpuestas INermes ante las cri
A Cuestig 1nOS ScuParemos g adelante.
. A €5t10n de anaturali .
recibidg basta atene: < dad:

112
) ura
A Cuestion del cambio r}atos y e
Algunas de ;g blicai . Partedelog fonglogos S 94), 1
Publicacigpeg anterigreg (Chela—Flores 1983,1987,19
\ urd
:::]09519 del rfg T ) o 1a cu“iéﬂ
Sca- (;mejncte ir:flue.rutéi’cc(]:1 Fa destrﬂcc
a.de.], -y termin 2
On en masa en 241 a‘deI'CL.;e § dsgs
artinet quien afirma q

ma=,
sllam?”
1o el 0sco, el umbro y 10 e

faliseqg
| ~ Pueblg fuert
Oderig g R 0
i | po €Romjy ome
rzca;:nal hoy Civiy Castellan, nz;erll4 i
' esta ramy del j ' or
AMpliar ¢ alcap ki 1"‘_019}“'0 %

mos Citar a

una payy 1 que ”abar%e no 5§
Va siep, 0 meiop P &Y por Otra, o] 154
que inicialmen 10F cong

sneto 4"
0, Apareca .. < tiny ¢ falisco, sine también el ven £
€ PensG” (197, a71). e mas

i PTOb]ema de la : 5

Airi0
ilir1
| C8ICano al a4, ¥ mas diferente del 0
\ 3 i
ling; ficac . 0§ 45
coflll; tllsmt 1 Van €¥aque,) denere !as lenguag itdlicag _ asi como I de cualquier Ot; EI]«::E
Toto enpuy v ¥ Nar elac; £ o ismas §
N q \ver g Acioneg ist as mism
caraslerlstm S in widuaie I ¥ noty 6 emo °f‘°as en’tre e“_ ¢ Cmrjame“ Est:lf’
SXplicaciqy, it tibuye, lag eMejang,. Que en pr 5 explicar mgg satisfa <istemas- u-a]ea
nci 1 us §
& lasc duct lingiiggy g:dgableml e 1afinamientopd(:edz;e;t’amos' enez tedricas
tiliza Nery Iscusion 0
elp f i
2 uny § 0 protg. ert” g
it Orma 0 estaq lgn en alen Jip iistica higtg ica, para ref ehﬁ
]g Oporunp eso g Bua copg; rado ¢o BUistica historica, al cud i
ENguas clay, mente relaciy ECOllsrruccjd" COMtparggy . < ANCEStro de otra u otra_stf05 o 28 j4#
mengcj T as g N 0 exj ri b
onad scondtcmnesnoe ist Nitre g; Por yn Pro Existen textf)‘s £ ja cudn® gl
SIS 2 una e A recongy,. . o e, estro g, - S Teconstryecioy inter yenci®
-Elenf, a ; Aterigeq en*(x) Corresponde —con g5
1983 co q % 115151@ cod F of
+L0m, eaCCIOH te ]n éllsi n unta llngu[qﬁca . Che]a— oﬂe!'
: Surge ep forma clara e
USUSua]eSE :
80

r
dlngiifsticy dela época alp

e

———

irica’ ...
- de Ame
spariol
s s el esp
lenguas itdlicas )y
] (&4
Las antiguas

. i -\ tEI']. 1

io como el derivado

inir este tipo de camPio (:la articulacion

Porque no resulta suficiente d’eigzzlf:dampente bi;;gzolzo) % Simplei};z:;z

 CUalquier proceso que esté tno indica Picard ( ia. Estas caracter como

Y/ola bercepcién del habla, cor de gran freC“erzice;‘a significaclon 0s en

Omo Cualquier evento fom(;zl pero su verda ando 1as emahzlii:;1 e
dimg L re5entES por lo alidad surge soI0 “1983:367), los cua

Mensiones de lﬂt n‘;::;;jridos (Chela-Flores

“IMinos de contextos

: 5 SOon
ccione:
: tas rea cte-
ilabico. Es S S1S
tas al nuicle0 Sllﬁbcién aplicado 1o
LT . l_les Cla
Eflnldos Por reacciones op eren

. i_
i tro princ
ixima Dif it.: 368). Nues tales
Ly Maxima cit: Sanid
i o0 & IerClplO'des (Chela-Flores Ogtas te recie ion
1 1 s . sz e
nTaS INtrasilabicos fperlfgﬂ?e muchas propu
Plo Provee |5 justificaci

oridad
o0 de la Son

p20 el Principio de P s 1990,¢l e
rinCiPIG) presentado en Clemen unadelas

IS
o suve s Recu
a iferenciacion maxima es‘a n el Uso de 30 0
pr'mCiPio basico de EﬁdemnzeEconomfa COTDiagrarmsl 1
ineciplio de ‘en e
16 1 Princip1 uie
a exlé)resmnzc;s e ue se reproduce aq
Ores (1996:22) y q

gricas ot
(Sonority DISII;rari 5
’ suco
asque eta-
n>l< resiones d?lm- la
exp Lin g]‘jistlcos.l
o adoen Chela

Z,

AL
NATUR
ELO FOL]SISTEMiCO
EL MOD

EFICIENCIA

coNnoMIA
& :
- nﬂl
PIFERENCIACION MAXIMA ﬂ Carga funcio
Lo
Faclllda iay
T i ylatoria
ticu
Uv ﬂ I]' aralcﬁstica
(@

v (C)

Aproxim
Separacic’)n del al nicleo
Niicleq

S
1 no con st
Diagfama tnuclear- Cada-dl;q se refiere
S riaos :
¢, nuclear Yg:ca"rexfos pn’fﬂ stos sistemas
4 :
Jbicos -prenucieat U presi
; si
la exi i istemas intra
*istencia de tres sis

ee lear
uno d snucle
i en alg‘ / pos
jones PrOPlas-ferentementegmrizm::du de /n/ P
ict re lav
ondic en p o
108 preferidos y con procesost yscféni‘:os ocurT om
et
Y evento
P O tanto, a que ciertos

ico, tipico
antico,
: onson
izacion s jento C
jorizacion debilitam
teriori Aedé
cesos de po? oceso
lntras“abims' por ejemplo, los prgnezolanas es
2 -
i ajas v
el €Spaiiol de las tierras b

fie POstniicleq.

s ce
7. Clements utiliza el COII: ci}:na peaks
Mestr, sistema prenuclear),

referida
aciéon

Forma P

de

jvalente

1 léSr Equl . ma
e (onset ening nuestro siste

flaba: el 40 5 coda (cod

dias ima Y
lame oc
to de

el nicleo)

81

99
. de 19
Lenguaje Nu27 . Nav:embre



God«
odsung Che[a-Flores'

a marginalizar 10

ar tienden a S€r de
Ocur . i licleo:
¥/0 actstic Te en el sigter alejan del nu!

a postnuclear. La facilida

o de una oposicién €”

s eles

eCOnom' g

ELE

del E forma ndimie

n : nto

Como ;Orno ObligafogisilerlLa €5 una VerS-C—OmO una manifestacion
na t e Leb i6n modif; S

en ( odificada del PrincP
uesta

1973
)y aparece en nuestra prop

encia ;
a €Vita
adyac
entes idént
enticos

r fonos

LA REL, 3
AC]ON
ENTRE EL Latiy
ISCo

Prueb
0 al ogcq y alas

r
+1005, de ag

el s
my SIngular) en latin
12 *[x] dgp - "N Comg ] ‘
Proto-js4 el latq
tal; atin
del ingy.. . Oras aagl;lc-o S Y el falig difi
T OCUron... Pladag 4 es ] €ren en e] desarro
POsicipneg ; €0: en g € artjcy) Tesultado de 13 fusién d
Primey P e la fusion
0

(op.cit
CIL.: 17
n €Sag mlsli)’ per

co

Se :
Convierte en una [h

jo labial [f] en falisco ¥ [P

a eg :
tos dos idiomas del 05¢°

N e] m;i
MIsmo contexto (1991:1 4
1o d¢

aClOn
la 41y Palataly velar #[‘gh] g8 J
€

i dola oot
indica y luego de sus dlff%fees
Cualen algunas innovacio”

s un buen ejemplo es

Jor

y
74)

e

L

0 en
el segundo, los aufofer

Osicj
0
nes, es una oclusiva V¢

poS[’nu 1
la difero. - Elpri
' diferencj, - Principj
d]fel-e Cla en 5 p'Qde
Ncia ¢ ONoriq Spe
Mé : en Son; ad S16,
XiMa Difgre.:. 93d entrg 1. & ataqjt&blemque
8. Jose ; ACiGn g 2 cimg ®Yla enla med;
grafem Ph y W able y]a C Imgy : ]a-s‘l -
as Al e od » Mig flaba injcj
tantg 5 /k<c’ 9k ace ng o PO d A5e llevy 4 ras que inicial se llevaal M
/ comq 1 ellos g l'esim K. Rhery m_m'ni o E;n la media-silaba fi"
Jenta Cisig a8 bag: .. ooesl inci
el sig as ne. . oi0n ¢ sica o que el PrinciP
ema oy SPirad 2 cupey . ¥ Ampli
as *[- estig Plia.

n
de la sonoridad, pord"

0”08
d .
];;)P"O-Héiico) corresp?

rdf
10 dg faﬁscg/( (gh]
pég

xim?
1

ak

jod°

e 108
de’

Las ; —— . .
as antiguas lenguas itdlicas y el espaiiol de América: ...

LOS
PRINCIPIOS DE PICARD

el autor objeta 10 propuesto en (I1 i) sobre Ia

En Picard (
1993:140)
aso omiso de ciertos principios

ase
el C;ie que Joseph y Wallace han hecho ¢ L
mbio diacrénico formulados por €l (Picard 1984, 1990): minimidad

yn \ . ]
Aturalidad: “sound changes are deemed to be minimal if they modify

On] )
Y one primary phonetic feature at a time...any change that affects
more than one of its three

ob
m;jt(:x ::[t,s can never simultaneously inyqlve R
Place ¢ ICu.latory properties, namely vo.lcmg, manner of artic L
explicitr articulation”. En este planteamlento no se ofrece una bti in a
istinc‘ET de lo que Picard entiende por nat‘urall_dad, no sce1 es'taI ece Lins
“ecesalfm entre maneras de articulacion primariay s'ecun aria ( olg;xa (;‘e
r@fiereno para discutir propiedades como estridencia, POT e]emrpil . zde—
ante Solémente a obstruyentes, lo qué/ 0 demos’craren:;l)isn e
rlat‘lr’arfo tiene bage. Picard sf indica qu€ t i e
ung f, ®8, yaque factores tales como COM? e
entieH;‘Clon restrictiva. En ningund parte.Plcard ‘ntergsame ik
Tefier e por el segundo factor, el cual es sl duda mugl s ic(;9_ :
toda € a los posibles caminos que puede tomar el cam io fo : f%icativas
en S _m.aneraS, comete un significaﬁ or al aflrn:ar Eue a:aof e
s lf OSiciones intervocélicas no result : “achange ol

hheard of to my knowledge” (op-cit: 132): presen

°8 datos que revelan la existencia de tales €a

com
odos los cambio
texto ¥ direccio
define 0 €X

VO err

1CO APLICADOS AESTA CONTROVERS]A

LOS .
PRINCIPIOS DEL CAMBIO FONETOLOG

A 3
DATOS DEL ESPANOL
aejemplos de los

por Picard, pero
uevas genera-
ste a los

n algunos contr
ad formulados

de encontrar it
mulacién que 5€ aju

Prin En Fagan (1993:285) se presenta
ap Cipios de minimidad ¥ natura.hd
izart_e de esta informacion, N0 hay intent0

aciones o ni siquiera de ofrecer una refor

cionalidad ¥ presenta und lista de los factores que
(2) marcadez; (3) naturalidad; (4) frecuencia
cir (2, Ay (4) a un solo factor que
va son dimensiones deellay
rfamos otra dimensién, la del
tema posnuclear y uno de
do de naturalidad.

S
la go 9. Ferguson (1978:407) se
erminan: id
Telay; an: (1) la generalida :
1 a:r:lvi_l: (5) centralidad sistematica. Parece conveniente redu.a 2o
si ariamos de naturalidad, ya que ]a marcadez ¥ ].a. frecqencll 3
Buiendo las consecuencias de nuestto enfoque polisistémico1e a6TeBe
a "exto preferido: por ejemplo, un pr teriorizacion en el sis
Ntopi . : : iz
€riorizacign en el prenuclear serian P isibles y de un alto gra

ocupa de la direc
d del planteamiento;

oceso de pos
rocesos prev

83



Godsuno Cheia-F!nres

nuevos datos!?, Ademds, parte de sy, inform

€ la insuficiencia dg| princi
nteriorizacign intervocilica
agregando entre Paréntes;
decir, sin friccign, Fagan ¢
es alofénicas de este fone

acion es incorrecta. Uno Cllz
pio de la minimi-dlacl Zsmo
de/y/, queél cla51-f1ca t;a i
s la redundante etique 4
videntemente descorloceecf1 a
ma palatal son esenc1ah.1;0 o
senci/Y/O,/Y/ave,ho/y/o),lﬁ 9
S Prevocilicog <ll, y, hl—';eno
cién de /1/ yla consiguiente fugjg, con /y/ -el f’czgo b
€N casi todg g) mundo hispanico

10 de aparicj

evo
ones de [y], pero exceptuando Nu
dos Unidos, ¢]

fricatizacign ya

€xico en los Esta

rte d¢
orte y sur de Meéxico y pa
América Centra] (yer Lapesa 1981:577

informacigy, de F

de
72, que es 15 impecable fuentli s€
agan, perg erréneamente utilizada), este fonen
Tealiza Siempre 3 través de fonos fri
mds adelante). ;

0
; . reft
Cativos (o africados, como ve de 12
un contraejemplo Vahdola ye
de modp gg ; Plementa un rasgo a
Bl . ['s]
[ z]= fricatiy, palato—alveolar S0nory,

['s]= variante sorda-
El tercer

Paso se 4, en
apesa op,cjy

fa
’ Madriq y Otras zonas yeistas de Es};aa :
S pdg. _501) N partes de Méricy, especialmente © mi
Fale ; Tgenting TUglay parg o “Nsordecimiento estd que
Sge o g 10 A ([ L2170y 340). 14 egtridencia po"
Onsiguiente emﬁu -S 2; :lr:)c‘iO ° Articulacion prmatio s
q eestafrlcativarehila t e
alvéo]og

APesa op, cjy . 502)
~ € prodyce Solamep,

3 ion,
: Ode puntg de artlculaclCia
Ttcula o, « a lengua adelantada ha
" Eel cyarg

110
0 paso- surgido en el sigl
SOrdecimiento.
. Puesto, cae
Cidn,

gue
. gy

e verdaderos fonos in friccid
0son Cambyjgg d

UNTasgs 4 13 vegz:
1 i@ ] .
( ) []910] - [leo] ‘hiEIOI
Josep, : g0
ici seph 199 g |
0si¢j -~ "
iE"nei:’)lr'![*()eod B Proble ngl?ism'a- Ao JeCioneg de Picard- no incluyen jtart
on origen 5 la cont'rlgi'}:?m' .t
ISia,

J[im [
0 Fonetolégico. Ellos sé

e [

L x I'_,’Ut[ l(' s 1t i > 2 S anot de AJ’T!L’? ca. ...
a atlicas Y [E D
g st c
S T
as antt 1EU (

irba] ‘hierba’ anas]

(i) [jérba] — “’eﬁ?sl 5 [erménos yerm
£ ijerma : '
{enfﬂ?os—]ﬁr [gwéko] li“‘::g

we i hu ;
[wébo] — [gweb({] la] ’Cléusula,u

V) W’ 1] = [klagsu "ﬂlfobﬁs

vi) [klau;ua] _ [agtobiih]

vii) [autobus

~ o~

do hispano-
L s o e
i) y (iii) se encuentranf[:;;males; (iv) y (v) fa
Los ejemplos (i), (1:?12)(5 excepto los muy
1 ’
hablante en todos los es

oo rfonética’
4 on fon
seripcl hos
su tran n muc
textos informa]esr}:tros urbanos }-(-)epwvienen
on g ce : vil

*On muy frecuentes en 1Cos graffiti de llf)ss ejemplos (vI)¥ {

1 en >. LO

S¢ puede apreciar VO

. n e
: bajas d
i “tierras |
n Lne i ~asode I icasde
: eco, gu aribeni A R
N et s <gu1 s variedades ¢ jas posteriorizan nes (Chela-
) habla esponténea de @ delastfﬂndenCl en otras 0caslo
€hezuela y revelanla fllefziemos indicado
i como
Sistema postnuclear,
Flores 1996,1998).

icard a
i minimi
fender el principio d¢
.. lén de en
No es mi intenc

los
nos de
mo algu mo
i tales co rores co
, COntrae]emplose (nO incurre en e; rmulacién

odo costo, ya que emStenFagan e ncontrar una re Oiversal del
prESentad(;s parel st gino mas bler.l,e de restriccionun ausalidad
®lindicado anteriorment?)lmo y dela IlOCI?I’Is;tico tiene un& CexPlicarlo

s cipio IS - Hngul i . OSi e A
decuada delﬁﬂ-r;zlpﬁste fenomeno y dificil 0 :::Ealez a del prolj:O
Cambyj fonolégico. : b or
mlrzi)ilfzctorial y, por lo tEmt-(;nto de prmClplosenos elegantes ?951 en el
apelando a un pequerio COtI;]r e><Plicaciomsdrer11 en Maddies?n:al solution,

a
Ma nos conduce a acependacién g eks a single, Opttler around the
“Oncuerdo con la recom straint thatmsi tions that clus rincipios de
“entido de relajar “the con f possible S0 Los dos o tres P o son sufi-
80 that [we have] a variety Omann 1992:56)-'rE‘CCionalida.d) . es por eso
opts ) E’ (citado por Vengi‘;na definir la d«;io fOnetolflglctCz 1)i[c0 en una
1mu [ita
: no se ; e cam oto-i -

Picard (en realld_ad todos los tipos d la *[x] del pr los satisface. Lo
Clentes para explicar OsformaCién d eintervocélicar e

sta tran osicion
Que 1a propue isco en p

| falis

Oclusiva velar de

{EaGh
ronunciaci
ja de la escritura...e:n}l}e []_] (1980:50),
uencia on la semiconson la (Bentivoglio
se Pronunmnlri]ablado en Venezue e i
etc. ano cuencia h
del esp re con fre Y smerada”.
] ocur “pronunciacion e

#haio la infl
6lo “bajo
Tomas indicé que S

11. Navarro To

+ ‘hierro,
‘hierba’, hie rpora :
oD HIEEE S e T cOIE uelalj
eSmerada” palabras Cs ProvementeS 11988) revelan qnte an c5s08 de
Sin embargo, los dato Jores y Gelma curre solame
¥ Sedano 1987; Chela-F .011 es decir, no @
. 16n social, €¢
¢ mediana presi

85
1999
L e N27 - Noviembre de
enguaje N*



C = S
suno C lﬂlﬂ [
G )d uno f F ares

que Jose
Joseph y Wall
fg Sﬂ-)]e el Sisterri1
> I'lSlderadO Siem

e muchog eiemi 1;

ce proponen ng
€S ma
S que un caso de refuerz0

a pren
uclear
ed s » dun u
0s Chilitante por m(}j (13161 contexto intervocalico 5
dEn’ ‘Parte de un Cf 0s fonolégos El eqpqﬁol ofre
Cla refu ’ =) o
natural en este €120 general de fricativa®
Sistema que busca alejar sus

I'llic]e
0y qu
.Co que resy]t
m ; aen fricas;
oel origen 4 N fricativas m
ela controversi 4s fuertes, en africa as
i rsia es la ;
oclusiva velar

nar lo

/b,dfgs/czzos de oclusivizacion-

daSIaSv; . oclusivizan en Posicione

I Sur, Enriedades deespaﬁolhabladas
a peninsula de Yucatdn ef

aley In Sri
UNas varieda g ®NOT Tegy]ars Mérica Cent

es Tdad, pero de ral (ESpecialmente en

manera significativd

gmflcatlv /

Caribeﬁa

S

de Venezuela y Col
ombia:

(i)
e /a dagd;
(i) adib
A a
) e stibey 12 didib
en au g o' d el . a] Jl =
8lirio/ - Ombre siibe a dadiva’
g ‘el hombre sub€’

en ayor;
ugr;
o] ’
jo] ‘buen augurio’

1962 ¥ Gui
sob Uity
ee] rt (19
europ eSPa- 881
e no :102)
refuerzzs hechag l*‘meric—,ﬂnoz) Cltan ] ¢op e
s. ] e :
Améri(_'a @ l Prim avar la Clasica de:CI‘dO libro de Canfleldd65
fr t T m4 Cripcio ‘oda
qECUEnte e elral.} y a ; aS Para Expl?ca . I?S Varleno de
e 0 ind: n r est Ame
] los Proce ably b indjc, tes Muestras d e fenom e a
 Agunog g; S0s g A0 enfap que la gclyei s de su preseﬂcl .
clusiyi, lalectq, Tiable hf!a. Atfic usivizacién de /b4 eﬂ
3 Ic a n i
afir €N Por e s : Orep aden qu exis
mér}na i6n dl; Fsep v O TUeNtrag R0 [que] g que pu'eden i P
63 da] o 12 ativig,.. 1N€otr caractericen P
Ugerepe L Su Sstog o alteg” 4 BT e
5 encia g, Iy toceso. . Unque gr.,el cubanomia® o
que UCle T qu que 1 ucatén ]n i on Siem no estoy de acuef de
acei ,la 13 d91e 2 % Varjeq Ican gy Cpre variables —10S dat0® o
1 . ’ . ” I’
1 Ign ol car};n.nclp “Aja raz, es go inCIiaracter categ0ric0 a lrﬁa
obre lengug nob.lof ]’0res Ticcioy, “Mente cn an més hacia ¢! ref g
00, a8 On &l e ok |
bﬁsqupo Cione Walid, EICO; Ope 58 Condic-n el incémodo hechg o |
S y/ lmpliSta Strg b con inten -lones que detectalﬂo Cbo ‘
Ormy S Comyg bajo teg sidad variable- Este ¢ ! |
86 ACigy la t&0rico, sing 5 a i€
icard ¢ ge (;]_Ifle no a e 127
ndiferenc! ph
cal®

INejn:
C}pl
0

s rectores del

¢
|

Lﬂs anri 9 =
guﬂﬂt itali s S no e Amer
S te
’I]g[tas Itallcn. y L’l espa 1 I dl. A é ea: ..-

bajos de Joseph y Wallace y

f0n
etoloei

g1CO como se evidencia en los tra
pero no adoptan tuna actitud

Bigoiss: 103
ir;gn:_ , quienes intervienen en la discusion ,
La
tada en ;le gicie metapfifmil?ios, principios ¥ expresiones fonicas presen-
del PfOblem; g{ﬂmﬂ 1 .m'chcal su inevitable interaccién y 1a complejidad
por supuest . La oclusivizacion de la *[x] del proto-itélico en falisco -y
fa’Cilmentg f‘r en muchos otros casos similares— se comprende maés
el Paraleloa a 111‘:5 de unenfoque polisistémico como el nuestro. Ademas,
se consider: spafiol contemporaneo es mas accesible al analisis cuando
anteriormentcomo parte del refuerzo prenuclear general mencionado
de Ty e que afecta a otras frica}tiva?. L_os casos de oclusivizacion
Contexto L s aumentan de manerd mgniﬁcahva cuando se examina el
KXHDA+FKKAHVASONORA+VOCAh
EE) [yérl?a]', .[barba], [érbita],_ [alba], [kalbo]
(i) [Ozjdmar]o], [g6rdol, [ardjénte]
[gargaras |, [kérga |, [orguyo6so

e en toda Centroamérica (conuna intensidad
), las tierras altas de Colombia

Cuba y en los Andes

], [gdlgo ], [ndlga ) [wélga]

declir}‘z;ril‘oceso esté present

(incly e en Guatem‘ala y Costa Rica

V‘-‘nez}(’;ndo Bogotd; Lipski op.cit.: 210), partes de
anos.

de [b ]Este refuerzo general semm

el cong n todas las posiciones,
exto post—nasal:

labiodentalizacién

a
luyendo

stra claramente €n 1
calica y €x¢

ue
a intervo

incluyendo 1

hér] ‘la bella mujer’

(i) [la bella muhér ] i flavéyami
(i) [rebelasjon ] [revelasjon ] revelacion’
erzo prenuclear, porque

tal de [b] esun refu
bial de / p/ tiene un caracter contoidal muy
i es #fricativas” de/d/y

estudiado para Uruguay (Cassano
_Flores 1987: 74-75,

nezuela (Chela
r 1987:124-131) ¥ México (Lope

& al(jlga articulacién 1abio

débi] ono ’.’ fricativo” bila

8/) (1o mismo puede decirs

1972- E}te cambio ha sido reportadoy

ObeéFItado por Lipski, op.cit:: 309), Ve

Bl iente 1998:290), Espana (Salvado
anch 1988: 153-170-

87

Le
nguaje N227 - Noviembre de 1999



G() suno he a-f ores
d C el !{J
c

n s‘
n

enucle
ar -m4
Cuentemente en
posicién inici
1 inicial de frase
/]

pero tambig
mbién
. .
espafiol d cOmienz
' eV 0 de
enezuela, lo qu Palabra- en |y
e - i
constituye yna v‘i’zfledadt?s caribefias del
acién d i wek
el principio de
odo principio
y de punto de artict”

uerzo 105 de
ear i
Previsible en nuest f
. estro enio ue
af : s q
alricacion de /y/ ha Sido

ue
Odéfggjglnedk)dela
.E ibe (ver Lipgk;
1 caso de] ParagrL}IPSkl’ op.cit.) y
a Cih) y pa
e en y .es_ Slgniﬁcatia)ra ° Paragua)’
posicién interVOCélf ara la disc?”
ca.

roc . "
proceso de africacién en

reportado
. ) Para el
gi“}Pskl, op.cit. 30;;35t
on s i
obre e] falisco yaq

CONCLUSIONE:

ampl; Mento

2 d de . de an CS [
impog; Prinejp; alisis

sib] Plose S€ mant;

tres prin e_, r,edUCir I nun eroqu antiene gj 5 o ,

: Clpios pe €Ompleja Caue Polisistém; € integra a una red md

salid co.R 4

ad esulta difici 74

el cambs ificil o qui?

ingiiistico a dos

Po _nSiHIUgaradu ar
ta er ciertos elemento®
S pref a 8icoxPhCar su interaccif
. eridos Ja 1gliedades pnaturalidad y S];ea mas ~ccasible al
onsid am e e ' )
¢ a n es 0
"Slderady oq 0s feng yor co cialeg, pe ?r mane]ada C
“oUnprip i eNciay ay :10 la irielnsin 4648
i Cipi 2 '[_]iz . u .
S Plo al as la natur:raddefm]r el gré ’
' idad no deba ®
C/

S lings; esti]
gliisti Proce odep
S0 ticos, . 508 que b leard, sing ¢ !
' Ponden g |44 Emo U-I(Ijmc;.:as de

ecesidad®
f

lng{jf i n lg
SthO § cu u a]
s ale idaq
1 e se .
Siste €cir E Catalj debllita
o Ma ¢ ¢y Ndp g] Zadoreg 0 desapareCe g
5 altibay, Usadg " Cambig o de los cambi0? 505
€ manj 0
oo - TCunstan anipulado por |
& Clas imprevistas Pf‘rte
istas;

88
0
A Comunjdaq

olisigts
ace que e?calsmtemica int

mbig foriel en

olg

Las :
santiguas le g
s lenguas itdlicas y el espanol de Araertaat e

JIOGRA .
FIA
nter for Applied Linguistics.

Baig
23 ]
L 1979 Kapins
71: Variation and Linguistic Theory. Ce
idad Central de

ENTW‘?:gfhi”gtm’ i
10, P. vy S .
CHEL,\V;nezuela‘ epano, M. 1987: EI Habla de Caracas. Univers
~FLORES, B. vy G:
Chpey . Raracaib v Gruman, J. 1988: EI Habla de Maracaibo- Universidad del Zulia
ELA-FLoggs g’ Venezuela. f
from the 58'1%9831 “Sound change and polysystemic ph
) por Fred KELHH: Scandinavian Conference of Linguistics, v
BLA-FLoges, G ‘;rlSSOn- Universidad de Helsinki
y ”G"ma’f). 987: El espaiiol antillano de Venezuela: problemas deﬁwrzasegmenta!
ormal. Neuphilologische Mitteilungen, 1

y”. En Papers

onolog
ado

olumen compil

L i
B.): Hacia un estudio fanetoldgico del

HELA‘FLO -
ESPaﬁT)L[Sl{ ,G' 1994 (con Chela Flores
HELA-FLORE; LGVB"EZNEIH. Fondo Editorial Tropykos, Caracas:
nol”, E_n’ A' 1995: “Catalizadores de las revoluciones fonologicas del espa-
ctas del I Simposio de Lingiifstica [berorromdnica dela Universidad de
idad de Helsinki (en vias de

publ-nkl'_ Compilador: Timo Riiho, Universida
ELA-Fp, lcacién).
ORES
y PosRilt;i' G. 1996: “La evolucion fonolégica del espafiol: algunos problemas
. oy es soluciones”. Lenguay Habla, Vol. 1.2 Universidad de Los Andes,
ELA.,FL .
C 69 T{ES' G. 1998: “Interpretaciony explicacion
LBMENTs é co Libros, Madrid-
P“P:zr N. 1990: The role of the sonority cycle in core syl
s in Laboratory Phonology, Cambridge University Press- i
i d naturalness constraints On phonologlcal

AGAN
B C}?a E 1?94: #On minimality an
ERGUSON ge”. En Diachronicd A=
,C.A.1978: “Phonological processes”- En Lniversals of Hum
_Stanford University Press:
is?”. En Diachronica

C .
ompilado por J.H- Greenberg
1991: “Is Faliscan a Latin patois’

H. B.D
D.y W :
VIII:2 y WALLACE, R.E.
istic Change: internal factors- Blackwel

Lag
Ov
. W.1994: Principles of Ling" )
Lengua Espaiiola. Gredos- Madrid. ;
dePh.D delM.LT., Cambridge:

A].‘-ESA
EBEN "NR' 1981: Historia de 18 :
'M -1973: "Suprasegrnenta! phonology". Tesis
Lipgy, assachusetts.
OPE BEM 1994: “Latin
ANCH, ]. 1988: “Lalab

n_Espaiol Actual
En

onoldgicas

abification".
an Language:

P
1§ Oxford.

marn, Londres.
» EnlaNueva

sh”. Long
] de México

American Spani a
ra enelespan®

jodental son@
XXXV, No. 1.
Gredos: Madrid.
ii 1.C. Madrid.

MARTQ"?"SM T tologin Hispinict: TOmE er g
ava ET, A. 1974: Economia de los Cambios Fonétcos.
rro Tomas, T 1980: Manua de Pmmmcincr‘én Espafiola. 2"
forzolog:’n. 37 edicion- Universidad de Los Andes,
ﬂC’H’anca

edi
iente, E. 1998: Fonéticd ¥
nand Faliscan”- EnDi

Picq Mérida. ol by
rd, M.1993: “Onthe evolution of PIE*ghin Latt

D:’alecto!égicas. P Madrid.

araninfo,

Sal X].
Vador, G. 1987: Estudios
89

e e



90

Godsuno Chela-Flores

ZAMORA, ].C. Y GuiTarT
Salamanca,
VENNEMANN, T. 199
WALLEmd&ronica IX'.1
CE, R.E i

Fal. : y JoserH, B.D. i
15can: a response to Picigg?:‘ Qn the develo
1d”. Diachronj pment of PIE *gh/gh in

: Dialectologin Hj
ologin Hrspmmnmericmm, Ediciones Almar,

i
Lang
uage Unj
Ive i
rsals: endowment or inheritance?"

EXISTE INFLUENCIA DE LA VARIABLE

SOCIOECONOMICA EN LA COMPRENSION
DEL TEXTO gscrITO? ™

Giovanni Parodi Sweis
Paulina Niifiez Lagos™*

?‘isumen :
Catiion s Vbt (CHIO, Pl s G
M paraiso (Cllllc), cuyo objett L8 \ Tl
" Aprension i produccion de textos arqumentativos gscritos por alumnos.
educacion bdsica e indagar 1as conexiones de tipo psimlingiifstaco discursivo
Z?; puedan existir entre estos dos procesos superiores: Particu Iarmc"r)tte se zilf;a
agar la posible existencia de diferencias en el nivel de comprension globata
Un texto escrito por parte de alumnos de 8° grado pravenimrtes de diversos
estratos socioecondmicos. Aqui se analizan los resultados obtenidos e la
aplicacign de instrumentos de comprension, que cubren ciertas variables, de

te : i :
Xtos escritos de tipo argumentativo:

Abstract

This work is part of @ project whos
production processes of argumentat .
Students in order to look for the psychoh’nguis ¢ connections th;zf
could explain these high-level mental processes. Specifically, WE look for fb’e
existence of differences at the level of global comprehension of writter fegctsﬂy
eight graders belonging to different socioeconomic Jevels. To achieve this, the

SRR P ire
results of the application of several multivariable instruments 0 meast
comprehension of argumentative written texts are analyzed.

omprehension and

¢ aim is to study the c
elementary schoo

ive written texts by
tic discours
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