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estd en la.. estructura superficial son poemas malos. Por ejem-
plo, las siguientes lineas de Longfellow:

Have I dreamed? Or was it real,
What I saw as in a vision,
When to marches hymeneal
In the land of the Ideal
Moved my thought o’er Field Elysian?

La impresi6n de extrafieza que produce la estructura su-
perficial de estas lineas estd asociada con las transformacio-
n.es ad hoc que se deben postular para el andlisis de las ora-
ciones que lo constituyen. Su banalidad bdsica, es decir, su
prosaismo, se asocia con el hecho de que la estructura pro-
funda de estas oraciones seria generada por reglas que hacen
Pﬁ:_-ilf:f’ide la gramdtica del inglés normal.
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Nos hemos propuesto realizar una resefia critica del
libro Meaning and the Structure of Language de W Cha-
fe. Sin embargo, el escaso tiempo de que dispusimos para
cumplir con nuestro cometido, ha sido un factor limitante
de nuestra labor, pues, los planteamientos de Chafe son tan
profundos y controvertibles en si mismos que exigirian un
estudio mucho mads concienzudo y amplio.

Chafe, formado en el seno mismo del estructuralismo,
nos muestra la evolucion de su pensamiento lingiiistico que
se refleia en su aceptacion de la influencia de la Gramatica
Transformacional en la formulacién de la estructura de la
lengua, especialmente en lo que hace relacién con la dis-
tincién entre “capacidad” y “actuacién”. No obstante, plan-
tea discrepancias serias que lo distancian, a veces bastante,
de la concepcién chomskiana. Chafe pretende formular una
teoria como alternativa a las teorias corrientes, las cuales €l
considera inadecuadas, pero sin resultados enteramente
satisfactorios. Para Chafe, una teoria adecuada de la lengua
debe basarse en una teoria adecuada de la estructura seman-
tica. Esta estructura semdntica estd concebida en términos de
un pequeifio conjunto de relaciones establecidas entre el nom-
bre y el verbo: relaciones tales como agente, paciente, benefi-
ciario, etc. Esta estructura semséntica se levanta alrededor
del verbo que puede estar acompafiado o no de nombres, €s
decir, que en la relacién nombre/verbo es el verbo el que de-
termina la naturaleza de estas relaciones.
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Una teoria de la lengua, segiin Chafe, debe ocuparse ante
todo de la conversién de significado en sonidos. Dos proce-
sos fundamentales crean para Chafe el distanciamiento entre
la estructura semdntica y la estructura superficial: el cambio
fonético y la “idiomatizacién’.

Simbolizacidn

Estruc(t_ura semdntica, ., ———— Estructura fonética
-

cambio semdntico cambio fonético

A p.artir de la posicién de que la lengua es la manera de
convertir el significado en sonido, Chafe plantea una estruc-
tura semdntica donde las configuraciones del significado se
reahzal?. Estas configuraciones estdn sujetas a procesos post-
semé.nt%cos que determinan diferentes representaciones post.-
semadnticas, Ia dltima de las cuales es la estructura superficial.
Luego hay un proceso de simbolizacién por medio del cual las
u-mdades de estructura superficial se convierten en configura-
ciones fonoldgicas subyacentes. Estas representaciones estan
sujetg.s a procesos fonoldgicos para obtener la representacion
fpnétxca final. En todo esto podemos distinguir tres proce-
sos a saber: de “formacién”, mediante el cual se construye la
* estructura semdntica, de “transformacion”, mediante el cual
la estructura semdntica se modifica hasta llegar a la estruc-
tura superficial, 1o mismo que la representacién fonoldgica,
subyacente se convierte en representacién fonética y, de “sim-
bolizacion”, por medio del cual las unidades postsemanticas
de la representacién superficial se reemplazan por configu-
raciones fonolégicas subyacentes (ver cuadro al final).

De acuerdo con esta visién de Chafe de la estructura de
la lengua, la conversidn es de significado a sonido, y esto nos
plantea uno de los tantos aspectos controvertidos, pues no
acepta el “aspecto bidireccional” de Saussure y Hjelmslev,
por ejemplo, cuando este ultimo afirma: “expression and
content are coordinate and equal entities in every respect”.
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Chafe va mas lejos al afirmar que es en la estructura se-
mséntica donde se determina “la buena estructuracién” de la
oracién; si una estructura seméntica se formula de acuerdo
con las reglas de formacién semaéntica de la lengua, habra ne-
cesariamente una buena formacién fonética como “out-put”.

Hallamos un inconveniente a esta concepcién de funda-
mentar la ‘“buena formacién” de las oraciones en la estructu-
ra semadntica, puesto que ésta no se halla formalizada y se
necesita de una estructura légica formal para el pensamien-
to; por ejemplo, nosotros podemos pensar en una estructu-
ra formal vacia de significacién semdntica: X hace algo a Y.
La estructura sintdctica contiene la formulacién légica de lo
semantico. Recordemos el ejemplo de Chomsky: “colorless
green ideas sleep furiously” es una oracion con una esfruc-
tura formal, a pesar de las contradicciones semdnticas in-

ternas.

La posicién de Chafe que él mismo la denomina “seman-
ticismo” estd en oposicién a la Gramaitica Generativa-Trans-
formacional que €l denomina “sintacticismo”.

No se trata de restarle importancia a la estructura se-
méntica sino de reconocer la necesidad que ésta tiene de
realizarse en base a lo sintdctico y el hecho de que lo sintac-
tico pueda ocurrir independientemente del contenido seman-
tico, lo que aproxima las formas ldgicas y matemadticas.

Chafe cuestiona la naturaleza de la estructura profunda
v su papel en la gramgtica generativa y no entiende cémo el
aspecto creativo pueda estar precisamente basado en ésta.

La confusién de Chafe consiste en considerar la estruc-
tura profunda como una representacién intermedia entre la
estructura semadntica y la estructura superficial cuando real-
mente la estructura profunda es la misma estructura seméan-
tica pero formalizada.

La dicotomia “sintacticismo” y “semanticismo” que esta-
blece Chafe es falsa, puesto que en una gramdtica generati-
va-transformacional el componente central es mds bien sin-
tactico-semdntico y no simplemente sintdctico.
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Chafe duda del caricter independiente de la oracién co-
mo unidad estructural, por consiguiente cuestiona el papel
basico en la organizacion de las descripciones sintdcticas; y
si acepta la oracién es en un sentido mds limitativo, es decir,
las oraciones que contengan una sola ocurrencia de lo que
€l denomina verbo, elemento semdntico igual que el nombre.

Consecuentemente, con su concepcion de la estructura
de la lengua dice que en la mente del hombre, el mundo se
ha} orgmado como conocimiento, sobre el principio de que
sélo existen dos grandes categorias: Vb’s y Nb’s de las cua-
16;2;13. primera desempena el papel central y la otra, el mar-
g :

. Para sustentar lo anterior, presenta las siguientes eviden-
cias:

1° — En todas las lenguas, el verbo estd seménticamente
presente en las construcciones con muy contadas salvedades.
Por regla general el verbo estd acompafado de nombres ¥y al.
gunas veces se puede suprimir en la estructura superficial.

2° — La naturaleza del verbo determina lo que pueda ser
el resto de la oracién; concretamente sefiala los nombres
que puedan acompanarlo, la relacion dque pueda establecerse
entre estos nombres con él y la manera como dichos nom-
bres van a ser semdnticamente especificados; ejemplo:

“El hombre se rié”.

En esta oracicn el verbo reirse determina: a) que debe
estar acompafiado por un nombre; b) que hay una relacion
de agente; c¢) que el nombre debe ser animado y humano.

No estamos de acuerdo con €l planteamiento de Chafe
puesto que creemos que el conocimiento existente en la men-
te del hombre no estg formado alrededor de un verbo sino
m(a;,s bien de la articulacién de un CN + CV, es decir, 1a ora-
cion.

Los argumentos de la posicion que toma al verbo como
elemeito central, podrian sostenerse igualmente en relacidn
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con el nombre ya que los rasgos semanticos del Nb pueden

determinar la clase del verbo que lo acompafia: Ejemplo: un
sustantivo que posea los rasgos [—Humano, —Anim.] no
podrd estar acompafiado de un verbo marcado con el rasgo
[ 4+ cognoscitivo].

E1 cardcter central de un verbo de estado. de acuerdo con
Chafe, no se ve claro en oraciones como: «g] gato estd muer-
to”, ya que puedo suprimir el “verbo” y decir: “ el gato muer-
to”, sin que la oracion altere su contenido semantico.

Tsto reafirma el cardcter de relacion copulativa qué atri-
buia la Gramsdtica tradicional a estos “yerbos”.

No se trata de que el “verbo” “estar” haya sido suprimi-
do antes de llegar a la estructura superficial, sino que Iea*
mente no existe en la estructura profunda.

Con base en la explicacién de ciertas diferencias entre
l1as estructuras semadnticas de los siguientes grupos de ora-
ciones, Chafe propone una clasificacién de los verbos en:

I — De estado. Ejemplos:

1° — “La madera estda seca”; “El plato se rompi6”.

Fn estas oraciones se dice que el sustantivo esta en cier-
to estado o condicién y por consiguiente, el verbo, qué gene-
ralmente estd acompanado por un sustantivo paciente s€ es-
pecifica como un estado.

Debemos anotar que Chafe, quien proclamo €l verbo €O-
mo elemento central, se ha visto ogligado a definirlo &
partir del sustantivo, que es el elemento que especifica lo
que estd en ese estado.

Nosotros creemos que no existen tales verbos de estado
sino que dichas formas son la expresién de la actualizacion
de una relacién, es decir, un estado resultante de un proce
so o de una accion.

Los verbos de los siguientes conjuntos de oraciones, Cha-' -
te los clasifica como verbos de no estado. "\.
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IT — De no estado. Ejemplos:

2¢ “La madera se secd”; “El plato se rompidé”.
32 “Miguel corrié”; “Los hombres se rieron”.
42 “Miguel secd la madera”; “Julieta rompié el plato”.

Afirm i ifi
A tE; q1:1‘e una manera de identificarlos es formuldandose
verbosglcllr; : “¢Qué paso?”’, o, “LQué estd pasando?”. Estos
no estado pueden ocurrir en la forma progresiva.

N : =y
ity > r?i tléubl_(?ra gustado ver una especificacion de estos ver-
neion a sus propios rasgos semanticos.

o sgﬁ%gglggua mostrando que los verbos de no estado

del grupo 2° losa misma clase. Por ejemplo en las oraciones

sy estad_o, : Cosuds;tgr}t1vos ha.n_ experimentado un cambio

i e T ndicion, es decir, ha ocurrido un proceso.

vun estado ChanO involucra una rel_a_cuc’)n entre un proceso

e o él paciz expresa que es vialido afirmar que dicho
nte del verbo.

Note b
LA ng‘-lue nuevamente la definicién del verbo —en este
proceso—, se hace apoyandose en el nombre.

sinoLli)rfavZ(r;?‘0§ del grupo 3?2 no expresan ni estado ni proceso
S ] 1‘_11’dad 0 accion. Estos especifican a alguien que
realiza la accion: el agente del verbo.

De t
s deal an;_anera que los estados O procesos van acompa-
pacientes, mientras que las acciones, de agentes.

1l I;;JSS veros de accién se distinguen de los de proceso por-
gﬂentrasp riuneros responden a la pregunta: “;Qué hizo N?”’;
que los segundos responden a la pregunta: “¢Q A

le paso a N?”, gunta: “¢Que

Chafe llega a las L B &
; cuatro siguientes es i3 .
maénticas para los verbos: pecificaciones se-

(\lf) (2) (3) (4)

Estad o - L4
o] Proceso Accidn Proceso
Accidon
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s especificaciones a seis con base €n

Luego amplia dicha
oraciones:

el estudio de los siguientes conjuntos de
5,a—“Es tarde”.
5b— " Esta caliente”.
6,a— ‘Esta lloviendo”.
6,b.—“Est4 nevando”.
Fn estos casos no aparece un nombre y como los ve%‘lfOS
se refieren a todo el ambiente en general, se 1es especifica
como verbos de “ambiente”. Notese que estos verbos de
acuerdo con Chafe estdn marcados [+ estado, +accién], P&
ro no [+ proceso]; es decir, que un verbo de estado O accion
puede marcarse opcionalmente [-|-ambiente].

Finalmente la clasificacién del verbo queda como Ssigue:

(@D)] (2) (3) (4) (5)
v v v v v Y
Estado Proceso Accién  Proceso Estado Accl "
Ambiente

Accién Ambiente

ablece ademss 12 rela-

En los siguientes diagramas se est i
do éste ocurre:

cion que se entabla con el nombre cuan

1
1.— r Pac. Pl . 515'
estado N Pac:
proceso N
Accion
|
e * Pac. [ - v
proceso N estado
ambiente
. ]
3:— F Ag. 6:— Ac::{ én
Accién N ambiente
Y : imien-
En conclusion, nosotros no compartimos el establecllmr‘:le
to del verbo como el eje central de la oracion, ni mucho e
nos la clasificacién que Chafe propone de éste, pues, creem
qie solo existen verbos de procesos y acciones.
] En cuanto a lo que sucede con las cualidades en la teo;
ria de Chafe, éste al dividir el universo conceptual del 1101’11"’(1;l
s ver

en dos dreas mayores: Nombres y Verbos; y 1uego los
en estados y eventos, define los estados como condiciones ¥
cualidades.
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. resas cud
Si bien es cierto que muchos adjetivos que eXISJBgurO que
lidades son el resultado de Procesos, no es muy
ést

1as
- ; lo, en

@ 5ea la 1inica fuente de los adjetivos. Por ejemplo,
oraciones:

1—Pedro eg gordo.
2—Pedro est4 gordo.

. . es el re-
Es clarg que en la nimero 2 e] adjetivo gordo resa un2
sultado de un proceso, Pero en la primera, gordo exp

Cualidaq inherente de

1 nombre.
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