La Gramdtica Generativa Y
el Andlisis Estilistico

J.P; THORNE

s und palabrd
de las razones

diosos parter

“Estadistica”, como Thorne lo indica mis abajo,
que se aplica a varios tipos de analisis lingiiistico. Una
para esta variedad de interpretacién es que diferentes estt
de diferentes teorias de estructura lingiiistica (en la medida e" 745
tienen algin compromiso teorético definido). Otra de las razomes %
que la palabra “estilo” (de la cual, claro estd, se deriva 1a palabra
estilistica) se utiliza a menudo para referirse a z:n nimero de a5P ol
del lenguaje relativamente diferente.

Thorne estd principalmente interesado en el andlisis de 1exto’
literarios. Coloca su discusién dentro del marco de la versz'éﬂ.lg' 67
de la Gramatica Transformacional de Chomsky. Y utiliza Dpar riculer-
mente la nocién de “estructura profunda” y de “‘restricciones “ins
leccion”. El peso principal de su ar e muc203
términos impresionistas de la estilz’:tz'f:m(?c?m;;ejiﬁ “conciso’”
se pueden relacionar con la propiedades formales del lenguaf O
serian decritas por la gramdtica generativa. Otro punio 9%€ de;ta;d
es que “la mayoria de los juicios estilisticos se relacionat o
estructura profunda’.

etc.)

John Lyons:

La denominacién de “estilistica” se da a estudios de ti-
pos muy diferentes. Casi lo tinico que tienen todos en co™
es que en una forma u otra, involucran un andlisis de 13 €5
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gggggognﬁstlca de textos. $e puede, claro estd, hacer co-
o conocimiente la estructura lingiiistica de un texto sin tener
- L 0 formal deﬁlzia. gramatica, pero obviamente un

Lr_mento tal es muy 1til. Un desarrollo de los estudios
g_r:‘m'fatzcales producird entonces algunos efectos sobre la es-
tlhana. El propésito de este capitulo es sugerir que hay ra-
zgnes;esgeciales para creer que la introduccion de la no-
cion de “gramdtica generativa’” en la lingiiistica tendrd un
efecto sobre la estilistica.

rio P?l;lx-laef: 1(.:5: cuenta del por qué esto debe ser asi, es necesa-
gramatica enmprf:nder qu_é e§ lo que se propone que sea una
una Ienéuagel ?-r ativa. Al disefiar la gramaitica generativa de
eompetencia Hlﬁmil'St?‘ t’rata de representar el modelo de 1g
Gue sabe acerc giifstica” del hablante nativo; o sea, de lo
nifestacién ob i as 1? estructura de su propia lengua. Una ma-
es la capacidav;a e importante de la competencia lingliistica
.ciertas cadenas §<+hablante del inglés pars. reconocer que
oo eatnin g, de palabras como The children are asleep (los
e ek decirOTf}'udos), -son oraciones inglesas bien forma-
Asleep childr ’ gramatlcales”),_ mientras que otras como
s e decjren the are (dormidos nifios los estdn) no 1lo
miento que lo ﬁua.l‘%mefa que hable inglés tiene un conoci-
A e 0 §b111ta para }-econocer, al oir la primera de
una Oracidnxl?reSlones, que ‘t1ene la estructura sintdctica de
ey amglesa, y al oir ‘la segunda reconoce que no lIg
renders o Su vez, se relaciona con el hecho de que com.
L nbido Unsrunera mientras que la segunda le parecera sin
Chc')msl; " Q - gramdtica generativa como la que describe

y (1965) se organiza de tal modo que el resultado
(L) de'l componente sintdctico de la gramadtica conforma
los datOS(mput) de un Componente semdntico interpretati-
vq. jEste aspecto de la competencia lingiiistica se puede ad-
vertlr muy naturalmente, entonces, disefiando la gramdtica
‘de: tal modo que s6lo se generen oraciones bien formadas (y
gorilo Fanto, interpretables). Pero entre estos ‘“extremos dé
qqx:re_ccldn” ocurren oraciones de varios grados de gramati-
calidad (Chomsky, 1965). Por ejemplo, una oracién como The
house_s are asleep aunque obviamente no viole la gramiética
del misme modo que asleep children the are, no es sinembar-
go- una expresién completamente correcta. Estas «gemiora-
ciones” crean un serio problema para €l lingliista. Su no gra-
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maticalidad es el resultado, no de no tener una estruct.u-ra.
sintdctica, sino de tener una estructura sintéctica aue q;ﬁe—
re de cualquiera de las oraciones bien formadas. Del mismo
modo pueden interpretarse, aunque su interpretacion se debe
distinguir como ‘“figurativa”. Para resolver este dilema. Katz
(1964) propuso que la labor del lingiiista deberia incluir, no
solamente la elaboracién de una gramaética que genere € Il
terprete todas y sélamente las oracionse bien formadas €n
una lengua, sino que también tiene que elaborar una “con-
tragramatica” que genere e interprete todas las semioracio-

nes de esta lengua.
a la cual los

que se llama
e este t€r-

Otro aspecto de la competencia lingiiistica
lingiiistas han puesto particular atencién es lo
“gceptabilidad” (Ross, 1967). En el sentido en qu
mino se utiliza aqui, las oraciones An old man came who
suffered with asthma y An old man who suffered with asthma
came in (Un hombre viejo entré que tenia asma) y (U2 horm,
bre viejo que tenia asma entré) son igualmente aceptables,
sin embargo la segunda oracién es mds aceptable qué la prk
mera. Para estudiar otros ejemplos, las oraciones I
most of the girls up y I called up most of the girls (Llamé &
la mayoria de las nifias) son igualmente aceptables, pero 1a
oracion I called up the girls who lived there (Llamé & las 1
fias que vivian ahi) es mds aceptable que la oracion I cat
the girls who lived there up. Estos tltimos ejemplos soB
portantes porque ilustran muy claramente que el factor cru-
cial aqui no es simplemente la longitud de ciertos elementos
contenidos en estas oraciones sino su estructura sintdctica.
Este aspecto de la competencia linglifstica se explica especifl-
cando las condiciones del resultado (output) (en el caso dfa
las oraciones citadas arriba éstas se relacionan con el dom¥
nio de ciertas transformaciones opcionales de permutacién):
todas las oraciones generadas por la gramética, pero due no
llenen estas condiciones, son expresiones no aceptables.

Los lingiiistas se inclinan a preocuparse por 10s fenome-
nos de gramaticalidad y aceptabilidad. Pero éstos no son 10s
tinicos fenémenos estructurales que debe reflejar una gramé-
tica adecuada. Otro fenémeno al que se le ha prestado alguna
atencién puede ilustrarse con oraciones como The dog chased
the cat that killed the rat that ate the corn (El perro perSig\lid
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al gato que mat6 al ratén que se comié el maiz) y The rat the
cat the dog chased killed ate the corn (El ratén que el gato
que el perro persiguié maté se comid el maiz). Ambas oracio-
nes contienen mds de una oracidén subyacente. Ocurre que son
las mismas en cada caso. Es entonces particularmente inte-
resante que la segunda oracién resulta mas dificil de com-
prender que la primera. Parece de algiin modo més compleja.
Los hechos estructurales relevantes son que la primera ora.
cion se genera por la adicién de una nueva oracién incluida
en tanto que la segunda se genera por insercién repetida. Lo
que significa que el diagrama en arbol para la primera ora-
cién indica que en cada caso la oracion incrustada forma par-
te del predicado de su oracion matriz, mientras que el diagra.
ma en arbol de la segunda muestra que cada oracidon inclui-
da forma parte del sujeto de su oracién matriz. Las oracio.
nes qug S€ generan del segundo modo siempre aparecen mds
complejas que las oraciones correspondientes a estructurag
gene:radas del modo primero. Se podria argiiir que una gra-
matica que no especifique las caracteristicas estructurales de
este fgnémeno Pueda ser susceptible a la critica exactamente
del mismo modo que una gramética que deje de especificar

las caracteristicas estructurales de gramaticalidad O acep-
tabilidad.

Los graméticos generativistas no son los primeros en in-
teresarse en el fenémeno de la complejidad. De hecho, tra-
dicionalmente la caracterizacién de una oracién como ‘com.
pl?Ja’ ha sido considerada como un juicio estilistico. El tér-
mino ‘complejo’ mismo forma parte del vocabulario tradicio.
nal de la estilistica. Esto mismo es verdad, en efecto para los
juicios concernientes a la gramaticalidad y la aceptabilidad.
Tanto MO gramatical’ como ‘no aceptable’, pueden relacio-
narse con los términogs estilisticos tradicionales. I.a conexién
entre ciertos tipos de estructuras no gramaticales y ciertos
tipos de expresiones figurativas ha sido ya advertida. Algunos
de los ejemplos de oraciones no aceptables mencionados arri-
ba pueden servir, en un manual sobre el estilo, como ejemplos
de c6mo no construir oraciones. A la inversa, si los términos
‘distendido’, o ‘conciso’, o ‘enfatico’ (para tomar otros ejem-
plos del vocabulario tradicional de la estilistica) tienen algu-
na significacién como descripcién del estilo —y seguramente
la tienen— debe ser porque, como la descripecion de ‘comple.
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structura.les iden-

ja’, se relacionan con ciertas propiedades etros t6rminos €s-

tificables. Si esto es menos obvio con 10s O os clara, 1O
tilisticos es solamente porque la relacion es mdenla estilistica
porque no exista. Los términos impresionistas t?cales- La ha-
son impresiones de tipo de estructuras grama 13 panifests-
bilidad para elaborar estos juicios es tanto ‘mb idad DBIB
cién de la competencia lingiiistica como 12 hat pitidad.
elaborar juicios acerca de gramaticalidad y 8ceP 3

: rama-
La razon principal, entonces, para suge_rll' qusml;egsobre
tica generativa pueda tener una influencia imporT Jpan esen”
los estudios de la estilistica es que ambas S€ preoc pr que 108
cialmente por el mismo tipo de fenémenos. EStO es pznerativa
postulados basicos de ambos estudios (la gramatica gente) son
explicitamente y la estilistica tradicional implicita™ ~asos 108
mentalistas (en el sentido de Katz, 1964). En ambos
datos m4s importantes son respuestas relacion
es intuitivamente conocido acerca de la estruc
guaje. Se puede argiiir que sélamente una gram jistica. De
lista puede proveer una base adecuada para la estil gitfstica
este argumento se desprende que el fracaso de 12 (ribuir 8
prechomskiana para proveer esta base Sé puede Bult 5 que
sus tendencias antimentalistas extremas. De esto. restye L
la atencién de los lingliistas se ha restringido casi € e 8 10
te a los hechos estructurales relacionados direcf'ames smpoT-
observable en el lenguaje. La gramadtica generafivé e os de
tante para la estilistica porque, ademds de estos spectos
-estructura superficial’, se preocupa por 10s llamadosr o 1
de ‘estructura profunda’, o sea aquellos hechoS aceente
estructura lingiiistica que no pueden ser directar o stilfs-
cionados con lo observable. La mayoria de 105 juict
ticos se relaciona con la estructura profunda.

4tica M€

dios
Obviamente no hay razén para gue no hay# eStunte e la

plios de un fenodmeno como ‘la concision’, exactarme fen6-
misma manera como hay estudios muy amplios eestﬂistica
meno como ‘aceptabilidad’. Pero presumiblemente lateriz cion
continuard preocupada principalmente con 12 cqrac ol e
‘de las propiedades estructurales de textos Partlculaun texto
pecialmente textos literarios. Al describir el estil de! amente,
particular como ‘conciso’ o ‘complejo’ uno estd, OI un trozo

indicando la impresién general que uno recibe. ASb
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que seria descri "
usualmente pueéz Ec? I‘tla mayosia. de le genite. Somis 'CORSEG]
cesariamente sélo— . ene; una mayoria de —pero no 1nece-
presién al generarse %racmnes que impliquen reglas de su-
de impresién global 15 on casos particularmente interesantes
un trozo como, por e's que conducen a describir el estilo de
que nos llevan a a.dsc‘]?}:r;1t1 plo, shakespereano o jamesiano, o
de que reconozcamoc.nq ir un texto a cierto autor. El hecho
escritores p articm;r S Lral‘odfzas exitosas, como parodias d
es, enfatiza el hecho de que son considee.}

raciones estructur
: : ales
impresiones, las que conforman la bhase para estas

Un estudi
td dado en Oh?ngglﬁ(?;la mento para estos tipos de juicios es-
cémo el estilo de un 64). Ohmann muestra muy claramente
leccién hacia ciertas autor se puede relacionar con su predi-
z0s que él examing eStI_'uCtur_aS gramaticales. Entre los tro-
(1942: 255-6): “The q estd el sigulente extracto de The Bear
the letters in whic hesk and the shelf above it on which resteq
trickle of food and Mc(?aslm recorded the slow outwarqg
each fall as cotton Supplies and equipment which returneq
frail as truth ang irlr?ade and ginned and sold (two thread
to bind for life thempalpable as equators yet cable - strons
sweat fell on), and thWho made the cotton to the land theig
size and Shape, oo i e older ledgers clumsy and archaic i;:
in the faded l’land s yel.lowed pages of which were recordec]
Amodeus during th of his father Theophilus and his Unci;
manumission in 1] e two decades before the Civil War, th
itle at least of Carothers McCaslin’s, sla,.e

»

ves... .

Ohmann y !
fo, muy in divigizfirlbe' el estilo de este trozo como ‘“comple-
Py S s y dificil. . . también muy tipicamente faulk.
1L e ot Bt sis muestra que las correlaciones estructu-
Siones relativag O son, en una alta proporcion (1) construc-
brotrelativo y exlpvartlcularmente las que suprimen el pronom-
s oo mion, .erbc? to bej; (2) estructuras complejas for.
ki Pary comirmluncuin anq; (3) construcciones comparati-
L Siustutas claVesar su a,serc‘ldn de que éstas representan las
i o en la escritura de Faulkner, Ohmann tam-
modernos de pro oS} caracteristicos de otros tres escritores
revela la m*e1.’er¢arf3ia,mdg le;a' y demuestra que ninguno de ellos
nacién de estructura,s.e aulkner para esta particular combi-
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te verdadero que la mayoria de 10s :src;ll:
los escritores— mantienen una pPre S

Es probablemen
lo largo de tod 2 Tgnbmn

tores —tal vez t0dos
cia por ciertas estructuras a
es verdadero, por supuesto, que un escrito
tipos de estructuras que emplea para producir 135 M

nes correspondientes en el estilo. A menudo, e
mutacion

tico se puede producir simplemente por una 1oVl st iy
en la estructura sintac jernplo €l SIEWE

tica. Tomemos por €] in the
te pasaje de la novela de Raymond Chan Lady

dler, The

Lake (1952: 139 - 40): '

¢ o te
. “An elegant handwriting, like the elegant hand that ‘;;oto
it I pushed it to one side and had another drink, 1 t‘:eg gesk
feel a little less savage. I pushed things around O the ¢ el:
My hands felt thick and hot and awkward. I raf B fmgde
across the corner of the desk and looked at the streals M2
by the wiping Off of the dust. I looked at, the dusb O o
finger and wiped that off. I looked at my Watct: Il00k
the wall. I looked at nothing”.
ot jovenpioite
I had dope€ that
water

“I put the liquor bottle away and
washbowl to rinse the glass out. When an
washed my hands and bathed my face in CO ¢ it
looked at it. The flush was gone from the 1eft chee™ ~ ake
looked a little swollen. Not very much, put enous 0 mthe
me tighten up again. I brushed my hair and 1001{.6 -at The
grey in it. There was getting to be plenty of grey ¥ o face
face under the hair had a sick look. I didn’t like e

at all”.

I3 it Ote
I went back to the desk and read MisS FrOff;S?jtt; r;nd
again. I smoothed it ou snift€? °

t on the glass an put‘ifr in my

smoothed it out some more and folded it and

coat pocket”.

“I sat very still and listened t i o
) o the evening et
outside the open windows y I grev g
ey . And very slowl

Las dos palabras que & fEeC

. parecen con mayor *:=. -

este pasaje son I y and. Esta observacion superficial 5° i
ciona al hecho de que la mayoria de las oraciones
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tructuras profundas que se conforman al patrén: I Construc.
cién Verbal and I Construccién Verbal. El numero de oracio-
nes subyacentes unidas de este modo llega hasta cinco. En
cada caso la estructura superficial correspondiente se forma
por la supresién del pronombre de Ia primera persona gue se
repite. De hecho, aproximadamente cada oracion subyacernte
enreste. pasaje repite algin elemento de una oracién anterior,
Asi, @entrm ‘repetitivo’ es indudablemente una descripcién
prems.a. del estilo de este pasaje, su base lingiiistica puede
apropiadamente establecerse s6lo con referencia a las estruec-
ttg'as profundas de las oraciones contenidas en €l, una condj.
clon muy general de la gramdtica inglesa que determina que
la mayoria de los elementos repetidos no debe aparecer en
sus estructuras superficiales. El estilo altamente repetitivo
juega un papel mayor en crear un estado de gnimo que refleja
la ?,gltacmn sin rumhbo y nerviosa que el pasaje transmite. Lg
lltima o_racidn aparece diferenciada del resto de las oracioneg
uel pasaje. No simplemente porque anuncia un cambio en e]
cstado de dnimo. Gramaticalmente también, forma una excep-
cion. Es la tnica oracidn en que la secuencia and I ocurre en
la estructura superficial. Esto es porque esta oracion se co-
necta con la anterior, no solamente por la repeticién del su.
jeto (I) de su matriz sino también por la repeticion de 1g
construcion verba] (grow quiet) de su oracién subyacente
constitutiva. Varias oraciones repiten la construccién verbal de
una oracién previa, pero este es el Unico caso en que un verbo
repetido_ no tiene el sujeto I en sus dos ocurrencias. Ademsds,
en Su primera ocurrencia el sujeto es inanimado (evening). El
alcance de la efectividad del zeuma resultante se puede juz-
gar al sustituir otro verbo por la segunda ocurrencia de grow
quiet (por ejemplo, relaxed). Por 1o menos parte de su efec-
tividad viene del hecho de que esta oraciéon que anuncia un
cambio en el estado de dnimo, un cambio de glineacidn a re.
conciliacion, se conecta sintdcticamente con el resto de las
oraciones del pasaje de una manera diferente a como se co-
nectan entre si.

Hasta ahora hemos estado discutiendo aspectos de la es-
tructura lingiiistica que son comunes tanto a 1g prosa como
a la poesia. Los estilistas siempre fueron atraidos por la pre-
gunta de si es 0 no posible identificar aspectos de la estruc-
tura lingliistica que distinguen la prosa de la poesia. El pro-
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_ sip ia de los escrito-
blema es muy viejo y muy dificil. La mayoria n este proble-

res, de cualquier periodo, que se interesar.on & los rasgos
ma, han buscado rasgos sobre y por encima diieoellos han
fonolégicos del ritmo y de la rima. Pero algun(_)S sencial de
considerado que €stos proveen una mtrospe.cmén’e_ o difiere
la manera como la organizacién del lenguaje poetlcoesia del
del de la prosa, y postulan que lo que distingue 12 I‘)dades fo-
mero verso es que en el caso primero estas regul arcli des gra-
noloégicas estan apareadas o reforzadas por regula_l‘ i acicin si-
maticales. Este punto de vista se resume en la a..flrrna STt
guiente de MacHammond (1961: 482): ‘la sintaxiS esdi.curso
cuando constituyentes gramaticales equivalentes €% T o
conexo son yuxtapuestos por coordinacién o parataxis,

do son prominentemente acumulados’. El fenomen
lelismo’ en poesia ha sido estudiado por Jakobson (e s est
y Levin (1962), entre otros. En algunos de estos esmdloompo—
implicita la idea de que no solamente con respecto o clacidn
nente fonolégico de la gramstica sino también cOl 1'E'zta.cicﬁn
a la sintaxis y la semadntica, el poeta trabaja bajo la im parte
de reglas autoimpuestas, o sea, reglas que no formm;%) se
de la gramdtica de una lengua natural. En Thorne G ta de
encuentra una tentativa de replantear este punto de Vlsla es-
la poesia dentro del marco mds amplio de la vision derativa.
tructura del lenguaje que suministra la gramatica g6n° 1969)-
(Ver también Hendricks, 1969; Fowler, 1969; Thorneé

ryaciones:

La discusién se centra alrededor de dos obsetienden 7

La primera es que las oraciones no gramaticales prosa
ocurrir con mucha mayor frecuencia en poesia qu€ enoeta a
(La proporcion tiende a variar de los trabajos de’un pun pe-
otro y, hasta mas impresionantemente, de la poesi2 een sen-
riodo al siguiente, pero esta observacién es verdaderad ]Jos Pe-
tido amplio, en el trabajo de todos los poetas ¥ todos s o8
riodos). El reconocimiento de estas oraciones 17“’11'5"175"{:l oesia.
un elemento esencial de nuestra reaccion frente 2 2 pos es:

La segunda es que aunque, inevitablemente, recongfe aso de
S

tas oraciones paratdxicas como tales, a veces € texto del
que se sienten como no paratdxicas dentro del cog . 59) €s
poema. Uno de los poemas estudiados (Thorne, 1 era €s

‘A Nocturnal Upon S. Lucies Day’s de Donne. L& prI:"m their
trofa del poema contiene la proposicion (mee) fﬂm givalente
Epitaph, en el cual la estructura profunda serid ed
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a la oracién I am their epitaph. Esta es una semi-oracién. Rom-
pe con reglas de seleccién que especifican que las construccio-
nes nominales de los dos lados de la cépula to be deben mar-
carse del mismo modo en relacion con el rasgo “animado’; o
sea que las dos deben ser mds animado o ambas deberian ser
menos animado (ejemplos, I am a student, I am a desk, The
desk was a student, His desk was an old drum). En estrofas
sucesivas ocurren las oraciones I am every dead thing, I..
am the grave of all, y I am None, todas las cuales rompen
la misma regla. (Se podria también afadir aqui I am., ..
of the first nothing the Elixir grown la cual involucra un tipo
diferente de estructura, pero la misma regla de seleccidn estd
infringida). Al mismo tiempo el poema también contiene las
oraciones All these seem to laugh (donde these se refiere ha-
ciag atrds a the summe y th’ydroptique earth) y Yea plants,
yea stones detest and love. En estas oraciones también, una
regla de seleccidn estd infringida —verbos que requieren un
sujeto animado llevan aqui un sujeto inanimado. En resumen,
el poema tiene oraciones con nombres inanimados donde se
espera usualmente encontrar nombres animados ¥y nombres
animados (o mds bhien el pronombre animado de primersg
persona) donde uno esperaria encontrar nombres inanima-
dos. Estas irregularidades son regulares en el contexto del
poema. Parece probable que estos hechos lingiiisticos subya-
cen el sentido de caos y de ruptura del orden natural que va-
rios criticos literarios han asociado con el pcema.

Una manera de representar estos hechos es hacer lo que
aqui se hizo, o sea, simplemente hacer la lista de aquellas
estructuras del poema que son paratdxicas, indicando en ca.
da caso cudl de las reglas ha sido infringida. Otro modo con-
sistirfa en expresar las reglas que realmente generarian estas
estructuras. La mayoria de las reglas formarian parte de 1g
gramatica del inglés normal (esto es, una gramadtica que ge-
neraria solamente oraciones bien formadas); pero seria ne.
cesario dar reglas especiales para el pronombre de la primera
persona que en la lengua de este poema siempre selecciona
un predicado inanimado (es bastante interesante notar que
la oracion que podria parecer como si fuera una excepcion a
esta regla tiene una cépula subjuntiva Were I a man...) y
para verbos como laugh y love (reir y amar) que en el len-
guaje del poema pueden seleccionar sujetos inanimados. Hay
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una buena razon para preferir el segundo tratamiento. Esto
sugiere una hipdtesis bastante interesante acerca de lo que
los poetas (o por lo menos algunos poetas) tratan de hacer
cuando escriben poesia y, entonces, también acerca de lo que
distingue algunos tipos de poesia frente a la prosa. Detras de
la idea de construir lo que de hecho es una gramdtica para el
poema, subyace la idea de que lo que el poeta ha hecho es
crear un nuevo lenguaje (o dialecto) y que la labor a que
estda enfrentado el lector es de algiin modo parecida al apren-
dizaje de una nueva lengua (o dialecto).

Sdolo hay espacio aqui para un ejemplo m4s, que ilustre es-
te tratamiento del andlisis estilistico de la poesia. El poema
es de Theodore Roethke (1957: 55):

DOLOUR

I have known the inexorable sadness of pencils,

Neat in their boxes, dolour of pad and paperweight,

All the misery of manila folders and mucilage,
Desolation in immaculate public places.

Lonely reception room, lavatory, switchboard,

The unalterable paths of basin and pitcher,

Ritual of multigraph, paper-clip, comma,

Endless duplication of lives and objects.

And I have seen dust from the walls of institutions,
Finer than flour, alive, more dangerous than silica,

Sift, almost invisible, through long afternoons of tedium,
Droping a fine film on nails and delicate eyebrows,
Glazing the pale hair, the duplicate grey standard faces.

Desde el punto de vista de este tratamiento el rasgo mas
importante de este poema son las construcciones no gramati-
cales: the inexorable sadness of pencils, dolour of pad and
paperwieght, misery of manila folders and mucilage. Esto pro-
vee un problema particular para el analista. No hay, por su-
puesto, nada que impida construir una gramdtica que asigna-
ria andlisis bastante arbitrarios de estas o de cualquiera de
las construcciones de este poema. Lo anterior seria equiva-
lente a declarar que no tienen sentido. Pero aunque son para-
taxicas, obviamente sf tienen sentido. Pueden ser comprendi- | -
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das. El propésito para construir una gramdtica que generara
estas construcciones seria el de suministrar una manera de
expresar claramente la interpretacion de lo que uno encuen-

tra en ellas.

La gramadtica que uno construye para un poema debe en-
tonces cumplir con una de las condiciones de una ‘contragra-
matica’. Aunque contiene reglas que no son reglas del inglés
normal, se debe relacionar con reglas e inglés normal (ver
Katz, 1964: 412). Las construcciones como the. .. sadness of
pencils, etc., son presumiblemente nominalizaciones de ora.
ciones subyacentes de la forma: The pencils are sad, The pa-
perweight is dolorous, The manilla folders are miserable. Ob.
viamente éstas son oraciones paratdxicas. El problema es que
hay por lo menos dos modos de dar cuenta de su no grama.
ticalidad. Esto es porque los adjetivos como sad y miserable
seleccionan nombres animados como boy y girl o ciertas sub-
categorias de nombres abstractos como experience, occasion
y spectacle. Asi, si se quiere decir que nombres como pencil,
paperweight, manila folder, constituyen una subcategoria es.
pecial de nombres en el lenguaje del poema, se debe decidir
si la regla que gobierna su distribucién se relaciona con la
regla que gobierna la distribucién de los nombres como boy y
girl, etc,, o la que gobierna la distribucién de los nombres
como experience, spectacle, etc., en el inglés normal. No nos
es permitido tomar la decisién para hacer que la distribucidn
de pencil, paperweight, etc., coincida con la de ambas subca-
tegorias, porque esto significaria que uno todavia no ha indi-
cado el modo como se han comprendido las frases como the

sadness of pencils; la interpretacion semédntica de sad boy es,
claro estd, diferente de la de sad experience. (Grosso modo,
en el primer caso la relacion es como la del verbo con e]
complemento, y en el segundo, como la del sujeto con el ver-
bo). El problema es tipico del tipo de problemas que uno en.
cuentra al tratar de construir gramaticas para poemas y hasta
cierto punto justifica el ejercicio. Al hacer escogencias acerca
de la gramdtica uno estd escogiendo entre lecturas posibles

del poema.

Al discutir las gramadticas, tanto la del poema de Donne
como la del poema de Roethke, las reglas que nos interesaron
siempre han sido reglas de estructura profunda. Esto es im-
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portante en vista de lo sugerido acerca de lo que estos poetas
estdn tratando de realizar, porque (en términos del modelo
gramatical que hemos adoptado) la estructura profunda de
una oracién determina su significacion. Para estos poetas, la
consideracion de crear una nueva lengua, entonces, parece
ser lo que les permite decir no solamente cosas que pueden
ser dichas en inglés normal, pero de manera diferente, sino
también cosas que no pueden ser dichas en inglés normal —de
ninguna manera— aunque pueden ser entendidas solamente
por alguien que entienda el inglés normal. Donne ha creado
un lenguaje en el cual la palabra I es todavia la primera per-
sona animada. Pero el atribuirle la ocurrencia regular, en el
lenguaje del poema, de oraciones como I am a grave (y, por
implicacioén la ausencia de oraciones como I am a man) a una
diferencia en la gramatica profunda de este pronombre, es
atribuirle un significado diferente (ver Putnam, 1962: 222-3).
Las palabras stone y plant todavia mantienen todos los ras-
gos que en conjunto constituyen su significado ordinario. Pero
si la gramadtica de la lengua del poema es tal que las piedras
aman (stones love) es una oracién bien formada en ella, en-
tonces dichas palabras también habrian cambiado su signifi-
cado. De un modo similar, en el lenguaje del poema de
Roethke, pencil, pad, etc., son todavia los nombres de las
piezas de papeleria, pero al mismo tiempo adquieren nuevos
significados porque han adquirido en una de las interpretacio-
nes el rango seleccional de palabras tales como experience

and occasion.

Esto tiene que ver con la declarada incapacidad de mu-
chas personas para la comprensién de poemas como estos.
También explica por qué es imposible parafrasear algunas de
las oraciones de este poema. Nos hemos ocupado exclusiva-
mente de las reglas de seleccién. La parataxia de las reglas
de seleccion parece que siempre ha sido la fuente principal de
la “inspiracién” al escribir en inglés. Este es particularmente
el caso de reglas de seleccién que involucran los rasgos ani-
mado, inanimado, concreto y abstracto. Hay comparativamen-
te muy pocos chistes en inglés que surgen de la dislocacién
de las reglas de los rasgos, masculino y femenino. Los poetas
también inventan sus propias reglas de estructura superficial,
claro esta. Pero en general parece que €l caso es que aquellos
poemas cuya unica diferencia en relacién con el inglés normal
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estd en la.. estructura superficial son poemas malos. Por ejem-
plo, las siguientes lineas de Longfellow:

Have I dreamed? Or was it real,
What I saw as in a vision,
When to marches hymeneal
In the land of the Ideal
Moved my thought o’er Field Elysian?

La impresi6n de extrafieza que produce la estructura su-
perficial de estas lineas estd asociada con las transformacio-
n.es ad hoc que se deben postular para el andlisis de las ora-
ciones que lo constituyen. Su banalidad bdsica, es decir, su
prosaismo, se asocia con el hecho de que la estructura pro-
funda de estas oraciones seria generada por reglas que hacen
Pﬁ:_-ilf:f’ide la gramdtica del inglés normal.

Traducido por NORMAN ALHAJ] y EUTIQUIO LEAL.
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Nos hemos propuesto realizar una resefia critica del
libro Meaning and the Structure of Language de W Cha-
fe. Sin embargo, el escaso tiempo de que dispusimos para
cumplir con nuestro cometido, ha sido un factor limitante
de nuestra labor, pues, los planteamientos de Chafe son tan
profundos y controvertibles en si mismos que exigirian un
estudio mucho mads concienzudo y amplio.

Chafe, formado en el seno mismo del estructuralismo,
nos muestra la evolucion de su pensamiento lingiiistico que
se refleia en su aceptacion de la influencia de la Gramatica
Transformacional en la formulacién de la estructura de la
lengua, especialmente en lo que hace relacién con la dis-
tincién entre “capacidad” y “actuacién”. No obstante, plan-
tea discrepancias serias que lo distancian, a veces bastante,
de la concepcién chomskiana. Chafe pretende formular una
teoria como alternativa a las teorias corrientes, las cuales €l
considera inadecuadas, pero sin resultados enteramente
satisfactorios. Para Chafe, una teoria adecuada de la lengua
debe basarse en una teoria adecuada de la estructura seman-
tica. Esta estructura semdntica estd concebida en términos de
un pequeifio conjunto de relaciones establecidas entre el nom-
bre y el verbo: relaciones tales como agente, paciente, benefi-
ciario, etc. Esta estructura semséntica se levanta alrededor
del verbo que puede estar acompafiado o no de nombres, €s
decir, que en la relacién nombre/verbo es el verbo el que de-
termina la naturaleza de estas relaciones.



