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Se est4 formando, en torno a Chomsky, una corriente Ié-
volucionaria en la Lingiiistica —Ila llamada Gramatica Gene-
rativa-Transformacional— donde se vienen formulando nue
| yvas posiciones tedricas y nuevos interrogantes, al mismoO
tiempo que se proponen nuevas formas de descripciones que
sefialan un rumbo distinto a la investigacién Lingiifstica-

Algunas consideraciones tedricas y modelos de descrip-
ciones de ciertas gramadticas tradicionales, especialmente las
de orientacién Cartesiana de los siglos XVII y XVIII, s€ vie-
- nen replanteando en términos actuales. La Lingiiistica de 12
primera mitad de este siglo es considerada como un interreg-
no en que ciertos valores positivos fueran cultivados, tales
como la conciencia de la necesidad de precision formal ¥
adecuacién observacional, pero se dejé de lado lo que con-
cierne a sus posiciones epistemoldgicas.

Estas nuevas formulaciones y perspectivas aun S€ en-
cuentran en pleno proceso de elaboracion; en cada publica-
cién que sale, se modifican algunos aspectos de la teorid, 10
mismo que las interpretaciones de los hechos presentados en
los escritos anteriores, y se plantean nuevos problemas. Esto
acarrea una cierta perplejidad en el lector, y se presta a ma-
los entendidos, que dan lugar a prolongados debates a Veces
de caracter puramente terminolégico.
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Para nosotros, que seguimos a distancia este desarrollo
con algiin atraso en la adquisicién de las publicaciones, ¥ Sin

la participacién en el didlogo informal de los lingiiistas que /

se encuentran en el propio medio donde se viene desarrollan- |
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y los criterios de seleccidén. Tanto para el lingiiista como pa-
ra el aprendiz, es necesario que los datos desarrollados

sean filtrados por la teoria para llegar al orden de la grami-
tica.

La teoria no es otra cosa que una definicién suficiente.
mente restringida y estructurada de la lengua humana, con-
sistente en un inventario de los rasgos universales de las
lenguas del mundo. Para el lingiiista dicha teoria, constituye
una -hipétesis de trabajo explicativa de los datos. Para e}
aprendiz representa una conceptualizacion inicial sobre 1o que
ird a encontrar,

Nétese que de esta forma queda planteada una hipétesis
bastante ambiciosa y especifica sobre el mecanismo de la aq-
quisicion lingiiistica: tanto el nifio que aprende a hablar co.
mo el adulto que aprende una nueva lengua sélo podran rea-
lizar esta tarea tan compleja, si al ser expuestos a 10s hechos,
ya poseen de antemano un esquema previo, un Preconoci-
miento ticito de los universales lingiiisticos.

Chomsky supone que dicho conocimiento es innato y que
el contacto con los hechos lingiiisticos apenas sirve para de-
sencadenar la realizacién del sistema, especificiandolo miés y
seleccionando alternativas. Las operaciones légicas efectuadag
por el aprendiz no son solamente inductivas, sino €n gran
parte deductivas; pues consistirian simplemente en la yuxta.
posicién de las secuencias acusticas percibidas en los datos
con las estructuras ya abstractamente previstas en su €Quipo
mental innato.

El modelo del proceso psicolégico de aprendizaje que
aqui se sugiere se opone diametralmente a lo propuesto por
las teorfas mecanicistas, las cuales consideran el aprendizaje
como una fijacién de hibitos basada en la seleccién de aso-
ciaciones y estimulo-respuesta, 10 cual no seria mas du€ Una
suma arbitraria de reflejos condicionados. La implicacién
psicoldgica m4s general de este nuevo punto de vista cOnsis.
te en considerar que el ser humano nace dotado de un Mmeca-
nismo formador de conceptos ya inherente, bien especifica.-
do, propio de la especie, y que entra en funcionamiento ante
los datos de la realidad y produce aprendizaje de un deter-
minado tipo y forma y no de otros.
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La teoria lingiiistica al definir de manera abstracta ¥ ﬂ()jf‘
mal el concepto “lengua” estaria no solamente presentando
inferencias en relacién con las estructuras de los ‘dfztos lin-
giiisticos, sino que al mismo tiempo estaria ci‘efunen.do 1?
parte innata de la capacidad humana de lenguaje. La mves1
tigacién en ese sentido procura determinar la forma genera
de las gramadticas, €S decir, el concepto de rasgog, .comunes
a todas las lenguas naturales del mundo en 0pos1clé.n a .las
gramdticas posibles para sistemas simbdolicos arblt}‘ar_lgs-
Esos rasgos comunes son los llamados universales linguis:

ticos.

De esta manera se plantea una gran diferencia de cOncep-
tos con la Lingiiistica de la primera mitad del siglo, 12 c}xal
concibe una lengua como un corpus de datos que constitu-
yen un sistema en si independiente de todas las otras len-
guas. La descripcién de una lengua (o de una cultura) 81:18
considerada en “esencia sélo vilida para una lengud (o cui-
tura) o m4s especificamente para un dialecto minimo 0O para
un comportamiento relativamente homogéneo € integl'ado,d’e
individuos de una 4rea, cultura o clase culturalmente deI_lni-
da de individuos. Es una tentativa de descubrir ¥ describir
la estructura de esa lengua o cultura particular en referencia
al modo segtin el cual los varios elementos de aquella len_g'ua
o cultura, estdn mutuamente relacionados en el funcionamien-
to de ese sistema particular y no una tentativa de descnb_lr-
los en base a una clasificacién generalizada y obtenida prew.na-
mente al estudio de esa cultura particular”. (Kenneth L. Pike.
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behavior, Summer Institute of Linguistics, Glendale,
California, 1954, p. 8). En consecuencia, se trataba en todas
las descripciones de crear toda una nomenclatura, para los
elementos y mecanismos gramaticales que fuera valida sélo
para aquella lengua (muchas veces designando las clases ©
subclases gramaticales con letras o nimeros), 0 se usaban las
denominaciones tradicionales, pero advirtiendo que consti-
tuian solamente rétulos arbitrarios, que nada tenian que ver
con los mismos rétulos empleados en descripciones de otras
lenguas. Por ejemplo, se decia que los términos sustantivo o
verbo transitivo o complemento o voz pasiva, estaban sien-
do utilizados para indicar solamente los hechos encontrados
en la lengua de estudio nada mds. En la teoria de Chomsky,
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plozé el contrario, (y también en las gramadticas tradicionales)
?n an(?jfr{lal"tse una lengua como una de las formas posibles de

lestacion de la propiedad humana de lenguaje, es na-
tural que todas las descripciones se basen en un mismo mo-
delo y utilicen un mismo caudal de términos y tipos de re-
glas, pues aquéllas se entienden como presentaciones de ca-
ra_cte'res que son generales. La utilizacién en cualquier des-
cripcion de los rétulos gramaticales mencionados arriba se

haria con la clara intencidén de d
enota .
mente equivalentes. T hechos fundamental

La teorfa lingiifstica debe determinar los rasgos univer.
sales en’ t_odos los niveles de la organizacion lingiiistica (en
el f_onologlco, en el sintdctico, en el semantico y en las interre-
laciones ep{:re estos tnes componentes). Esos rasgos deben
381;1 1(()1 suficientemente amplios para abarcar la gran diversi-
pie daz fé‘f;?f,_y lo suficiente.rnen_te restringidos para que
e :iullr una <_:aracter1za<316n valiosa de la capaci-
factititions ade lenguaje. La postulacidn de los universales
T emds de suministrarnos una definicién de la
i explia én general, nos proporciona concomitante.-
o e 1t";acuin de la forma dg cada gramadtica particu-

: asadas en una descripcion de la forma de la
lengua en general, las graméticas particulares serian simples

descripciones ad hoc si ibili ;
sin po lidad ;
profunda. posibili es de descripcion mss

Chomsky distingue dos tipos de universales: los materia.
les (Inglés Sustantive) y los formales. Los universales mate-
riales constituyen clases fijas de elementos en las cuales to-
das las lenguas buscan la materia prima de sus construccio-
nes. Por ejemplo, la teoria sobre los rasgos distintivos (que
afirma que cualquier hecho fonoldgico puede caracterizarse
en bage a un reducido inventario —entre 15 y 20— de rasgos
fonéticos fijos y universales) constituye en el componente
fonol6gico una teoria sobre universales materiales. La grams.
tica tr?,dlcmnal poseia una teoria de universales materiales
sintdcticos al postular una clase fija de categorias (sustanti-
vo, verbo, etc.), en la cual todas las lenguas iban a buscar
los elementos bésicos de sus oraciones. Los universales mate.
riales semanticos especificarian el modo de realizacién de de-
terminadas funciones designativas, postulando 1a existencia de
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ciertos tipos de elementos lexicales para designar _personais,
ales formales se refieren a la

cosas, acciones, etc. Los univers ! 2
manera mediante la cual se combinan los matenales.’ Espwl
fican el carsicter de las reglas posibles en las gramaticas, ¥
la forma como éllas se combinan Son, pues, de natl.lraleza mé§
abstracta que los primeros. s obvio que los dos t1p95 de um
versales no se separan en la exposicién de la teoria grama

tical.

La preocupacion principal de Chomsky, consiste e?dii;
vestigar los universales de la sintaxis; toda vez qué estu B
genéricamente la estructura del componente smtactlcor 5
una gramadtica. Se ha preocupado también ppr establec_e i
estructura general de una gramatica generatlva'.-(es dgglfd i
universales de la gramadtica). En esta exppsi01on entlenae y
por “gramdtica” el total de la organizacién de la lengu s
no solamente uno de sus aspectos, como €s el caso en ﬁlt(')ene
uso corriente de esta palabra. El término “generativo ldes-
como propdsito destacar que el objetivo de la teoria ¥

r de
cripcién lingiiistica es el de presentar el aspecto creado

i cto
la capacidad lingiiistica del hablante; es decir, el aspelas
finito de elementos ¥ reg

gracias al cual, con un numero . Seito
alguna de las cuales presenta una propledad rt_ecfur_l‘edotde
sea la propiedad de ser aplicadas un nuUmMero ilimita s
veces, en tal forma que se pueden insertar una secl‘le s
de simbolos dentro de otros) ella puede generar un numma
infinito de enunciados, siendo capaz de relacionar una garie-
indefinida de situaciones nuevas y de €expresar una va

dad infinita de ideas.

En pocas palabras, la organizacion de la gramdtica &€
nerativa es la siguiente:

la parte central. Es-
tadas fonéticamente
por el com-
el

1 componente sintdctico constituye
te genera secuencias abstractas, interpre
por el componente fonolégico ¥ semanticamente
ponente semsdntico. El componente sintdctico es, pues,
\inico componente con una funcién generativa. El fonol6gico
y el semdtico tienen simplemente funciones interpretativas.

E1 componente sintdctico consta de dos partes:
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El Subcomponente de Base, que genera las estructuras
profundas (o subyacentes de las oraciones. Sobre ellas se
hace la interpretacién semadntica y actia el subcomponente
transformacional que, partiendo de las estructuras priofun-
das, genera las estructuras de superficie, las cuales reciben
interpretacion fonética. En esta concepcién bipartita del
componente sintdctico radica mds de una diferencia funda-
mental entre la lingiiistica descriptiva de comienzos del si-
glo y la teoria transformacional. Para 1los primeros no habia
diferencia entre estructura superficial y estructura profun-
da. En algunos de sus libros y articulos® Chomsky y sus
colaboradores han demostrado el porqué de esa innovacidn.
En pocas palabras, lo que los llevé a hacer esta diferencia-
cién fue la necesidad de proporcionar a la gramédtica los
medios: 1) para explicar ambigiiedades sintdcticas (por
ejemplo “la masacre de los soldados” puede ser interpreta-
da de dos maneras: a) “Los soldados masacran a alguien”’
y b) “alguien masacra a los soldados”. Dicha ambigiiedad
puede ser explicada diciendo que una interpretacién se ha-
ce en base a una estructura profunda idéntica a la oracién a
y la otra en base a otra estructura profunda idéntica a lg
oracion b. Por medio de diversas transformaciones, las es-
tructuras superficiales de a y b aparecen homdnimas) 32)
para formalizar la correlacion de las oraciones evidente-
mente relacionadas, como por ejemplo, activa con pasiva,
subordinada con principal, declarativa con interrogativa, ete.
Lo anterior se logra postulando para todas ellas estructuras
profundas comunes sobre las cuales operan diversos tipos de
transformaciones. Al discutir los problemas de formaliza-
cién de las reglas del componente de Base de la sintaxis,
Chomsky investiga el modo por el cual esa parte de la gra-
mética puede formalmente proporcionarnos tres tipos de
informacién esencial (que las gramdticas tradicionales nos
proporcionaban pero de modo no formalizado): \

1.—La subdivisién de las cadenas en subcadenas, cate:
gorizdndolas. Es la parte que delimita una cadena
de simbolos, clasificindola como oracién, que a su
vez se subdivide en frase nominal y otra a la cual
se le da el nombre de frase verbal. La frase nominal
contiene un sustantivo y puede contener articulos,
etc; la frase verbal se puede subdividir de varias ma-

- .
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neras, de acuero con el tipo de verbo, siendo una de
ellas verbos y frase nominal; el verbo aun se puede
analizar en constituyentes menores como auxiliar,
raiz, tiempo, modo, aspecto, etc.

Chomsky muestra cémo ese tipo de informacién puc?de
expresarse por medio de ciertas reglas de. retranscn;pgén
(inglés “rewriting rules” término de la logica matema:tma)
que son esencialmente neglas en las cuales una secuenc.1a de
simbolos se representa bajo la forma de otra secuencia de
simbolos. Dichas reglas reciben el nombre de reglas de G!S
tructura de frase (inglés “phrase structure rules”). La in-
formacién contenida en estas reglas puede Ser presentada en
forma de un diagrama en gdibol (el marcador de estructura
de frase — inglés “phrase structure marker”) en el cual cada
bifurcacién de lineas corresponde a una de las reglas, ¥ ‘105
puntos de bifurcacién se rotulan conforme 2 los cqnst1tu-
yentes a que corresponden. Enseguida damos un ejemplo
ultrasimplificado de las neglas de estructura de frase que
corresponden a una oracién gel espafiol con Su COITespon-
diente marcador de estructura de frase tomando como mo-
delo un andlisis encontrado en Chomsky para una oracion
equivalente en inglés.

Debe quedar claro que en una verdadera gralrlnétilc‘:a sle-
rian necesarias muchisimas m4s reglas antes de llegar a la
forma final de una oracién real. »

i ta
> FN FV que se lee: Una oracin cons
3 ? de una frase nominal y una fra-

se verbal.

FN - - Art. S una frase nominal consta dt:_un
articulo y un sustantivo.

nsta de un

bal €O
Fv -- VP FN una frase ver 1 y una frase ng.

verbo principa
minal.

rincipal consta de

VP.—» Aux V Un verbo p un verbo.

un auxiliar ¥
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y la otra en base a otra estructura profunda idéntica a la
oracion b. Por medio de diversas transformaciones, 1as es-
tructuras superficiales de a y b aparecen homdnimas) ;2)
para formalizar la correlacién de las oraciones evidente-
mente relacionadas, como por ejemplo, activa con pasiva,
subordinada con principal, declarativa con interrogativa, etc.
Lo anterior se logra postulando para todas ellas estructuras
profundas comunes sobre las cuales operan diversos tipos de
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Chomsky investiga el modo por el cual esa parte de la gra-
matica puede formalmente proporcionarnos tres tipos de
informacion esencial (que las gramaéticas tradicionales nos
proporcionaban pero de modo no formalizado): '

1.—La subdivisién de las cadenas en subcadenas, Cabe-
gorizdndolas. Es 1a parte que delimita una cadena
de simbolos, clasificindola cOMO oracién, que & Su
Vez se subdivide en frase nominal y otpa a la cual
se le da el nombre de frase verbal. La frase nominal
contiene un sustantivo y puede contener articulos,
etc; la frase verbal se puede subdividir de varias ma-
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i i de
neras, de acuero con el tipo de verbo, s1e’ndo 1.1.!1:’31.ede
ellas verbos y frase nominal; el verbo aun se Pl i
analizar en constituyentes menores como auxiliar,

raiz, tiempo, modo, aspecto, etc.

de informaci6n puede
anscripcion
atemaética)

Chomsky muestra cémo ese tipo
expresarse por medio de ciertas reglas de retr
(inglés ‘“‘rewriting rules” término de la légica m s
gue son esencialmente reglas en las cuales una secuenc.la e
simbolos se repw¥esenta bajo la forma de otra secuencmds
simbolos. Dichas reglas reciben el nombre de reglfls de 1n
tructura de frase (inglés “phrase structure rules”). La il
formacién contenida en estas reglas puede ser presentada x
forma de un diagrama en dibol (el marcador de estrucmga
de frase — inglés “phrase structure marker”) en el cual caios
bifurcacién de lineas corresponde a una de las reglas, ¥ i
puntos de bifurcacién se rotulan conforme a los const 2
yentes a que corresponden. Enseguida damos un e']empue
ultrasimplificado de las veglas de estructura de frase qn—
corresponden a una oracién del espafiol con su correSPOO_
diente marcador de estructura de frase tomando como n':m
delo un andlisis encontrado en Chomsky para una oracl
equivalente en inglés.

” se-
Debe quedar claro que en una verdadera gramﬁticaa i
rian necesarias muchisimas m&s reglas antes de 1legar
forma final de una oracién real. ,

O - FN FV que se lee: Una oracién consta

) 18-
de una frase nominal y una f
se verbal.
FN --—> Art. S una frase nominal consta de_ un
articulo y un sustantivo.
FV --> VP FN una frase verbal consta de un P

verbo principal y una frase
minal.

-VP.-» Aux V Un verbo principal consta de
un auxiliar y un verbo.
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Aux

tiempo.

En el Iéxico tendriamos:

Art = la, el
S ————— sinceridad, nifio,. .. T > e...
M —— = pued,. .. V —— > asustar
/C)\
Arl /,.V-’P;,/\FN
e v Art//\\-a
/\
M i- '
sinceridad pued” 5 & asustar el rifﬁ“q

2 —En relacién con las nociones funcionales de sujeto,
predicado, objeto diriecto, ete. Chomsky llama la atencién
sobre el hecho de que estas son nociones relacionadas, que
se hallan implicitas en las reglas de estructura de frase; y
que no deben confundirse con nociones de categorias. Mues-
tra que formuladas estas nociones correctamente, el sujeto

> M Te El auxiliar consta de modal y
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se define no como uno de los dos constituyentes de la ora-
cién sino como la relacién existente entre la oracién y la
frase nominal que es su piimer constituyente; el predicado
es la relacion entre la oracién y la frase verbal que es su
segundo constituyente; el objeto directo es la relacion entre
la frase verbal y la frase nominal que es uno de sus constitu-
yentes, y asi sucesivamente. Mirando las cosas de este modo,
ComsKky considera una falla conceptual el hecho de que en
muchas gramasdticas modernas estos términos aparezcan di-
rectamente en las reglas de estructura de frase.

Muestra como usados de esta manera resultan redun-
dantes e innecesarios y c¢émo en realidad ellos esfdn impli-
citos en las reglas de las cuales se derivan por definicién. ¥
estas definiciones no pertenecen a las gramdticas de cada len-
gua en particular sino a las convenciones terminologicas de
la teoria gramatical en general.

3.—Las subcategorizaciones tales como la de los Sus-
tantivos, en concretos y abstractos, contables y no contables,
animados e inanimados, humano y no humano etc., son in-
dispensables, como lo muestra Chomsky, pues, determinan
las restricciones de coocurrencia de elementos lexicales en
las oraciones; tales como los que indican que ciertos verbos
solo oculiren con sujeto u objeto de una determinada sub(fa-
tegoria. La seleccion de elementos que violen dichas restric-
ciones trae como consecuencia construcciones nogramatica-
les. Por ejemplo, la gramdtica acepté “la sinceridad puede
asustar al nifio”, pero no “el nifio puede asustar la sinceridad”.

Al buscar la manera apropiada de presentar en la gra-
madtica hechos de esa naturaleza, por medio de reglas, de-
jando de lado por el momento, el problema de si tales hechos
se pueden tratar de manera mds apropiada en el componen-
te sintdctico o en el semdntico, Chomsky muestra que estos
hechos no pusden ser expresados con el mismo tipo de Te-
glas que conllevan las informaciones del tipo 1, que son
esencialmente reglas de ramificacién. Como aqui existen cla-
sificaciones cruzadas (ejemplo: tanto los sustantivos propios ;/{:\ON

-

4 Big

como comunes se dividen en humanos y no humanos —José,//

Brasil, soldado, mesa—; hay reglas que se refieren a la dis-| A |
tincién propio. comtn, otras a la distincién humano/ nd\&

[ ]

N & Ve

—
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humanq), se hace necesario otro tipo de reglas, pues, una
Jerarquizacion de estas distinciones estaria falseando los he.
chos y dejando de expresar generalizaciones importantes. La
solucidn a la cual llega Chomsky es la de operar con grupos
de ras_gqs sintacticos que ocurren en haces (tal como los ras-
gO_S_dlsifl-ritivos de la fonologia). Ademds de las reglas de ra-
mificacion que resultan en la categorizacion de las partes
de la cadena hablada, las reglas de estructura de frase deben
con.tener el desarrollo de sus categorias en simbolos com.
plejos, qye abarquen el conjunto de rasgos sintdcticos, ¥ que
al C(_)mblnarlos restringen la capacidad generativa de la gra-
mﬁtlca a las coocurrencias posibles. El grupo de reglas que
mtr?fiucen los rasgos sintdcticos se denominan reglas de se.
leccién (inglés “selectional rtules”). En el léxico o diccionariop,
,quis-también hace parte del componente de base de la gra.
madtica, cada elemento aparecerd con la especificacion de los
rasgos sintdcticos, de manera que su ocurrencia SOlO serg
posible en las posiciones en que la gramadtica genere simbo.
los complpjos que contengan ese mismo haz de rasgos. Un
tratam_iento formal andlogo se le da a los procesos flexiong-
les (género, niimero, casos, declinaciones) y se muestran lag
ventajas de ese procedimiento frente al empleado POT 1a lin.
giifstica moderna tradicional, que los trata como morfemas
y que requiere complicadas reglas morfofonémicas, Mmorfe.
ma cero etc.

Las investigaciones de Chomsky sobre la manera de ex.
presar esas subcategorizaciones gramaticales, muestran que
estas deben marcarse como inherentes en algunas categoriag,
por medio de reglas independientes del contexto (inglés “Free.
contex-rules”), y en otras deben ser apenas transportadas
autométicamente (como las reglas de concordancia), POT me.
dio de reglas sensibles al contexto (inglés “context-sensitive
rules). Por 1o tanto es mds adecuado categorizar los sustan.
tivos por medio de reglas independientes del contexto, ¥ los
verbos y adjetivos por medio de reglas dependientes de lag
primeras, que proceden en sentido inverso.

El esquema del componente transformacional de la gra.
matica, en la versisn actual de la teoria, es bastante dife-
rente al primero, expuesto en Syntactic Structures. AhOra ya
no se establece la distincién entre transformaciones obliga-

—
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torias y transformaciones optativas; todas las transforma-
ciones son obligatorias, y no son transportadoras de ninguna
carga semadntica (excepto la que resulta de las operaciones
de inserpion, de estructuras de frase dentro de estructuras
de frase): solo opera la transformacién de las estructuras
profundas en estructuras superficiales, por medio de susti-
tuciones, elisiones o adiciones (o combinaciones de estas
transformaciones elementales) de elementos realizados so-
bre la estructura profunda. Las reglas de transformacion tie-
nen como input los marcadores de las estructuras profundas
de frase tomadas globalmente, y es aqui donde reside la
diferencia formal esencial entre estas y las reglas de ramifi-
cacién del subcomponente de base, pues, estas se refieren
a elementos individuales de una cadena de simbolos, y no
tienen en cuenta sus derivaciones en reglas anteriores. El
output final es la estructura de frase de superficie, la cual
estd asociada al marcador de la estructura de superficie que
consiste en un segundo diagrama en &rbol, diferente del de
la estructura profunda. Sus simbolos terminales constituyen
una cadena de formativos (o sustitutos de los morfemas en
la teoria corriente), la cual al ser interpretada fonéticamen-
te resulta en los sonidos vocales de la elocucion.

En relacion con el componente transformacional Chomsky
también formula hipétesis de una estructuracion precisa. El
encuentra que las transformaciones pueden postularse con
una ordenacién mutua, habiendo algunas que solo se pueden
aplicar después de la aplicacion de otras. Muestra también
cémo en una estructura de frase compleja, con varias ora-
ciones insertadas dentro de otra (subordinadas, relativas, ad-
verbiales, etc.), el orden de aplicacion, de las transformacio-
nes va de las estructuras mds externas (las correspondientes
a las ramificaciones mds bajas del diagrama en drbol) a las

mas internas.

Lo que acabamos de presentar es apenas un resumen de
la temdtica central de la obra de Chomsky —esquema de su
aparato tedrico esencial. Para ser fiel a las intenciones del
autor es importante enfatizar repetidas veces que se trata
de una teoria en gestacion, por lo tanto los resultados que
se presentan en los libros, muchas veces toman la forma de
discusiones de problemas, y no de presentacion de soluciones
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hechas. Asi que lo expuesto representa apenas algunas de
Iag alternativas preferenciales que el autor ofrece CcOmo ca-
minos para ser explorados. A cada paso se discuten otras
pPSibilidades, con sus implicaciones tedricas y sus repercu-
ciones en las otras partes de la gramadtica. El capitulo VI de
Aspgc_:ts of the Theory of Syntax, por ejemplo, contiene ung
amplia discusion en relacién con los limites entre la sintaxis
y la semadntica, en la cual se examina la hipStesis de colocar
las reglas de seleccién en el componente semantico, ¥ S€ ana-

lizan las consecuencias de esta posibilidad en toda la gra-
madtica.

También se presentan los puntos débiles de la teoria: se
muestr:a cémo la formulacién presentada para la estructurg
del 1€xico, en que cada elemento recibe una entrada (comgo
rétulo dgl diccionario) independientemente de todos los de-
m4s, es Incapaz de expresar cierto tipo de relaciones semdn.
ticas intimas que ge encuentran dentro de subsistemas con.-
cept_uales bien estructurados tales como las areas de 10S sus.
tantlvos.de colores, términos de parentesco, etc., y S€ nNotg
la necesidad de que el componenfie semantico sea Provisto
d.e medios para expresar tales propiedades del campo Seman.
tico. De la mismg manera, se llama la atencién ante el hechg
de que la presente teoria no disponga de medios para expre-
sar formalmente 1os hechos de que oraciones totalmente di.
ferentes en la foimg constituyan parafrasis unas de otras.

Chomsky no es sencillo en su lenguaje, ante la primers
ojeada a cualquiera de sus libros o articulos salta a los Ojos
la abundante y compleja algebraizacion de que hace uso,

También el hecho, al cual nos hemos referido repetidas veces,
de que se trata de ung teoria atin en evolucién, de 1la cual ape-
nas se nos ofrecen suys argumentos, contraargumentos ¥ con-
tinuas reelaboraciones y no una exposicién completa, inte.
grada y didactica, sélo tiende a hacer mds dificil su aprecia.
cion satisfactoria para 13 utilizacion en las descripciones. Con
el tiempo ¥ a medida que se vayan seleccionando y sedimen-
tando las soluciones mgs adecuadas, s€ hard posible Propor-
cionar férmulas ga] lingiiista practico (profesor de lenguas,
descriptor, etc.), quienes tanto 1o necesitan para realizar con
eficiencia su trabajo cotidiano. Lo anterior no quiere decir
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que dichas férmulas puedan ser simples, pues no es sensato
esperar que se pueda resolver por medio de un arsenal teo-
rico simple un fendmeno complejo. En consecuencia !30 hay
alternativa mds adecuada para la descripcion Qel fenorr}fano
lingiiistico que la de una teoria rica y un lenguaje algebraico.
La algebraizacion, en realidad, pasé a sex una necesidad de
principio para la lingiiistica, una vez dado el paso que llevo
hacia el Estructuralismo, es decir, una vez corr_lpl‘endldo el
hecho de que una lengua no es una suma arbitraria de hechos
aislados (nombres de cosas), como la miraba el .f11'610g0 tra-
dicional, sino un sistema simbolico de poder infinito y Bl

mente estructurado.

A partir de ese momento el lingiiista adquiere la obliga-
cién de presentar la descripcién de dicha estructura, lo cual
constituye una operacién de alto grado de abstracion, y por 1_0
tanto necesita un sistema simbdlico propio, un metalenguaje
(lengua para discurrir sobre el lenguaje), capaz de expresar
tales abstracciones. No es que Nno sea tedricamente POSlb}e
usar la misma lengua como metalenguaje, sino que esto seria.
para el lingiiista anti-econémico como seria para el matema-
tico renunciar a su simbologia propia y usar apenas 1?' len-
gua para expresar sus conceptos y realizar sus operaciones.
Imaginémonos ¢émo seria de dispersa y poco reveladora una
ecuacién de segundo grado expresada en palabras en vez de
nimeros y simbolos de incégnitas. Hasta aqui todavw.. se po-
dia considerar esto como una cuestién de conveniencia y 1o
de principio, pero pasé a ser una cuestién de pmincipio cuarn-
do Chomsky llamd la atencidn sobre la necesidad de dar‘el
paso siguiente: investigar la estructura de las estructuras lin-
giiisticas, es decir, el caracter general de la gramatica de Ia's
lenguas naturales. Esta direccion de investigacién estd verf-
ficando quge, las gramdticas de las lenguas naturales consti-
tuyen una clase mucho mds restringida y definida dentro de
la clase mds amplia de las gramadticas posibles (constituyén-
dose este hecho en un insight valiosisimo para el conocimien-
to de los sistemas conceptuales que diariamente usan las per-
sonas). Es sabido que hasta este punto, el dlgebra constituye
un elemento sencial y no apenas de empleo preferencial. Al-
canzando este nivel de abstracidn, la lingiiistica busca sus
medios de expresién, su metalenguaje Nos proporciona una
l6gica matemadtica, o mejor, ella es la 16gica matemdtica, ape-
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nas con la tarea de verificar cudles son dentro de los tipos,
de reglas tedricamente posibles para generalizar sistemas
de signos, los que las lenguas humanas utilizan. No es nada
extrano que Chomsky y sus colaboradores todavia se encuen-
tren un tanto distanciados en una torre de marfil, incompren-
didos por la mayoria y combatidos por los que se contentan
con un estructuralismo menos exigente. Sin embargo en los
Estados Unidos para los cursos mds avanzados de Lingiifsti-
ca estdan exigiendo como pre-requisito una buena formacién
en légica matematica.

La lingiiistica generativa-transformacional se estd mos-
trando fecunda en aplicaciones y perspectivas de investigacio-
nes no exclusivamente en el campo de la lingiiistica. Al impo-
nerse la exigencia de que la gramadtica sea completamente
explicita (es decir, que exprese formalmente todas las reglas
lingiiisticas que utiliza el hablante, de manera implicita al ge-
nerar las oraciones), ofrece posibilidades halagadoras parsa
la programacion de las computadoras en la traduccién auto-
maética. También se viene usando la gramatica transformativg
en investigaciones inter e intra-culturales sobre el desarrollo
de la lengua en los nifios. Siguiendo el desarrollo de las gram4-
ticas infantiles de acuerdo con la edad, estas investigaciones
estdn corroborando la hipdtesis del caridcter innato de gran
parte del conocimiento lingiiistico humano, al mostrar ung
impresionante constancia en los tipos de gramaticas infanti.
les v en la manera de evolucionar éstas hasta la gramética
del adulto. Se ha visto que la variable condicionadora de los
varios estados gramaticales la constituye unicamente la ma-
durez bioldgica y no el medio ambiente cultural o las expe-
riencias individuales ni atin el mismo cuociente intelectual.

La gramdtica transformativa tiene grandes posibilidades
de contribuir de manera 1til a la comprension de los trastor-
nos siquicos que determinan las perturnbaciones del habla
(afasia, etc.), pues, al identificar los tipos de las reglas de la
gramitica que el paclente ha dejado de controlar, se puede
definir con exactitud la naturaleza del problema que se pre-
senta. .

Es debido a la fijacion de unas metas mds ambiciosas y
a la variacién de sus metas tedricas, 1o mismo que a la aper-
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tura de nuevos frentes de estudios, que alcanzo las fronteras
de otiras disciplinas, que se ha considerado una revolucién en
la lingiiistica la obra de Chomsky y de los que piensan en la
misma direccién y se ha afirmado que solamente a partir de
estas nuevas posiciones la lingiiistica ha dejado de tener el
estatus de una simple técnica descriptiva para convertirse en
una ciencia, capaz de explicar, y no apenas describir los he-
chos con los fenémenos estudiados por otras disciplinas, tales
como la biologia, la sicologia, la antropologia, y en las cuales
no vacila en buscar esclarecimiento y a las cuales tiende a
aportar contribuciones valiosas.
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