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Estructura Semantica y
Transformaciones

LUIS A. BAENA Z.

El concepto de transformacion, en matematicas, se aplica
a aquellas operaciones que son necesarias para convertir un
modelo abstracto en un hecho real.

En el caso de la lingiiistica, el modelo que debemos con-
vertir en un hecho real, i. e. en una lengua humana como rea-
lidad concreta, es una representacion formulada en términos
l6gico-matematicos del conocimiento que el hombre tiene del
mundo, por el hecho de ser hombre; y, este modelo, estaria
entonces constituido por una serie de formulas, de las cua-
les algunas establecen las “relaciones” mads generales entre
las cosas (“casos” en la concepcion lingiiistica de Fillmore)
y también entre otras maneras de manifestacion de los seres.

Otro tipo de reglas establece, sobre la base del conoci-
miento que el hombre tiene del mundo, una subcategoriza-
cign de las cosas y de las manifestaciones de las cosas, inclu-
yendo nociones relativas al tiempo y a otros fendmenos; obe-
deciendo, claro estd, a rasgos caracteristicos del organo que
creo el lenguaje: la mente del hombre.

La mente humana ha elegido para expresar este conoci-
miento medios que permiten inferir sus posibilidades, sus li-
mitaciones y sus caracteristicas estructurales. Estos procesos
seleccionados entre los que son légicamente posibles, carac-
terizan a cada lengua humana en particular; y son los expre.
sables por medio de reglas de “transformacion”.

Incluir en el modelo abstracto que pretende ser una re-
presentacion del conocimiento humano comun a todos los
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hombres, los dos tipos de reglas que se mencionan en un pi
rrafo anterior, permite entre otras cosas lo siguiente:

1. — A partir del establecimiento de ciertas categorias de

valor universal, cuyos elementos no pueden combinar-
Se si contienen rasgos contradictorios en el proceso de
subcategorizacién, se hace la especificacién léxica de
caracter idiosincrdtico que obliga una realizacién su-
perficial especifica para cada lengua.

En lugar de considerar cada una de las unidades 16xi-
€as como un haz de rasgos que no tiene nada en CO-
mun con otros haces de rasgos, se orienta la investiga-
cién hacia la confirmacién de intuiciones que son CO-
munes a todos los hablantes de todas las lenguas, in-
corporando en la formulacién de Estructura Bdsica
“clases naturales” que funcionen como lo que son. Dé
esta manera en la especificacidn 1éxica de “nifio” POT
ejemplo, sélo serd necesario incluir, pongamos pPOT
ejemplo, los rasgos idiosincraticos “pocos afios” ¥ “M
a un elemento que en la E. B. se genera a travées de
“CN”, “Nb”, “An”, “H"; 1o cual quiere decir sencilla-

mente que tal elemento es un “SER” “ ANIMADO"
“HUMANO”,

Al nivel sintdctico més profundo, la informacion perti

fem:e pbuede estar resumida, en nociones tales como
1 (13 :

Personas”, “animal” y “cosa” por una parte; y POT

noci 6 s
noclones tales como “relacion”, “estado”, “proceso” ¥
accion, por la otra”,

Esta, concepcion nos
portancia relativa, de
cidn, tales como una
T0), que tiene import
tico basico, ¥y una gra;
Superficial, g causas
riores, tales como la

permite, también, separar la i
ciertos criterios de subcategoriza-
posible sobre la base del G(ene
ancia limitada en el nivel sintac
nde importancia en el nivel de E-
de fenémenos sintdcticos poste
concordancia,.

De todas maneras
Tasgos semanticos,
general, y quizds n

» € importante recordar que 105
(por 1o menos los de un valor mas
O en la misma medida en el caso ¢

ESTRUCTURA SEMANTICA Y TRANSMORMACIONES 3T

los rasgos idiosincraticos) no son representacion de
propiedades del universo fisico, sino que son rasgos de
la mente humana y producto de las capacidades y li-
mitaciones del aparato perceptual del hombre.

Lo anterior quiere decir que cuando el nifio aprende
su lengua, aporta una predisposicién a asignar los ras-
g0s que su mente trae como especificaciones innatas a
las unidades que va encontrando y que “cuando algin
rasgo desempefia algun papel en la estructura del len-
guaje, debemos interpretar ese rasgo en términos de
las propiedades innatas de la mente del hombre y de
la percepcion humana” (Langendoen, 1969, pag. 38).

Los planteamientos anteriores parecen confirmar una
unidad de la mente humana en cuanto a “conocimien-
to”, en cuanto a posibilidades y limitaciones. Si lo que
afirmamos a continuacion es cierto, podemos entrever
esa misma unidad en lo que se refiere a la expresion
de ese conocimiento:

1) En todas las lenguas del mundo la ‘“negacion” es
derivable de la declaracion afirmativa simple.

2) Todas las lenguas del mundo tienen la capacidad de
procesamiento que convierte un juicio independien-
te, a nivel de expresion, en un elemento de otro jui-
cio de cardcter complejo: Thom, Trel, etc.

Podemos plantear tentativamente que las operaciones ne-
cesarias para dar expresion a nuestro conocimiento (o, para
convertir el modelo abstracto en un hecho real) se pueden
representar por medio de reglas® que:

a) actualicen las “relaciones” entre los elementos que se
dan en el modelo, como. “funciones” que desempefan
esos mismos elementos en el acto concreto de la expre-
sion.

b) que hagan explicitos los procesos mediante los cuales un
elemento, que en el modelo pertenece a una categoria
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determinada ¥ que a nuestro conocimiento se presenta
en unas relaciones que fundamentan su “rol” semantico,

adquiere en la expresidn una forma que lo habilita para
una “funcién” concreta.

3) Que hagan explicitos los procesos mediante los

cuales una “o0” se convierte en un elemento de otra
“0” llamadsg “matriz”,

~ Dentro del marco tedrico insinuado en los parrafos ante-
riores, presentemos una alternativa al tratamiento de uno de
los problemas que preocupa ain a algunos transformalistas;

el de la representacion, a nivel de estructura bdsica, de las
llamadas expresiones idiomadticas.

Las soluciones artificiosas abundan:

1o — i i i
Tales expresiones son “unidades hechas” no analiza-

b..les, YV por lo tanto se incluyen dentro de 1a formula-
cién como “constantes”

2° — Se crean unidades

] (S BS S1

ol . : ; .
tSe introducen .con51dera01ones ad-hoc para fundamen-
ar subcategorlzaciones ad-hoc.

* — Se adicionan Tasgos ad-hoc,
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Un ejemplo del espafiol nos puede ayudar en el esclare-
cimiento de lo que consideramos puede ser una explicacion
del fenémeno mencionado.

Si comparamos las expresiones:
1* “El perro cuida la casa”, y
2¢ “Juan es muy perro”’

veremos como es de fdcil postular dos unidades léxicas dife-
rentes para explicar el diferente contenido de “perro”; o creer
que se explica el hecho estableciendo que el “perro” de la 22
expresion contiene “idiomaticamente” un rasgo contrario, H;
0 que “el perro” es una unidad semédntica nueva incorporada
por el proceso historico de “idiomatizacion”.

Para nosotros, el elemento Iéxico (cultural?) que figura
en la expresion “Juan es muy perro” no estd especificado
en la estructura basica (conceptual) de esa oracidn, pues su
contenido no estd determinado por el conocimiento humano
comun a todos los nombres, que es lo que especificamos en
el modelo abstracto que hemos llamado E. Bidsica, sino por
el conocimiento que el hablante-oyente pueda o no tener de
una forma particular de cultura.

Este aspecto del “contenido” es el que ha preocupado a
los semanticistas tradicionales, al estilo de Ullman y del pa-
dre Félix Restrepo.

Es claro que estas posibilidades de “uso figurado”, co-
mo algunos lo han llamado, tienen un aspecto sistematico;
pero este aspecto sistemdtico tiene como fundamento “el co.
nocimiento que el hombre tiene del mundo” Yy opera a través
de una serie de “asociaciones”; y, como el término de una
asociacién que se acepta en un grupo esta determinado cul-
turalmente, bien puede ser “perro” en alguna parte, “zorro”
en la otra, etc. De todos modos parece 1til determinar qué
es 1o que se asocia y qué tipos de asociaciones son posibles;
pero es mas importante darse cuenta de que este aspecto de
la “significacion” se desenvuelve en el plano en que la cultu-
ra desempefia un papel importante en la determinacidn de
una lengua (no del lenguaje).

7 ,;:"\. .'} ! ‘j(

A
a



40 LENGUAJE — REVISTA DEL COLOQUIO LINGUISTICO DE COLOMBIA

“Perro” en este 2¢ sentido no €s, en mi opinidn, una crea-
cion semdntica nueva. Lo que ha ocurrido es que ciertas aso-
ciaciones han hecho posible el surgimiento de una forma nue-
va de expresion. El estudio de cuales asociacione son posibles,
y de qué manera estdn determinadas, es posterior a la espe-

cificacion del modelo de conocimiento que hemos llamado
E. Biasica.

En lo que si tiene razén Chafe es en seflalar la “idioma-
tizacion” como uno de los factores importantes responsables

conceptos importantes expresados por W. L. Chafe en su li-
bro Meaning and the Structure of Language:

(14 .
Lo que queremos explicar cuando nos detenemos en el

@511515 del Lenguaje es e] sistema que relaciona el conoci-
miento que el hombre tiene del mundo, (que no es una copia
Tasgo por rasgo del mundo fisico) es decir, un “universo se-

universo de sonido”, 1a expresién que de

sentara ung relacién “uno a uno” con su €s-
“Kernel sentences” (oraciones
(Oraciones no h4sicas), y consi-
¥ uellas en cy icacién habis
4 s ya explicacién

g e _mclu,i,r casos de “adicign”, “elisién” “sustp'tucign” o “reorde
amiento”’, Inversamente, Cualqg : !

52y . uier caso jus-
tificaba 1a postulacién de ypg “transforma?:(iadil?fg enumerados ]

imas eran aq
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