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Fundamentos Gontemporaneos
de la Filosofia del Lenguaje

NORMAN ALHAJ] M.

“En la légica legitima no cabe
el estaticismo dogmitico”.

Hace una década en el mundo (dos afios en las
aulas del Magister en Espafiol y Lingiiistica) se desa-
t6 una polémica alrededor de los nuevos planteamien-
tos sobre los fundamentos psico-filosoficos de la Lin-

giiistica.

Esta polémica fue originada principalmente por
el dominio cada vez mayor (al menos en este lado del
Atlantico) de la teoria del transformacionalismo
Chomskiano y la reaccion conservadora de las escue-
las tagmémica, conductivista y mecanicista de una
parte, y estructuralistas de otra, que aunque tienen
mucho que ver las unas con las otras, presentan dife-
rencias fundamentales especialmente en sus métodos

y en sus fines.

Al principio de la década del 60 empezaba a to-
mar fuerza la reaccion mentalista a los diversos gra-
dos del positivismo lingiiistico imperantes; este mo-
vimiento necesario para servir de antitesis al objeti-

vismo exagerado, cae a sSu vez en la posicion extrema | /

del subjetivismo burdo que roza con lo metafisico.
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Por influencia del positivismo de finales del siglo
XIX, y la importante intervencicn del genio ginebri-
no, Ferdinand de Saussure, (tal vez interpretando sola-
mente a partir de su Curso General), se dejan de lado
las pricticas gramaticales que dominaron al mundo
o.cgidental durante tres mil afios: se rechaza el norma-
t{Vl_smo, el logicismo deductivo tradicional y el histc-
TICISMO; se busca en la lengua no unos universales 10
g%cos, para todos los tiempos validos, como lo precoe-
m.z‘aban Aristételes y el racionalismo europeo, Perso-
nificado en la Escuela Jansenista de Port Royal, sino
un descubrimiento de un sistema de signos que solo
tienen valor como integrantes de un sistema creado
por el hombre para satisfacer sus necesidades de ex-
presion y de comunicacion.,

En el “Curso General”
cidén “metodolc’)gica”
cronia de Ia lengua.
cronico, y de allj qu
nuaciones gl pbunto
diacrdnica, y aferrar
esto se creg una 1
leccién de datos y
talmente en 1g ob

, 8¢ hace una diferencia-
Necesaria entre diacronia y sin-
Saussure parece preferir lo sin-
€ Ssus seguidores llevan sus insi-
extremo de rechazar la evolucion
TS€ a 1o puramente sincrénico. Con
Inguistica que se dedica a la reco-
Su anilisis, que se basa fundamen-

te r ingi
estringido para poder ser estudiado; c¢) recolecta-

dO de un gru . LI .
Po lin - p
espacio relativamefu Istico definido; d) cubriendo un

un solo estado fe corto de tiempo, para contenet

g sincrénico i :
definitivamente cerraqq de la lengua; e) considerado

una base “objetiva” para 108
rechazaba definitivamente 1aS

estudios de] lenguaje v
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Ademsds encajaba perfectamente en el momento
histérico de la primera mitad del siglo XX, en la cual
se consagraba la pérdida del valor del hombre comio
individuo y sujeto, y se instituia ya el hombre como
objeto, enajenado al servicio de la produccion.

Pero este método falla principalmente por las tres
consideraciones siguientes: a) no tiene en cuenta la
participacion del sujeto, como individuo concreto, en
la determinacién del mundo humano; b) no considera
el valor del grupo social humano como o;rigen de 1z
lengua y de sus determinaciones; c¢) separa la lengua
del hombre y quiere estudiarla como un objeto con
creto real que existe en si, fuera del individuo.

Este “objetivismo” se ha convertido en otra for-
ma de “idealismo”.

Pero en el campo de la ensefianza de la lengua, sin
embargo se continuaba (y en muchos lugares se con-
timia, especialmente para el aprendizaje de la lengua
nativa) utilizando los métodos tradicionales hasta
cuando llegd la influencia del mecanicismo norteame-
ricano que estudiamos en el aparte siguiente.

Entre tanto en los Estados Unidos empieza un
movimiento cientifico que replantea todas las presun-
ciones de la psicologia anterior. Esta nueva escuela
tendrs la suerte de fundamentar una corriente lin-
giiistica importante. (Ver N¢ 3.2).

Nacido en 1913, el Behaviorismo es el movimiento
mds importante en la psicologia moderna después del
descubrimiento del psicoandlisis. Se oficializé en los
Estados Unidos y fue combatido en Europa; sin em-
bargo, continia hasta nuestros dias ofreciendo argu-
mentos de peso en todas las discusiones psicoldgicas
y lingiiisticas.

J. B. Wastson, publica en 1913, su famoso trata-
do “La psicologia como la concibe el behaviorismo”.
Este trabajo, muy completo, tuvo una influencia muy
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amplia e inmediata. El autor ataca la psicologia de su
tiempo calificindola de “mitica” y subraya que, des-
de Aristételes, la psicologia trata de estudiar una su-
puesta realidad siquica interior. Esta, realidad, conti-
nua Watson, la llamaron “alma”, “conciencia”, etc.,
pero siempre es la misma ilusién y nunca se podrad
probar la existencia de un objeto tal. '

Watson concluye que si la psicolegia quiere dejar
de ser especulacidn vacia ¥ volverse ciencia objetiva,
tiene que alejarse tanto de los mitos, especialmente

del mito de la conciencia, como de su método tradi-
cional de la introspeccién,

Desde entonces, el beh
vismo que vimos en Ne
problema de la “concien
los fendmenos observahl
mentacion: los fenémen

aviorismo (como el positi-
2) se niega a plantearse el
cia” y sélo se preocupa de
es y susceptibles de experi-
0s del comportamiento.

; El egtatuto de la nueva ciencia queda postuladc
asi:la psicologia debe convertirse en la ciencia del
c’o?nportamlento; debe ser una disciplina, prdctica y
util al hombre como individuo y como grupo, que

bermita prever ¥ modificar e] comportamiento de los
hombres,

Répidamente los condu
extremismo de Negar los hec

ctivistas se entregan al
57y : °0s | hos psiquicos, 1a concien-
» 12 voluntad, los Instintos y el inconsciente. Pav-
lov estudia el comportamiento en base de los esti-
mulos y 1?5 Tespuestas. Todo, hasts 1a personalidad,
10 SOn méds que un amplio sistema, de hdbitos. El pen-

S;rmento 1O es mds que la palabra interiorizada, Sin
Inguna relacion con la realidag interna.

* Mlentras que en Europa, como se ha, dicho, el po-
sitivismo se im

> Imponia al estudio de] lenguaje, en 105
Estados Unidos €mMpezs una escuela que parte desde

» adoptando e] behaviorismo, y que se fu-

sioné con el Pragmatismo il i
; ¥ el mecan de la PT
mera mitad del siglo actual anicismo
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Del mismo mcdo que la escuela psicoldgica des-
crita en N? 3.1, que le sirve de fundamento cientifico,
la lingiiistica bloomfieldiana considera la actividad del
lenguaje como un fendmeno de estimulos y de res-
puestas, y concluye que para aprender una lengua
es necesario un cierto tipo de aprendizaje con base
en la mecanizacion de sonidos y de esiructuras. Por-
que este aprendizaje debe llegar a automatizarse en
base al esquema estimulo - respuesta - refuerzo.

Para aplicar esta metodologia, nace todo un mun-
do de textos, de materiales, de laboratorios, de circui-
tos cerrados de televisidn, etc., que se esfuerzan, con
base en ia repeticién, en crear h_elbitos, o sea refuer-
zos a estimulos condicionados. La practica demostré
que la repeticion a lo “loro” no es suficiente para ha-
bilitar una persona en la utilizacion de una lengua.
Como en Europa, se seguia utilizando el método tradi-
cional para la ensefanza de la lengua nativa, y se uti-
lizaron los nuevos métodos para €l aprendizaje de las
lenguas extranjeras (especialmente Inglés y Espafol).

El procedimiento adoptado por esta escuela tiene
varios defectos:

Ante todo, los sistemas del conductivismo sdlo
pueden servir para los sistemas finitos, como lo de-
muestra Chomsky en el capitulo 3 (An elementary
Linguistic Theory) de Syntatic Structures, pero falla
con los sistemas no-finitos, y este es el caso del len-
guaje humano.

El lenguaje humano no es un sistema de estados
finitos, porque por mas amplia que se quiera hacer
la lista de combinaciones posibles, siempre se podrd
aumentarla; (el lenguaje humano, con un nimero fi-
nito de elementos convencionales produce un numero .
infinito de signos).

De otra parte, se puede explicar la conducta
verbal del hombre en base a los estimulos y los re-
fuerzos, buscando los motivos en el sub-consciente
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(que el conductivismo niega), pero éste es complejo
y su estudio se basa sobre la connotacién de la len-
gua, que unicamente se puede estudiar después de su
denotacién. Ademds, sélo puede analizar el hecho lin-

giiistico (en lo que nos interesa) después de que haya
ocurrido.

Hacemos notar que, para las dos escuelas estu-
diadas, (neo-positivismo y conductivismo) el estudio
del objeto directo es el fundamento de la ciencia; este
necho hizo que se acercasen, ¥ una se aprovecho de la
otra para cerrar el circulo: estudio de la estructura
de la lengua y ensefianza de lg misma.

En los Estados Unidos se concluyé que para po-
der analizar las estructuras era necesario primero esta-
blecer cudles son éstas, y entonces se lleg6 a adoptar
el método de anglisis que se habia desarrollado en
Europa, especialmente el método del circulo lingiiis-
tico de Praga. Asi se desarrolla la escuela que fue fun-
dada por Bloomfield, continuada, por Hockett, desa-
rrollada por Harris y adoptada y llevada a sus ulti-

mas consecuencias por el Instituto Lingiiistico de Ve-
rano, y por la Universidad de Michigan.

Del mismo modo se desarr
mo en el “Centro de Recherc
Francais, C. R. E. D. I. B —
las lenguas extranjeras en

(;:o.s'y de mecanizacion. Sélo que en Europa nunca se

18,101 de unir la comprensién g 1g mecanizacion; por 10
cual el metodo no era solamente audio-oral, sino au-
_dlo-v1sual 1gualmente.
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cualquier mito (Recuérdese la condicion de la filosofia
en la Edad Media).

A principios de la segunda mitad de este siglo se
operaron varios movimientos de rechazo al estructu-
ralismo imperante. Mientras, algunas escuelas siguie-
ron su marcha hacia el estudio totalmente objetivo
de la lengua como objeto positivo, llevandolo al cam-
po de la simbolizacion y del método matemadticos; re-
chazando el estudio de la semdntica y de la fonética
como no pertinentes a la gramdtica, ni a la ciencia
de la lengua; queddndose unicamente en el campo de
las formas lingliisticas. El principal impulsor de esta
corriente es Louis Hjelmslev, y su mayor represen-
tante en el mundo hispano, Emilio Alarcos Llorach.

A pesar de que esta escuela incurre ideol6gica-
mente en las mismas limitaciones ya expuestas en
otra parte de este trabajo, se le debe reconocer el va-
lioso aporte de una sistematizacion y de un alto gra-
do de abstracion, y de un profundo y serio estudio de
las “relaciones” y “funciones” en el lenguaje. Los apor-
tes de esta escuela en el plano practico de la metodo-
logia del andlisis son innegables, a pesar del rechazo
absolutamente tajante de ciertos niveles que a nues-
tro juicio son inseparables del estudio del lenguaje
humano.

La influencia de la psicologia de la Gestalt en es.
ta escuela es definitiva. Los postulados de esta psico-
logia giran alrededor de la forma y de sus cualidades
una melodia se compone de sonidos, una figura de li-
neas y de puntos; sin embargo, la malodia es dife.
rente de la suma de las notas, y el dibujo no es una
simple sucesion de puntos: son formas.

Por esto Louis Hjelmslev analiza el fenémeno lin-
giiistico del modo siguiente:

Hay en el hecho lingiiistico dos planos: el plano
de la expresion y el plano del contenido. Cada uno de
estos planos tiene dos constituyentes: la sustancia v
la forma: esquematizados del modo siguiente:
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5.3

6.1

: . A
piano del contenido sustancia del contenido
forma del contenido
>
plano de la expresion HOFIY Qe la_expresién
sustancia de la expresion J

En los dos planos, lo tnico que es pertinente al
Sstudlo de la glosemdtica (estudio de Ia lengua) es la
forma” sea; de la expresion o del contenido.

. (Para mayor informacion sobre los estudios de es-
ta escuela, véase:

a) Louis Hjelmslev, Prolegémenos a una Teoria
del Lenguaje, Edit. Gredos, Madrid, 1971;

‘ b) Emilio Alarcos Lorach, Gramadtica Estructural,
Edit. Gredos, Madrid, 1969).

Otra vez, en la glosemadtica, estamos frente a una
escuela del tipo objetivista que se desinteresa de 10s
fenémenos individuales, sociales y del género huma-
no como entidad dialéctica, histérica. Sélo se dedica
2 lo concreto aislado, y sus generalizaciones no tienen

en cuenta ni la‘actividad siquica, ni los fenémenos de’
desarrollo social del hombre.

Formado en la escuels estructuralista extremista
de los Estados Unidos, de 1a cual Harris es el mejor
representante, Noam Chomsky pronto se rebela con-
tra el mecanicismo y el deterrninismo, y se lanza &
una especulacion que lo lleva a retomar las teorias
1gramatmales de los racionalistas franceses, los cua-
es fundamentaban sys estudios lingiiisticos sobre 1as

bases filoséfic
! as de los “realistgs” <
as .
otro determinismo. y de la légica; o sea

lo social en favor del innatismo individual.
Claro estg

que sefi A
lenguaje, (com nala que para 1a adquisicién del

O para el “recordar” de las ideas plae-

Rechaza 1o particular en fayvor de lo universal, Y.

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.2
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tonicas) es suficiente, pero no necesario el contacto
con una lengua para que la capacidad general, que el
individuo trae consigo de antemano, se amolde a una
lengua particular y crea en €l la capacidad de produ-
cir y entender cualquier expresion, aunque no la haya
nunca oido antes.

Chomsky ataca en primer lugar la restriccion del
lenguaje humano a un corpus finito que, por mas
completo y mds representativo que sea, y por perfec-
to que sea el analisis, no puede dar cuenta de la “com-
petencia” del hablante. De hecho, la competencia del
individuo desborda toda produccién de texto, finito o
infinito. El lingiiista debe describir, no un “corpus”
sino la competencia; y el analisis debe seguir de la
“competencia” a la lengua, y no del corpus a la len-
gua; es el movimiento de la deduccion, una vez mas
opuesto al de la induccion.

El transformacionalismo busca la explicacion de
los fenémenos y no la clasificacion escueta en base de
sintagmas y de paradigmas. Para esta escuela, la co-
leccién de listas de palabras que tienen la misma fun-
cién, no proporciona una vision profunda en el siste-
ma de la lengua, porque nos deja con las “manos lle-
nas” de casos particulares incoherentes.

La postulacion de dos estructuras, una profunda
y una superficial, hace posible explicar como una ex-
presién ambigia, es el resultado de dos estructuras
profundas, que por las transformaciones de una len-
gua particular llegan, en sus formas superficiales, a
tener la misma expresion.

El aporte del transformacionalismo a los estu-
dios del lenguaje humano es importante, especialmen-
te porque trata de revaluar. al individuo como pro-
ductor y creador. Pero este mismo pensamiento pos-
tula como punto de partida una capacidad innata de
lenguaje y una serie de universales ,a partir de los
cuales se pueden analizar y producir todas las lenguas
humanas. Igualmente rechaza que estos universales y
esta capacidad sean producto de las relaciones del
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hombre con el hombre. Pero sin ellas, ninguna lengua,
ninguna comunicacion, ninguna expresion, se realiza-
ria. Ademds tenemos que admitir la existencia de al
guna inteligencia independiente superior al individuo,
0 sea que se cae otra vez en lo metafisico.

Ademas, cabria preguntarse si al postular la es-
tructura subyacente universal, Chomsky y sus segui-
dores no estarian utilizando, como lo hiceron antes los
Jansenistas con la lengua francesa, una estructura
abstraida de su lengua propia. Porque, la lengua pro-
pia es para cada cual el mejor modo de representarse
la naturaleza, y el modo mds légico.

(Para mayores detalles sobre los fundamentos fi-
loséficos de esta escuela, referimos al lector a las
o_bras de Noam Chomsky, especialmente: La Lingiiis-
tica Cartesiana, Edit. Gredos, 1969; también a los ar-

t1cu1<?s sobre transformacionalismo publicados en es-
te mismo mimero de Ia revista).

Este es el fenémeno que hace que la lengua de un
8rupo social determinado seg la mejor lengua para
Sus necesidades; de otrg parte hace que las culturas y
todas sus manifestaciones se influencien y tiendan a

u::llflcarse ¥ parezcan como preestablecidas y univer-
sales.

EsFe h_e?ho es el que ha creado la necesidad de la
comun'n’:acmn.y la produccién de tantos medios de
expresion (la Imprenta, 1a prensa, la radio, la educa-

cidn, etf:.) los cuales van comunicando al “yo” las ex-
periencias del “otro yo”,

El problema, de 1
estructura semantic
del lenguaje, estan
gaciones tedricas vy
tudio del lenguaje;
investigé tan seria

0s universales, el problema de 12
a, el problems de Ia adquisicion
al orden del dia en todas las ind
analiticas de cualquier tipo de es-
unca se hablé tanto y nunca se
mente en estog campos.

El centro de toda 1 Girad »
el problema de log a polémica es indudablemente

[{$ L
universales”. Esto suena como la
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renovacion de la pelea, que comenzaba en los tiempos
platdnicos, florecié en todo su esplendor en los si-
glos XI, XII y XIII en Europa. Los argumentos de
Platon y Aristételes retomados y refundidos, bien -
mal entendidos, mezclados con aportes de muchisi
mas culturas diversas (persas, semiticas, hindues, chi-
nas) especialmente el naciente Islam, sirivieron al ensal-
samiento de algunos y al destierro de otros; y con el
correr de los afios los ensalzados se desterraron y lo-
desterrados se ensalzaron.

Tres posiciones se plantearon: los realistas, los
nominalistas y los moderados. Vamos a plantear sus-
cintamente lo que decian y encontraremos los argu-
mentos que esgrimen los lingiiistas modernos.

7.2 Las posiciones defendidas oponian:

—de una parte, la existencia real de los universales
“en si’, independientemente del “sujeto” pensante, y
la existencia del objeto “en si”, sin la participacién
del sujeto ni en su ser ni en su determinacion; esto
llevaba a la deduccién y es la posicién idealista ab-

soluta.

—de otra parte, los universales son “flatus vocis”, pu-
ros sonidos, no son ninguna entidad genérica real:
son creacion del hombre y sélo existen las cosas con-
cretas y particulares, esto lleva al positivismo.

—por ultimo los moderados, como Pedro Abelardo,
decian que los universales existen en las cosas, pero
que el hombre los reconoce, por medio de 1a operacién
mental de la abstracion.

7.3 El problema, entonces, no reside en la aceptacion
o el rechazo de los universales, en cuanto tales sino en
su “definicién”.

Retomando la répida exposicién de las tres posi-

siones expuestas en 7.2, vemos que el realismo, acepta . T
la existencia de los universales en las cosas, antes del.
“ser en si”, y antes de toda experiencia de los hom-
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bres, y de sus necesidades. O Sea que: 1) las cosas son
representaciones mal hechas de los universales: 2) 1os
universales predestinantes son ya completos ,perfe(:—
tos y eternos e independientes del hombre: s:e recha-
za asi el cambio y la verdadera creatividad ’huma.na.

cia g{i lzg:inmghsmo i parte, rechaza la existen-
poder es naj_f‘ sterminacién universal; soélo acepta el
lo lleva Ia),vze;gagl?nte humano de la abstraccicn, que
raleza, lle andu r el orden establecido en la natu-
sales y a c%)ns'c(i) @ negar toda existencia a los univer-
cursivo del hlo elgtﬂos COmo producto puramente dis-
poder del hom]l;1 re. Esta escuela, asi, desconoce €’
s T'e para crear su propio mundo y pa-
gamzar la naturalezg, seglin sus necesidades.

dos oponentes:
sitivistas, etc.

Pero 1g teoria de
val e idealista, ya que
versales en 1
descubrirlos.

Abelardo no deja de ser medie-
bostula la existencia de los uni-

8.2
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2¢ Pero este tratamiento que parece encerrarse en
cada individuo, tiene que ser complementado con la
teoria de la comunicacién social; cada hombre no es
un mundo cerrado sino que siempre hay contacto en-
tre individuo e individuo, y de este contacto los avan-
ces del primero complementan los del segundo y vice-

versa.

Del didlogo entre el “yo” y el “ti” (el cual no es
sino el “otro yo” y sin el cual no existiria el primer
“y0”) se va conformando en “él" que en cada “yo”
es su propia experencia aumentada y complementada
por el “otro yo”.
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Estructura Semantica y
Transformaciones

LUIS A. BAENA Z.

El concepto de transformacion, en matematicas, se aplica
a aquellas operaciones que son necesarias para convertir un
modelo abstracto en un hecho real.

En el caso de la lingiiistica, el modelo que debemos con-
vertir en un hecho real, i. e. en una lengua humana como rea-
lidad concreta, es una representacion formulada en términos
l6gico-matematicos del conocimiento que el hombre tiene del
mundo, por el hecho de ser hombre; y, este modelo, estaria
entonces constituido por una serie de formulas, de las cua-
les algunas establecen las “relaciones” mads generales entre
las cosas (“casos” en la concepcion lingiiistica de Fillmore)
y también entre otras maneras de manifestacion de los seres.

Otro tipo de reglas establece, sobre la base del conoci-
miento que el hombre tiene del mundo, una subcategoriza-
cign de las cosas y de las manifestaciones de las cosas, inclu-
yendo nociones relativas al tiempo y a otros fendmenos; obe-
deciendo, claro estd, a rasgos caracteristicos del organo que
creo el lenguaje: la mente del hombre.

La mente humana ha elegido para expresar este conoci-
miento medios que permiten inferir sus posibilidades, sus li-
mitaciones y sus caracteristicas estructurales. Estos procesos
seleccionados entre los que son légicamente posibles, carac-
terizan a cada lengua humana en particular; y son los expre.
sables por medio de reglas de “transformacion”.

Incluir en el modelo abstracto que pretende ser una re-
presentacion del conocimiento humano comun a todos los




