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Gonceptos Fundamentales de la
Gramatica Transformacional

ANTONIO ]. CAICEDO A

“Mis ideas tanto en lingiiistica como en politica son controver-
tidas, porque ellas van a la raiz misma del problema y buscan
soluciones radicales. . .

Creo que cualquier actividad interesante conlleva “‘tanteo” y
especulacién y que alguien que trabaje seriamente en una disci-
plina se va a equivocar muchas veces; de lo contrario serta tri-
gicamente aburridor. Sé que me be equivocado algunas veces y
en efecto, espero que mi propia teoria algin dia sea incorporada
a otra nueva y tal ver mejor, o sea completamente superada”
(Chomsky, “Onward and Upward wibt the Arts’, The New Yor-

ker, May. 8, 1971, p. 50).

En esta ponencia se presentan y se analizan los conceptos bésicos
de g teoria transformacional.

Los siguientes son algunos de los fundamentos teéricos de la
C:ra'n‘é-tica. Transformacional que se discuten aqui;
..  Importancia de la concepcién de una gramética universal.
“" = La gramsitica particular como conocimiento y la actualizacion de
30 ese conocimiento.
40 — Creatividad del lenguaje.
.. Necesidad de un mentalismo monista.
¥" = Niveles de adecuacidn de la gramdtica y de la teoria lingiiistica;

Observacional, descriptivo y explicativo.

-\
4 Ponencia presentada al Cuarto Congreso Nacional de Profesores
Versitarios de Lengua y Literatura Espafiola, Tunja, noviembre, 1971

[
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6° — El racionalismo como fundamento filoséfico de la adquisicion
y uso del lenguaje.

Con estos fundamentos se formula una teoria que pretende expli-
car el conocimiento humano en general y de la lengua en particular.

Chomsky se ha planteado el problema lingiiistico en el
sentido de buscar una explicacion de la “facultad de lengua-
je” del hombre; facultad que constituye uno de sus rasgos
md4s caracteristicos ya que todo hombre normal la posee y
ninglin animal ha dado muestra de progreso alguno en este

respecto.

La caracterizacion de la capacidad lingiiistica de los ha-
blantes de las mads variadas lenguas muestra algunos rasgos
estructurales comunes; asi que una teoria que intente expli-
car dicha facultad debe contener la especificacion de esos
rasgos lingiiisticos comunes (universales). Nuesta teoria lin-
giiistica serda entonces un conjunto de principios (universa-
les) lingiiisticos, que nos permitira describir 1o que nosotros
como hablantes nativos de una lengua sabemos de maners in-
tuitiva. Sin estos principios que nos guien en nuestra tarea,
seria dificil o tal vez imposible ,realizar una descripcién de
cualquier lengua y careceriamos de criterios para juzgar si
una determinada descripcion es correcta o no. Estos princi-
pios deben indicarnos las propiedades del organismo humsa.
no que le permite adquirir caracteristicas intelectuales de
comportamiento, tan especificas que lo hace diferente de
cualquiera otro organismo animal.

La investigacion sobre una teoria lingliistica, como la he-
mos esbozado aqui y la descripcion del conocimiento lingiifs-
tico de un hablante deben avanzar simultineamente; pues
va hemos dicho que sin esta teoria sobre los universales lin-
giiisticos es imposible decidir si una descripcion propuests
es correcta o no. Por otra parte las descripciones gramati-
cales seran la evidencia empirica para la verificacién de la

teoria lingiiistica de cardcter general.

Si examinamos una gramatica completa y adecuada de
una lengua particular, gramiética ésta que se construys de
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acuerdo con una teoria lingiiistica, seria de esperar que ella
1nos proporcione alguna informacion relacionada con la es-
trategia que el hombre utiliza para adquirir su lengua. Choms-
ky muestra de manera sistemadtica el paralelismo gie existe
entre la tarea de un lingiiista y la de un hablante en poten-
cia (un nifio). El lingiiista recibe los datos de una lengua y g
partir de ellos debe construir una gramatica que se plasma
en una descripcion. El aprendiz recibe los mismos datos v
debe también, para hablar la lengua, llegar a internali-
zar una gramadtica que toma la forma de nociones abstrac-
tas y no necesariamente conscientes. En estas condiciones
como ya lo hemos dicho, la teoria no sera otra cosa mis qué
una definicién suficientemente restringida y estructurada de
la lengua humana, consistente en un inventario de los rasgos
universales de las lenguas del mundo. Para el lingiiista dichga
teoria, constituye una hipdtesis de trabajo explicativa de los
datos. Para el aprendiz representa una conceptualizacidn ini-
cial sobre lo que ira a encontrar.

La teoria lingliistica al centrar su atencién en los unj.
versales del lenguaje, la naturaleza de la lengua —las leyes
que gobiernan el comportamiento lingiliistico— ha arrojado
luces sobre la adquisicion de la lengua.

Chomsky ha propuesto la siguiente estrategia como un
intento de explicar la adquisicién de la lengua: ¢Cudl serg 1a
estructura del dispositivo orgdnico B que al someter g su
andlisis unos datos lingiiisticos primarios A, durante un bre-
ve tiempo le permite deducir las reglas C, que rigen los enun-
ciados que escucha a su alrededor?

A, constituye los estimulos lingiiisticos a que el nifig ES"'t:/é;\?
expuesto. B, serd la capacidad lingiiistica que lo guiarg e ;‘ia
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deduccion de las reglas que gobiernan la lengua a que perte-
necen los datos linguisticos y C, serd el conocimento que €l
adquiene en relacion con la lengua, un conjunto de reglas; es
decir, la gramatica de su lengua.

Heles Contreras ha sefialado que en realidad este esque-
ma es mucho mas complejo ya que en un determinado mo.
mento el nifio no solamente dispone de A, sino también de
aquellas partes de C que ha logrado inferir.

Asi que nuestra teoria lingiiistica serd la expresion ex-
Jicita de 1a facultad lingiiistica B del nifio que le permitic
adquirir 12 capacidad C, gramitica de su lengua. De tal ma-
pera que la gramdtica describe un conocimiento abstracto y
1a teoria una facultad todavia mucho méds abstracta.

Una teoria que considere a B, por ejemplo, como un me-
;smo que se limite a retener unidades percibidas y a Tre
roducirlas 2 voluntad sers inadecuada. Si B simplemente
e 1mitar? a Tretener unidades percibidas todo ser humano
estarid limitado en su lengua al conocimiento y manejo de
aquello§ enunclaflos con los que ha tenido experiencia previa.
teoria deberd, pues, atribuirle a B recursos mas comple-
jos que reflejen la capacidad de todo hablante para enten-

ger v prt_JdUCIr énunciados con los que no ha tenido experien.
IeVla.

C

ya hemos Visto que los estructuralistas (de acuerdo con
Bloon’lflelddy DO con Saussure) no comparten esta concep-
cio? o li assc‘;;g)?dn lingiiistica ni mucho menos de la teo-
L5 ?n 1' : OS estructuralistas restringen los datos de
ﬁng{ﬂSFlcal @ 'O puramente observable, los transformacio-
lr’;"alistass incluyen la intuicién del hablante ademss de un
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copus de enunciados. Es obvio que una descripcién gr&
matical de este tipo exige una concepcién mentalista de la
lingiiistica. El mentalismo en -que se basa la gramatica
transformacional es un mentalismo monista y no dualista,
es decir, no supone un “espiritu” de naturaleza diferente
a la materia (lo cual ha sido rechazado con razén por Bloom-
field) . Supone, en cambio, que la capacidad lingiiistica del
hablante ha de tener alguna base neurofisiologica y espeTa-
mos poder| decirles a los neurofisidlogos qué es lo que deben
buscar; aunque la funcién del lingiiista es describir la estruc-
tura abstracta de esa capacidad basado en los datos lingiiis-
ticos primarios y en las observaciones introspectivas o indi-
rectas de la intuicidn lingiiistica.

Mientras que una concepcién antimentalista del lenguaje
no asigna ninguna realidad sicolégica a la descripcién grama-
tcal, que se concibe como una clasificacién simple y elegante
de los datos; una concepcién mentalista puede proporcionar
respuestas adecuadas a algunas preguntas bdsicas relativas
al lenguaje, a saber: a) en qué consiste la capacidad lingiiis-
tica del hablante. b) cémo se adquiere esa capacidad y, ¢) cO-
mo se usa. Por otra parte una concepcién mentalista, nos
proporciona una base sicoldgica para el estudio de las pro-
piedades universales del lenguaje.

Tanto en las teorias lingiiisticas como en las descripcio-
nes gramaticales podemos distinguir diferentes niveles de
adecuacion. Decimos que una gramatica (descripcion grama-
tical) alcanza el nivel de adecuacion observacional si repro-
duce fielmente el corpus sobre el cual se basa, 0 mas preci-
samente, aquellas partes del corpus que constan de oracio-
nes gramaticales. Este es un nivel indispensable, mas no su-
ficiente, puesto que una gramdtica que alcance solamente el
nivel observacional no tiene ningin interés, ya que una sim-
ple lista de los enunciados del corpus cumple con este ob-
jetivo.

Si la gramaética ademads del nivel observacional refleja
adecuadamente los principios (generalmente inconscientes)

que determinan cémo se interpretan los enunciados de una, -
lengua, y qué estructuras les asigna el hablante-oyente; ol
decir, el conocimento intuitivo que el hablante tiene de gy
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lengua, decimos que alcanza un nivel de adecuacién descrip-
tivo.

Cuando una teoria lingiiistica (no una gramsdtica) nos
proporciona criterios que nos permiten seleccionar la gram4-
tica con el mds alto grado de adecuacion descriptiva, deci-
mos que alcanza el nivel de adecuacion explicativo; la teoria
sera una réplica, es decir una explicacion de la facultad de
lenguaje que permite al nifio seleccionar la gramatica oOpti-
ma para un corpus determinado. La teoria lingliistica tiene,
pues, adecuacion explicativa en la medida en que exprese con
exito las restricciones implantadas en la mente humana que
hacen que dviersos individuos expuestos a corpus diversos
de la misma lengua terminen por adquirir una gramadtica
semejante y que las diversas lenguas del mundo utilicen un
conjunto severamente restringido de procedimientos entre
los innumerables procedimientos posibles.

Antes de presentar modelos para la descripcion de la ca-
pacidad lingiiistica (el conocimento de una lengua), exami-
nemos como se llega a adquirir dicho conocimiento. Este
problema esta relacionado con uno mds amplio y es el de
como aprendemos en general. En 1iltima instancia estas pre-
guntas nos llevan a plantearnos el tan debatido problema de
como funciona la mente. Chomsky ha propuesto que para
responder a estas preguntas debemos examinar la funcidn
principal que realiza la mente: adquisicién de conocimien-
tos. Dicho examen lo realizaremos a través de una hipdtesis
que explique como aprendemos nuestra lengua nativa. En la
medida en que nuestra hipStesis nos dé explicaciones sa-
tisfactorias estaremos penetrando en la esencia misma del
hombre; es en este sentido que los nuevos planteamientos

lingiiisticos se encausan a una mejor comprensién de la na-
turaleza humana.

Los dos factores principales que intervienen en la adqui-
sicion del conocimiento: la percepciéon y el apsyendizaje han si-
do objeto de especulacién durante muchc tiempo. Dos posi-
ciones han surgido al respecto: el racionalismo y el empiris-
mo. Las teorias racionalistas se caracterizan por la impor-
tancia que asignan a las estructuras intrinsecas en las opera-
ciones mentales a los procesos centrales y principios organi-
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zativos en la percepcion, y a las ideas y principios innatos en
el aprendizaje. Las teorias empiristas por el contrario, han
destacado el papel de la experiencia y de los factores ambien-
tales.

Chomsky ha resumido como sigue estas dos posiciones:

“Ell punto de vista del empirismo es el de que las
imdgenes sensoriales son transmitidas al cerebro como
impresiones. Ellas quedan como ideas que seran asocia-
das de varias maneras de acuerdo con el caracter for-
tuito de la experiencia. En este punto de vista una len.
gua es solamente una coleccion de palabras, frases y
oraciones, un sistema de hdbitos adquiridos accidental
y extrinsecamente. En la formulacion de Willard Quine
el conocimento de una lengua (y, en efecto el conoci-
miento en general) puede ser representado como ‘“un
conjunto de frases” variadamente asociadas entre si y
con los estimulos no verbales, por medio del mecanis-
mo de respuesta condicionada. La adquisicion del cono-
cimiento es solamente un asunto de construccion gra-
dual de este conjunto”.

Chomsky continia diciendo que:

«g] punto de vista del racionalismo es muy diferen.
te. En 6l la mente contiene un sistema de ‘“nocioneg
comunes” que le permite interpretar los datos dispersgg
e incoherentes de los sentidos en funcién de los objetog
y sus relaciones, causa y efecto, el todo y la parte, 1a ;.
metria, las propiedades de la Gestalt, 1as funciones, ete»
(“Language and the mind”, 1968).

Examinemos €l modelo que presentamos anteriormmte
como un intento para explicar la adquisicion de la lengyg,
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Hagamos algunas observaciones en relacién con todo es-
te proceso. Primero recordemos que el lenguaje es una fa-
cultad especifica de la especie humana; y que los animales
a pesar de demostrar cierto grado de inteligencia en algunas
actividades, son incapaces de hacer el menor progreso en
cuanto al aprendizaje de una lengua.

, La facultad de lenguaje es compartida por todos los
miembros de la especie y la tarea de adquirir una lengua se
cmple a perfeccion en todos los casos, inclusive en situa-
ciones de deficiencias fisicas o mentales (no extremas). Es
1r_np0rtante notar que no se registran casos en que esta capa-
cidad se realice a medias, y mucho menos fracasos absolu-
t(_)s. La adquisicion de la lengua se efectiia con relativa cele-
r1.dad ¥y no requiere de ningiln entrenamiento especial (es de-
cir, no se necesita un adiestramiento especifico para el de-

sarrollq de esta capacidad); basta con el contacto con una
parte limitada de la lengua.

Los‘ datos lingiiisticos primarios son muy limitados y
heterqgeneos, no solamente contienen oraciones bien forma-
das, sino una variedad de oraciones defectuosas. Si examing-
ramos 1.o~s estimulos lingiiisticos a que estdn expuestos dis-
tintos nifios encontrariamos que aparte de unas cuantas for-
mulas comunes, la mayor parte de las oraciones son diferen-
tes, y como ya dijimos, habra construcciones incorrectas o
sm.1plemente Incompletas, sinembargo, las gramaéticas que ad-
quieren los diversos individuos son esencialmente similares.

_Una teoria de la adquisicién del lenguaje deberd, pues,
explicar, este hecho notable de que, sobre la base de datos

diversos, het.:erogéneos y defectuosos, distintos individuos lle-
guen a la misma gramadtica .

: Segux? .la. teoria empirista la adquisicion de la lengua
esta: condicionada principalmente por la experiencia. El or-
ganismo ?.porta solamente una capacidad de induccién y ge-
n}arahzacmn. Una versién moderna de esta teoria es la del
sicdlogo B.F. Skinner, quien en su libro Verbal Behavior
(1957) pretende describir la adquisicién de la lengua sobre

ia. base de las nociones de la sicologia experimental: estimu-
0, respuesta, refuerzo y generalizacién
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Chomsky ha demostrado que los conceptos de estimulo,
refuerzo y generalizacién no son aplicables a la adquisicién de
una lengua y que mientras mds explicita se haga la version
conductista de Skinner mds resalta la inadecuacién de esta
teoria (Review of B. F. Skinner, Verbal Behavior en “Lan-
guage” 35, 1959).

Si bien es cierto que una minima parte de la lengua se
puede explicar en términos de estimulo-respuesta, también
es igualmente cierto que la creatividad y la autodetermina-
cién de la expresién constituyen un factor caracteristico del
uso diario del lenguaje. No hay ningun principio conocido
de asociacién o refuerzo, ni ninguna acepcion conocida de
“generalizacion” que se aproxime siquiera a comprender 0O
explicar este aspecto “creativo” del lenguaje.

Ademds nada habremds ganado con darle un nombre a
este proceso si no se nos indica cuales son las generalizacio-
nes posibles en la lengua: precisamente lo que queremos ex-
plicar.

Por otra parte esta teoria dificilmente podria explicar
los hechos ya mencionados (especificidad del lenguaje, ad-
quisicién por todos los hombres, relativa celeridad, datos
lingiiisticos primarios heterogéneos ¥y gramaticas esencial-
mente similares), por el contrario, requeriria en cambio:

a) Que algunos animales superiores fueran capaceé de
aprender una lengua, ya que hay muchas otras tareas que
requieren bastante inteligencia y que pueden aprender.

b) Que los diversos grados de inteligencia estuvieran re-
flejados en el aprendizaje de la lengua, incluyendo casos de
fracaso absoluto.

¢) Que el periodo de aprendizaje fuese mucho mas largo
de 1o que es, ya que el nifio podria perder afios y afos siguien.
do pistas falsas.

d) Que las diferentes experiencias lingiiisticas de los dis-
tintos individuos estuvieran reflejadas en su gramadtica.

Como todas las a.ntériores espectativas son desfavora-
bles hay razones para dudar de la posicion empirista.
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La otra corriente sobre la adquisicion del conocimiento
—Ila racionalista —se desarrolla principalmente a través del
periodo romantico. Respecto al lenguaje, el racionalismo lo-
gra su mas grande expresion en las profundas investigaciones
de Wilhelm Von Humboldt. Su teoria de la percepcion del
habla supone un sistema generativo de reglas subyacente a la
produccion e interpretacion de ésta.

1

" Dicho sistema es generativo en cuanto hace uso infinito
de elementos finitos; o sea que dichos elementos pueden ser
combinados para generar un producto infinito. En la tradi-
cion romaéantica y racionalista una lengua se mira como una
estructura de formas y conceptos basados en un sistema de
reglas que determinan sus interrelaciones, distribucion y or
ganizacion; el uso normal del lenguaje se considerh caracte-
risticamente innovador ya que construimos oraciones que
nos son completamente nuevas.

Es este aspecto creativo del uso del lenguaje lo que se
opone a una descripcion de la lengua como una “estructura
de habitos” o como una red de respuestas condicionadas;
puesto que este elemento innovador rapidamente excede los
limites de principios marginales tales como analogia o gene.
ralizacion con los cuales se le ha pretendido explicar.

De acuerdo con Humboldt, la adquisicién de la lengua es
en gran parte una cuestion de maduracion de la capacidad
innata de lenguaje. Esta maduracion es guiada por factores
internos —por una forma innata de lenguaje— que es pulida,
diferenciada y recibe su realizacion especifica a través de la
experiencia. El lenguaje es asi un tipo de estructura latente
en la mente humana; estructura ésta que requiere, eso si, la
exposicion a experiencias para su desarrollo y fijacion.

Humboldt cree que todas las lenguas se encontraran muy
similares en su forma gramatical, similares no en lo superfi-
cial sino en sus estructuras mds profundas. Los principios
organizadores innatos limitan severamente las clases de len-
guas posibles y estos mismos principios determinan las pro-
piedades de las lenguas humanas .

Segin %os transformacionalistas, el conocimiento que de
su lengua tiene el hablante-oyente estard mejor representado
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por una gramadtica generativa, ya que €sta contiene el sistema
de reglas que especifica la correlacion sonido significado y
genera la clase de descripcion estructurales que constituyen
la lengua en cuestion.

Ahora nuestros interrogantes en relacion con la adquisi-
cién y uso de la lengua serdan mas especificos a saber: {Como
se adquiere esta gramatica generativa? o ¢Cudl es la estructura
interna del mecanismo que podria desarrollar una gramatica
generativa? o ¢(Cudles son las cualidades intelectuales del hom-
bre que le permiten usar la lengua de manera creativa?

Podemos considerar la gramadtica de una lengua, que ha
internalizado una persona, como una teoria de esa lengua.
Esta teoria debe proveer una correlacién de sonido-significa-
do para un numero infinito de oraciones; lo mismo que un
conjunto infinito de descripciones estructurales para dichas
oraciones y debe asignarles una estructura superficial que
determine su forma fonética y una estructura profunda que
determine el contenido semético.

Entonces, la adquisicion de la lengua por el nifio la po-
demos describir, en términos formales, como la construccion
de una teonia. El nifio descubre la teoria de su lengua a partir
solamente de pequefias cantidades de datos de esa lengua.
Hemos visto que el habla normal consta, en gran parte, de
fragmentos, transgresiones, mezclas y otras distorsiones de
las formas idealizadas subyacentes. Sin embargo, como surge
del estudio del uso del lenguaje en los adultos, lo que el niho
aprende es la teoria ideal subyacente. Teoria ésta que no solo
tiene un enorme alcance de prediccion, sino que también le
permite al nifio rechazar una gran cantidad de los mismos
datos sobre los cuales ha construido dicha teoria. Debemos
tener presente, que el nifilo construye esta teoria ideal sin
ninguna instruccién explicita, que adquiere este conocimien-
to cuando aun es incapaz de realizar actividades intelectua-
les complejas en muchos otros dominios y que esta actividad
es relativamente independiente de la inteligencia o del hecho
particular de la experiencia. Asi que una teoria sobre la ad-
quisicién de la lengua debe explicar todos los hechos men-
cionados anteriormente.
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Chomsky sostiene que:

“Un cientifico que considere fenémenos de esta cla-
se sin ningun prejuicio o dogma concluiria: que el cono-
cimiento adquirido debe ser determinado mds bien de
una manera especifica por propiedades intrinsecas de la
organizacién mental. Entonces se dedicaria a la tarea de
descubrir las ideas y los principios innatos que hacen
posible tal adquisicién del conocimiento’”. Agrega que
“ges inconcebible que una lengua tan altamente especi-
fica, abstracta y organizada llegue por accidente a la
mente de todos los nifios de cuatro anos”. (“Language
and the mind”, 1968).

Cuando el nifio nace, no puede saber qué lengua va 2
aprender; pero si debe ‘“saber” que su grarnaitica_ serd de
una forma predeterminada que excluye muchas lenguas ima-
ginables. Si realmente no existiera una restriccion innata en
la forma de la gramadatica, entonces el nino podria emplear
innumerables hipdtesis para dar razén de su experiencia
lingiiistica incluyendo algunas que tendrian como consecuen-
cia la incapacidad del nifio para aprender una lengua natural.
Esta restriccion en la forma de la gramadtica es una condicion
previa para la experiencia lingiiistica, y es seguramente el
factor critico para determinar el curso y resultado del apren-
dizaje de la lengua.

La tarea del nifio serd entonces, la de seleccionar la hip6-
tesis apropiada dentro de las restricciones que determinan
una lengua humana. Una vez seleccionada dicha hipétesis
puede confrontarla con la evidencia disponible. Pero, ni la
evidencia ni ningtin proceso de induccién podrian haberlo
llevado a esta escogencia. Una vez que la hipdétesis haya sido
suficientemente confirmada, el nifio sabrd la lengua definida
por esta hipdtesis, y consecuentemente, su conocimiento se
extiende mucho mds alld de su experiencia lingiiistica, sola-
mente una de estas hipotesis es la gramstica ideal que de-
termina una conexion sonido-significado para una clase in-
finita de expresiones lingiiisticas en una lengua determinada.

Esta posicién racionalista no reclama ser la explicacién
definitiva de los procesos mentales en la adquisicion del co-
nocimiento en general y de la lengua en particular, pero si
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es obviamente una mejor caracterizacion del problema que la
que ha ofrecido el empirismo y el behaviorismo moderno.

Nuestra teoria lingiiistica alcanza indudablemente el ni z
vel de adecuacion explicativo ya que no solamente traza pau-
tas para la descripcion del conocimiento y los enunciados
que de su lengua tiene un hablante sino que también trata
de explicar la facultad de lenguaje que le permitié a este
hablante escoger la hipdtesis mds adecuada para su lengua.

Ya hemos visto que cualquier teoria gue pretenda expli-
car el fenémeno del lenguaje limitando el papel del organis-
mo a cuestiones marginales, fracasa inexorablemente; y que

“una teoria de la estructura lingiiistica que aspire a la
adecuacion explicativa da razon de los universales lin-
guisticos y atribuye conocimiento tdcito de estos uni-
versales al nifio. Sugiere, pues, que el nifio se enfrenta
a los datos con el supuesto de que pertenecen a una
lengua de un cierto tipo antecedentemente bien defini-
do”. (Chomsky, Aspects, p. 27), 1965).

Chomsky ha sefialado que la validez de su teoria sobre
los universales lingiliisticos no tiene que esperar necesaria-
mente el estudio de un gran numero de lenguas puesto que
“cada nueva lengua que estudiemos de manera intensa en el
futuro, confirmard nuestras conclusiones”. La siguiente cita

de Chomsky es enfdtica al respecto:

“Tengo la seguridad de esto, puesto que me parece que
si aceptamos que cualquier nino puede aprender cual-
quier lengua —que ninguno es genéticamente hablante
de una lengua especifica— entonces todas las cualida-
des que le atribuyamos para explicar su habilidad para
aprender una lengua, deberan ser validas para cualquier
nino que aprende cualquier lengua y constituiran las
condiciones universales de una gramatica universal. Asi,
en base a la evidencia que tenemos del estudio de unas
pocas lenguas podemos asegurar sin ninglin riesgo que
para el aprendizaje de las lenguas debe existir un es-
quema mental, un mecanismo fisico en el cerebro que
es igual en todos los hombres”. (Onward and Upward //
with the Arts”, The New Yorker, May 8, 1971).




18 LENGUAJE — REVISTA DEL COLOQUIO LINGUISTICO DE COLOMBIA

La teoria lingiiistica se ha planteado el problema de des-
cubrir las propiedades generales de cualquier sistema de re
glas que sirva como base de una lengua natural, es decir, la
forma general del lenguaje subyacente a cualquier lengua par-
ticular.

Por otra parte, la teoria de una lengua particular consis
te en el sistema de reglas que le permite al hablante entender
cualquier oracién de su lengua y producir la oracién apro-
piada en una determinada circunstancia. Estas reglas consti-
tuyen un sistema abstracto ideal que soOlo se relaciona indi-
rectamente con el habla real. :

Pero la gramadtica transformacional no se queda sola-
mente en la descripcién de este sistema, pues ella diferencia
entre la capacidad (el conocimiento que el hablante tiene de
su lengua) y la actuacion (el uso que hace de ese conoci-
miento).

Aunque los hechos de su actuacion constituyen evidencia
para las investigaciones de la capacidad, es necesario conc-
cer bastante acerca de la naturaleza del conocimiento lin.
giiistico para poder plantear siquiera preguntas pertinentes
respecto al uso o actuacion lingiiisticos. Un mayor interés
en el estudio de la competencia lingiiistica no significa un des-
cuido de la actuacién y del problema de explicar estos he-
chos. Por el contrario, seria dificil estudiar la actuacién se-
riamente sin una teoria explicita de la competencia subya-
cente a esta situacién. La distincion entre capacidad y actua-
cion tiene simplemente un cardcter metodologico.

La distincién, por lo demds, no es nada nuevo. Corres-
ponde a una de las acepciones de la dicotomia saussureana
langue/parole, aunque la langue de Saussure no se identifica
completamente con la competencia lingiiistica de Chomsky.
Mientras que aquél concibe la lengua como un conjunto de
elementos y relaciones, como una estructura, éste entiende la
capacidad lingiiistica com ouna serie de reglas que permite
la generacién de un numero infinito de oraciones.

Para distinguir entre hechos de capacidad y hechos de
actuacion, Chomsky ha sugerido los términos gramaticalidad
vy aceptabilidad respectivamente. Asi, una oracién es grama-
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tical si estd formada de acuerdo a las reglas que explican esa
lengua. Pero dos oraciones gramaticales pueden no ser igual-
mente “aceptables”, por ejemplo, si una de ellas es excesiva-
mente larga o compleja, redundante, estéticamente objeta-
ble, etc. -

La escala de la gramaticalidad es binaria, en cuanto dis-
tingue entre oraciones gramaticales y no gramaticales, pero
admite gradacion de las desviaciones con respecto a la nor-
ma. En otras palabras, hay grados de agramaticalidad, pero
no grados de gramaticalidad. Asi, por ejemplo, diésenlon con
gusto es una oracion defectuosa, pero su grado de desviacion
es menor que el de gusto con dioselo.

Lo que sabe el hablante y lo que hace son dos cosas
distintas.

Es -conveniente considerar el conocimiento lingiiistico,
que permite al hablante producir y entender un nimero infi-
nito de oraciones, independientemente de factores como li-
mitacién de la memoria, impedimentos fisicos, limitacién de
la atencidn, etc., que influyen en la actuacion lingiiistica real
del hablante.

La teoria lingiiistica no se limita, pues, al estudio de la
capacidad lingiiistica de los hablantes, sino que ademds pre-
tende describir el uso de esta capacidad. Pero esta tarea es
mds ambiciosa que la anterior y presupone avances consi-

derables en aquella.

Nota: Aunque las ideas aqui expuestas se deben en gran parte a
Chomsky quiero destacar que ellas llegaron a mi por primera
vez @ través de las ensefianzas de mis profesores Sol Sapor-
ta y Heles Contreras a quienes profeso gran admiracion.




BIBLIOGRAFIA

Chomsky, Noam. Syntactic Structures. The Hague, Mouton, 1957.

Review of B. F. Skinner, Verbal Behavior. In Lan-

guage 35, 1959. pp. 26-58. Reprinted in Fodor and Katz the
Structure of Language.

Current Issues in Linguistic Theory. The Hague:
Mouton, 1964.

Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass

M.I.T. Press, 1965.

Topics in the Theory of Generative Grammar. The

Hague: Mouton, 1966.

Cartesian Linguistics: A Chapter in the History

of Rationalist Thought. New York: Harper and Row, 1966.

. Language and Mind. New York: Harcourt, Brace
and World, 1968.

Fundamentos Gontemporaneos
de la Filosofia del Lenguaje

NORMAN ALHAJ] M.

“En la légica legitima no cabe
el estaticismo dogmitico”.

Hace una década en el mundo (dos afios en las
aulas del Magister en Espafiol y Lingiiistica) se desa-
t6 una polémica alrededor de los nuevos planteamien-
tos sobre los fundamentos psico-filosoficos de la Lin-

giiistica.

Esta polémica fue originada principalmente por
el dominio cada vez mayor (al menos en este lado del
Atlantico) de la teoria del transformacionalismo
Chomskiano y la reaccion conservadora de las escue-
las tagmémica, conductivista y mecanicista de una
parte, y estructuralistas de otra, que aunque tienen
mucho que ver las unas con las otras, presentan dife-
rencias fundamentales especialmente en sus métodos

y en sus fines.

Al principio de la década del 60 empezaba a to-
mar fuerza la reaccion mentalista a los diversos gra-
dos del positivismo lingiiistico imperantes; este mo-
vimiento necesario para servir de antitesis al objeti-

vismo exagerado, cae a sSu vez en la posicion extrema | /

del subjetivismo burdo que roza con lo metafisico.



