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En contraste con los nombres relativos, los nombres absolutos son aque-
llos que pueden aparecer o funcionar dentro de un enunciado de manera
auténoma, «es decir no estén condicionados a la aparicion de un determinante
gramatical o lexical»®. Semanticamente, la existencia de las entidades designa-
das por estos nombres es concebida ontolégicamente por fuera de cualquier
otra determinacién. Al igual que los nombres relativos, los nombres absolutos
pueden desempenar la funcién de sujeto o de objeto en una oracion.

Es claro por lo anteriormente expuesto, que los nombres relativos evocan
la posesién y especificamente la posesion inalienable, tal es el caso de los
nombres de las partes del cuerpo humano en relacion con el mismo, de la
anatomia vegetal en relacién con un ente vegetal, del vocabulario del parentes-
co, de ciertos elementos de la cultura material, de dreas semanticas como el
espacio o de estados y transformaciones de la materia. De los entes que tienen
como expresién un nombre absoluto y de los cuales se plantea una relacion
poseedor-poseido, se puede considerar a esta relacién como alienable dado que
el vinculo establecido entre las entidades no es de caracter permanente ni
intrinseco. Las denominaciones de posesién inalienable y posesion alienable

son cuestionadas porque «En effet, la relation que j’entretiens avec ma pirogue
est d’une nature bien differénte de la relation quej’entretiens avec ma main. Ces
deux relations étant differentes de celle que j’entretiens avec mon pere. Parler
de «possession» a propos de ma relation a ma main oua mon pere n’est possible
que par une extension de sens que la morphologie de certaines langues
favorise.(...) Je parlerai desormais de noms autonomes et noms dépendants.»
(Queixalés 1993). Si bien es cierto que la observacion de Queixalés es valida,
preferimos continuar, en el transcurso del articulo presente, con la etiqueta de
«posesién» en lo concerniente a la relacion necesaria (inalienable) o no necesaria
(alienable). Ejemplos de lo expuesto para el caso achagua:

«cabeza de»

1. -'wita
nu-'wita «mi cabeza»
huan 'wita «La cabeza de Juan»
2. ka'wa:mai «Gallina»
nu-'fina: ka'wa:mai «Mi gallina»

'huan ‘fina: ka'wa:mai «La gallina de Juan»

Nota: el simbolo entre paréntesis remite al acento (), los dos puntos (;) indican
alargamiento vocalico fonol6gico.
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En los ejemplos 1. y 2. se evidencia lo expuesto mas atrds: - wita es un
nombre relativo y como tal necesita de la determinacion necesaria de un nombre
o de un prefijo personal; mientras que Ka'wa:mai es un nombre absoluto y
naturalmente no necesita ningtin determinante ni gramatical ni lexical.

No obstante si se quiere establecer una relacién de pertenecia con este
dltimo nombre, es obvio que hay que introducir un poseedor; sin embargo,
entre el poseedor y lo poseido se debe colocar —a diferencia del ejemplol— una
marca gramatical, la posposicién ‘fina: «genitivo». Por supuesto que *nu-'fina:
‘wita, o *nu-ka'w:amai son agramaticales. Es importante tener en cuenta que la
mayor parte de los nombres absolutos cuando entran en una relacion de

pertenecia estan precedidos por 'fina:.

Adicionalmente, para los nombres absolutos que tienen como referente
los anima'le's, existen dos tipos de marcas gramaticales cuando se plantea la
pose§ién: fina: que ya se ha mencionado, e 'ihira. Esta tiltima marca puede
considerarse como un nombre relativo y podria traducirse como «animal
domésticon.

3. 'nuhira 'auli

nu-ihirra auli

/ /1p-rel.pert/ perro//
«Mi perro» (mi animal doméstico, el perro)

ol Ladiferencia entre e] ejemplo 3. y nu ‘lina: auli «Mi perro» consiste en que
ihira expresa una relacién mas cercana a la posesion inalienable que a la
alienable.
Las explicaciones aludidas para los ejemplos 1. y 2. constituyen los ejes
centrales de la oposicion entre nombres absolutos y relativos. Sin embargo
existen otros dispositivos gramaticales que posibilitan nuevas alternativas para
hablar acerca de los seres en tanto relacién de pertenencia o sin considerar esta
dltima, en otras palabras, ciertos afijos permiten pasar de nombres relativos a
absolutos y de nombres absolutos a relativos,
-fi «Autonomizador»

Este morfema, sufijado a los nombres relativos los convierte en nombres

absolutos; dicho de otra manera, este sufijo permite designar una entidad sin
ninguna referencia al poseedor. Esta transformacién se produce mediante dos
mecanismos simultdneos: 1) eliminacién del significante de poseedor y 2)
sufijacién del morfema -Ji alabase, lo que le confiere autonomia sintéctica y por
tal razén se denomina «autonomizador».
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4. -'wita «cabeza de»
5. 'wita-[i « cabeza»

Una construccion como *nu’witali «mi cabeza» es agramatical. Aunque
cabe la posibilidad tecrica de convertir los nombres relativos en absolutos
mediante la sufijacion del morfema -Ji, resulta poco natural e inusual sufijar tal
morfema a nombres relativos del drea del parentesco o de algunos de la cultura
material, como por ejemplo kuleli «hijo» o hunali «canoa». De otra parte, no es
facil-saber en que situacion se usa un nombre con -Ji, pues los hablantes
(achagua) espontaneamente o en encuesta utilizan los nombres relativos®.

-ni, -Ia, -de:, -e: «Dependiente»
Si uno de estos sufijos se liga a un nombre absoluto lo convierte en
nombre relativo. Estos cuatro sufijos se encuentran en paradigma, vale decir

que no pueden coocurrir. Para que estos sufijos puedan aparecer ligados a un
nombre absoluto es condicién necesaria la manifestacién explicita del poseedor

ya sea mediante un indice personal o un nombre.
6. nu-'e:nu-ni
/ /1p.-rayo-dep//
« Mi escopeta>»
7. 'huan 'e:nu-ni
/ /Tuan/rayo-dep//
« La escopeta de Juan»
Puesto que no es facil determinar qué nombres absolutos van c.on -m, —'fﬂ,
-de:, -e:, se acudid a observar en otras lenguas de la misma familia lingtiistica
c6mo se trataba dicho asunto. A continuacion se muestra un cuadro resumen de
las marcas relacionadas con la tematica en cuestion.
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Achagua | Bahuana Baniwa | Wayunaiki| Piapoco Yavitero
(A) (B) (Bw) (W) P) (Y)
[ina: -a6u
«genitivo» «genitivo»
‘thira -tRa -pirra
«animal «animal «animal
domeéstico» | domésticon» «doméstico»
-ba'a
«presa de»
-fi -tst -t -6i -jli
«autonomi- | «autonomi- | «absoluto» «autonomi-
zador» zador» zador»
-1 -nf -ni -ni ~-in -ni -1e
-de: -ci -te -de -te
-la -re -re -se ~ -she -re -le
-e: -na
«depen- «depen- «depen- «rel.2»
diente» diente» diente»
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Nota: Los sufijos mostrados en el recuadro resaltado, aunque reciben diferentes
denominaciones en algunos casos (p.ej. «relacion de pertenencia 2» en Piapoco) hacen

referencia a la transformacion de los nombres absolutos en relativos, en todas las lenguas
del cuadro anterior.

Antes de retomar los sufijos dependientes para el caso del achagua,
conviene observar algunos aspectos de las interpretaciones —de los sufijos del
recuadro resaltado— realizadas por los diferentes investigadores (cf.
Bibliografia):

BAHUANA. -t , « indica pues una posesién temporal y no permanente, esto
que vale sobre todo para los instrumentos, los vestidos y todo aquello que una
utiliza (...)[Algunos] préstamos resuelven a veces los conflictos semanticos que
nacen entre la posesion primaria (inalienable, ontolégica) y la posesion secun-
daria (...) [Ejemplos] -nawa ‘fruta de’ remite al 4rbol que la porta: ni-nawa ‘su

fruto (del drbol)’ de suerte que la posesién secundaria: nu-cuta-re ‘Mi fruto’,
indica que soy yo quien la he plantado (-cuta ‘plantar’); de suerte que la
posesion terciaria: nu-Furuta-ni ‘mi fruta’, donde la fruta me pertenece sin que
yolahaya plantado (...). Se ve pues como se recurre a tres formas diferentes para
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un mismo referente, segin-gque la posesion sea primaria, secundaria o terciaria.
-re, como se ve en uno de los ejemplos anteriores, permite formar nombres
relativos ademads de su funcién de nominalizador».

BANIWA. «Los objetos que pueden ser apropiados por diversas personas,
las ‘posesiones alienables’ como ‘camisa’, ‘canoa’,’cuchillo’, etc., precisan de un
sufijo dependiente (dep.) para poder ser poseidas. En general este sufijo es -m
(...) La dependencia de otras categorias de ‘posesion’ se expresan por el su.ﬁ]o
-na; tritase a veces de cosas inmateriales—el discurso, o de cosas cuya relacion
con el poseedor son establecidas por el hecho de que le son ‘justas, apropfa'xdas
o convenientes’'—por ejemplo, el camino. A esta categoria pertenece tarr.1b1en la
casa (..) Hay otros sufijos que indican la ‘dependencia’, -re por ejemplo,
frecuente en las nominalizaciones verbales y -te, que a veces aparece en los
mismos contextos que -ni. Hasta ahora no sé si representan variaciones regio-
nales o si tienen funciones distintas».

WAYUNAIKL «Al convertirse los nombres absolutos en relativos sufren las
siguientes modificaciones: 1) reciben unaa adicional al comienzo, es decir se les
prefija una a-; 2) casi todos los nombres absolutos reciben el sufijo -ni (a veces
se invierte en -in) o el sufijo -se (en el occidente y Jalala -she). No se ha podido
establecer por qué unos relativos reciben el sufijo -ni y otros el sufijo -se.»

p1aPoco. Dentro de lo que el autor llama «Operadores de Relacion»,
contrasta la transformacién de los nombres relativos en absolutos
(‘autonomizador’ -6i ) con la transformacion de los nombres absolutos en
nombres relativos y anota para este tiltimo caso, que «se debe preﬁjaf el
paradigma de persona. Atin no se ha descubierto cuales entran COF‘[ -re, cudles
con -ni y cuales con -de.» Sin embargo, presenta una serie de interesantes
ejemplos con cada uno de estos sufijos: con -re estan el arco, la olla, el remo, la
casa y la mujer (muchacha). Con -ni se tiene la canoa, las vigas,llef flecha, la
camisa y con -de el canasto, el colador , el cargador de yuca 'y el pilén.

YAVITERO. «Si los sustantivos de esta clase [auténomos] asumen uTa
condicién poseida, incorporan al final del tema un sufijo posesivq (...) El sufijo
de posesiéon mas utilizado para cosas ¥ objetos es -ne [Ejemplo‘s.: piedra, ?uenta
de collar, espejo, canalete, pantalén, camisa, caucho] Este sufijo es particular-
mente frecuente en los préstamos lingiiisticos del castellano (...) Otro sufijo
posesivo de uso frecuente es -te, el cual aparece mas a menudo con personas y
animales, aunque también se emplea ocasionalmente con cosas [Ejemplos:
marrano, perro, gente, hato, lugar o puesto] (...) Otro sufijo de posesion, poco
usado en comparacién con los anteriores es -le [Ejemplos: capitan, agalla,
gallina].»
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Teniendo en cuenta los trabajos sobre las lenguas anteriores se pueden
apreciar algunas diferencias de expresion —por supuesto que no se esta
planteando ni desconociendo algunas formas cognadas— de los sufijos depen-
dientes con respecto a una misma entidad, por ejemplo, el remo va con -ne en
(Y), con -la en (A), con -re en (P) y (B); o que camisa va aparentemente con el
mismo sufijo para varias de las lenguas -ni (A), -ni (Bw), -ni (P), -ne (Y) v
finalmente variaciones profundas como pi-piuna-se en donde pitna es siervo
(W), nu-macu-ni en donde macu es siervo en (A)’, o kamewa-te en donde
kamewa es gente en (Y); todo esto sin contar las diferentes marcas gramaticales
del cuadro no resaltado y la ausencia de éstas en algunas lenguas.

Es claro que faltan muchos mas datos y de cardcter mas homogéneo para
corroborar o no dichas diferencias, pero también es cierto que los diferentes
autores proponen interpretaciones semanticas diversas —cuando las propo-
nen— para los distintos sufijos. Incluso, los padres Neira y Ribero anotaban
—para el achagua— con relacién a] sufijo dependiente -ni un condicionamiento
morfofonoldgico, en terminos de nuestro metalenguaje. «3. Itt. Hay otros q.s
acai'oan en A, y entonces en Ia posesion anaden Ni. v.g.mucura=Vrrua.
hacienda =_Guarrua.trampa = barra. Mi macura = Nurruani. Mi hacienda =
Nubarru?m. tu trampa = Jibarranij» (Neira & Ribero 1928, p. 29). Por lo menos
hoy en dia este condicionamiento no se aplica: nu-"karahi-ni «mi olla».

Se.' po'c%rl'a concluir momentineamente que no se puede elaborar una
gegerahzacmn respecto a los sufijos dependientes y las clases de objetos o de
entidades a las cuales ge aplican para el caso de las lenguas mencionadas,
Naturalmente, no se ests insinuando que lo fundamental es el caracter de la
entidad o del objeto sing que «es la relacion entre el posesor y lo poseido lo

importante y no las caracteristicas intrinsecas de lo poseido® «.

En achagua se puede sufijar -ni a nombres absolutos tales como: sal, maiz,

labranza, sombrero, escopeta, olla, anzuelo, dinero, piedra de afilar, gato,
picure, ganado o vaca, siervo o esclavo, pereza, y préstamos del espaiiol como
carro, ldpiz y ladrillo. -la a nombres como remo, casabe, yuca brava y
mujer(adolescente). -de: a nombres absolutos como hacha, casa y pasto de
sabana. -e: a nombres como maraca, pina, y cernidor.

8. nu-'kurupa-ni «Mi anzuelo»

9. nu-'te:na-la

10. nu-'tfu:si-de:

«Mi remo»
«Mi hacha»

11. nu-ke:mali-e: «Mi canasto (para la yuca)»
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Algunos nombres absolutos —en achagua— tiene como contraparte un
nombre relativo”:

11. 'i:da «canoa»
-hu:na «canoa de»
12. 'kuita «casa»
-'bana «casa de»
13. 'be:ri «casabe»
-juila «casabe de»
14. 'a:maka « hamaca»
-'exda « hamaca/chinchorro de»

Para el caso de -hu:na, -'bana, -ju:la, ~"e:da, es claro que la relacion que
se plantea entre el poseedor (gramaticalmente un nor'nbre o un indice persona.l)
y lo poseido (gramaticalmente un nombre), se percibe como de dependepma
necesaria puesto que entre la produccion -el hombre- y el producto -el objeto-
se establece una relacion metonimica: lo construido en relacién con el construc-
tor. La posesién es inalienable puesto que, por ejemplo, no Ruedo ceder la ce.moa
construida por mi (*hu:nali), mientras que la canoa (‘i:da) cc.>m0 entidad
presentada sin relacién a su constructor puede ser poseida y enajenada.

Volviendo a los sufijos dependientes, lo tinico que se puede constatar es
que algunos nombres van con -1ti, otros con -de:, otrcis con -g: y otros con -Ia I:o
se puede predecir que nombres iran con cada sufijo ex} una co?struccmn e
pertenencia. Por todo lo expuesto anteriormelnte, ’y at'm, acudiendo a l.Dt'.I"ElS
lenguas de la familia lingiiistica, no se puede ir mds 1e]o§ fle una expOSICIOtl;
descripiva en torno a los sufijos dependientes. El conocimiento frente a es

punto es mds por extension que por comprension.

HIPOTESIS DE INTERPRETACION ETNOLINGUISTICA 3 SE Y ;

No obstante lo precedente, se plantea aca una MRl
etnolingiiistico que podria abrir un camino interpretativo de los sufijos mencio-
nados:

En primer lugar, se han encontrado solamente —para el caso del achagua
y también de los datos que se disponen del piapoco y del yavitero— dclas
nombres absolutos que entran con los sufijos dependientes y queconllevanaia
reflexién sobre ciertas ciertas relaciones sociales:
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15. nu-mijaka-u-la
it 1p.-joven—fem-dep //
« Mi hija (joven)»

16. nu-maku-ni
Vi 1p.-siervo—dep/ i
«Mi siervo/Mi esclavo»

De otra parte, los inicos nombres de animales que conllevanalguno de los
sufijos corresponden al gato y al picure:

17. nu-mitfi-ni
/ /1p.-gato-dep//
« Mi gato»

18. nu-hi:fi-ni

// 1p.-picure-dep //
« Mi picure» i

El resto de nombres, como ya se vio, corresponden a muy diversos

aspectos de la cultura (sombrero, maiz, etc.) y nociones abstractas (idioma
pereza, etc.). Enseguida se realiza un breve comentario sobre los ejemplos:
anteriores para posteriormente elaborar una conclusién a manera de hipétesis.
_ Fe?ra el ca}so del ejemplo 15. es interesante anotar que tanto la expresién
‘mi hija como muchacha’ o ‘adolescente’ est4 conformada por la misma base
lexical, mijakau. En este caso, ‘mi hija’ es el tinico término de parentesco que
presenta un sufijo dependiente, vale decir, que se puede considerar comg
nombre abSC%UfO- P Or qué “(mi)hija’ o la ‘adolescente’ es un nombre absoluto?.
Porque mi hlla 0 las j6venes de mj grupo son «alienables’, 0 en una expresién
antropoldgica, hacen parte del “principio de reciprocidad», que para el caso de
las mujeres , cOmMo la ha expresado Claude Lévi-Strauss (1969, p.105) «(...) la
mujer no es 0tra cosa que uno de los regalos, el supremo entre los que pueden
obtenerse solo en la forma de donaciones reciprocas». Debe tenerse en cuenta
que entre 10s achagua, _de acuerdo a Miguel Acosta Saignes (1966, p.25), el
matrimonio era exogamico. Es posible que siendo un aspecto fundamental de
la cultura —la mujer .C?mO potencial social del intercambio reciproco entre
grupds“ se haya codificado en la lengua.

Respecto al ejemplo 16. cabe anotar, que a la llegada de los europeos al

esclavos por parte de caribes o de otras etnias no era permanente sino temporal,
puesto que lo importante era las transacciones derivadas del intercambio de
esclavos y no los esclavos en si mismos.

De los ejemplos 17. y 18., a los cuales habria que agregar el ganado, cabe
destacar que el gato y el ganado, introducidos por los europeos, son los tinicos
animales ‘"domésticos’ a cuyos significantes se les puede colocar el sufijo-ni. La
relacion con el picure (roedor s.p) cuando es tenido como mascota— mas
producto del azar (inundacién, caceria) que por otra razén— puede sugerir un
acercamiento interpretativo al caso del ganado y del gato en lo que respecta a
una relacién de pertenecia. El picure «domesticado» es generalmente una cria,
y cuando llega a una fase adulta siempre regresa al bosque o en términos
llaneros al monte; el individuo achagua es consciente de la transitoriedad de
esta relacion. Cosa similar sucede con el ganado el cual se vende o se consume;
o con el gato, el cual quizas, no es ficilmente domesticable en términos de
relacién permanente con su duefio.

Las notas anteriores sobre los ejemplos expuestos permitirian esbozar a
manera de conclusion la siguiente hipotesis:

Tal vez existié un sistema jerarquizado que posibilitaba establecer rela-
ciones de dependencia-inalienable mayor a dependencia-inalienable menor,
como se encuentra en algunas lenguas arawak (Por ejemplo, el bahuana, con
tres grados de posesion, como se mostré anteriormente).

La degradacién de los sufijos de dependencia, como posible sistema
jerarquizado para expresar los diferentes grados de la posesion, es notoria en
el caso de los jovenes achagua, quienes utilizan preferencialmente el genitivo
fina:. Por lo demds, afiaden que son los viejos quienes hablan asi (utilizando los
sufijos dependientes). Incluso, algunos permutan -ni y -de:, pero no -la ni -e:.

Nortas

1. Enlabibliografia se consi gnan losautores y sus respectivos trabajos, estos hansido
fundamentales para la elaboracion de las hipotesis planteadas en este articulo. Las lenguas
incluidas en el andlisis son: Achagua (A), Bahuana (B), Baniwa (Bw), Piapoco (P), Wayunaiki
0 Guajiro (W), Yavitero (Y).

2. La denominacién de Maipure proviene de Filippo Salvadore Gilij, misionero
italiano que estudi6 principalmente el maipure, lengua extinta de la region del Orinoco, y
quien fue el primero en asignar tal nombre de a la familia arawak (cf. Bibliografia). La
denominacién Maypure cobra actualmente fuerza para un grupo de lenguas, dentro de las

territorio Llanero percibieron —entre otras cosas— una compleja red de incur-
sionesy tréfico deesclavos nativos. Los achagua mas que esclavizadores fueron
to de incursiones esclavistas (Morey R. y Morey N. 1975). La posesion de

que estarian las tratadas en el presente articulo, exceptiando el wayunaiki y tal vez el
bahuana. Para una mayor sustentacién del tronco Maypure (cf. David L. PAYNE. 1988)-
3. Miguel Angel MELENDEZ «El Nominal en Achagua» en Lenguas Aborigenes de

obje
Colombia, Descripciones 4, Universidad de los Andes, 1989, p. 32.
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4. Los misioneros Alonso de Neira y Juan Ribero en su «Arte y Vocabulariodcie]z
Lengua Achagua» (cf. Bibliografia), escrito en el 51gl‘o XVIII, presentan ?a mayor parte o
nombres relativos transformados en absolutos mediante el morfema -si. Aunque los pa =
jesuitas comprendieron las particularidades sintdcticas asociadas a este morfema, rest
un tanto abusivo su integracion al «Dicionario» como absolutos. "

5. Neira y Ribero en su «Arte y Vocabulario de la Lengua Achagua» presentan ¢
forma Numacuni para Mi siervo. Se puede segmentar segiin nuestro analisis en nu-mak::r
ni (nu-»primera persona singular», maku «siervo», -ni»dependiente»). Maku, parece.j s
una denominacion arawak para las famosas bandas de cazadores-recolectores conoct %

genéricamente cOmMo Maka y pertenecientes a la familia lingiiistica Mact-Puinave. Quizds
el nombre maku se pueda segmentar asi: ma- «privativo» y ku «tio» que por extension
significa «sin parientes».

6. Juan Carlos MORENO CABRERA «Fundamentos de Sintaxis General» Editorial
Sintesis. Madrid, 1987, p.37.

7. Resulta interesante anotar que los nombres relativos de los ejemplos 11,12,13,1%
no admiten el autonomizador -fi. En Baniwa, por ejemplo, se puede decir pantti «casa» (-
tti «abs».), cuya forma dependiente es -pana (cf. G.Taylor,p.36).
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