EL MODELO DE LOS PARAMETROS

La dltima version de la gramatica generativa de Chomsky (ver Chomsky

1981, 1986, 1988) constituye el marco tedrico de este trabajo. Dentro de esta
teoria se asume que existen principios gramaticales universales, que estan
parametrizados y subespecificados (ver Williams, 1987) es decir, tienen validez
universal, pero el valor de algunos pardmetros no estd especificado y se fija de
diferentes maneras en las diferentes lenguas®. Estos principios se suponen
innatos. En la versién anterior de este modelo se asumia que al adquirir una
lengua, el nifio prueba hipétesis que son restringidas o filtradas por principios
universales innatos, mientras que ahora se asume que el nifio simplemente debe
determinar el valor de los principios parametrizados innatos -que no estdn
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RESUMEN

La adquisicion de la negacién es un aspecto bastante privilegiado
en el marco de los estudios sobre adquisicién de la primera lengua
(L1)". Sin embargo, pocos resultados han sido interpretados en el
marco de la dltima version de la gramatica generativa. La investiga-
cién que se presenta en este articulo en forma resumida, realizada
en 1989 como tesis de Magister (Dieck, 1989), se propone no sola-
mente describir el proceso de adquisicion del sistema sintactico de
negacién por un nifio bilingiie, sino ofrecer posibles explicaciones
tedricas de este proceso.

El hecho de que exista una buena cantidad de trabajos descriptivos
sobre este aspecto permite comparar los resultados con los obteni-

dos en otras lenguas y postular tendencias o principios generales -

y, tal vez, universales .
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la de que el nifio estd expuesto a un ‘input’ lingiiistico limitado y que solamente
tiene a su disposicién evidencia positiva: no recibe informacion sobre qué
construcciones gramaticales no son posibles, ya que generalmente los nifios no
son corregidos. Como los principios de la gramatica universal (GU) estan
parametrizados y el niimero de los valores posibles sereduce a dos o a tres (ver
Meisel, 1989), es suficiente la evidencia positiva para fijar el valor de un
parametro determinado en la lengua que se esta adquiriendo.

El modelo de los pardmetros también explica el hecho de que frecuente-
mente varias estructuras gramaticales se adquieren instantdneamente y que la
adquisicion de la primera lengua ocurre en un tiempo muy breve.

En esta investigacion se parte también de la suposicién de que el mecanis-
mo de adquisicién del lenguaje no sufre cambios cualitativos durante su
proceso, es decir que el nifio tiene acceso a los principios de la gramitica
universal desde el comienzo de la adquisicién. Las diferentes fases en el
desarrollo lingiiistico son el producto de ampliaciones graduales de la grama-
tica que se dan a través de la adquisicion de nuevo léxico y del desarrollo de la
capacidad de procesamiento de lenguaje. Esto se conoce como «hipétesis de la
continuidad» (Pinker 1984).

Estd claro que no todos los pardmetros pueden ser fijados por el nifio
inmediatamente después del primer contacto con ‘input’ lingiiistico. De hecho,
los estudios han demostrado que la adquisicién de la gramatica sigue un orden
invariable. En el modelo que sirve de marco a esta investigacién se asume que
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la fijacién gradual de los pardmetros es desencadenada por la adquisicion de
léxico: el nifio debe primero identificar una estructura contenida en el ‘input’
para poder fijar un pardmetro que esté relacionado con esta estructura. La
identificacién en el ‘input’ de elementos lexicales determinados lleva en mu-
chos casos a la fijacion de pardmetros que tienen que ver con estos elementos.
También la fijacion de un pardmetro puede llevar a la fijacion de otro diferente.
Enlaactualidad se discutehasta qué puntosoninterdependienteslos parametros
entre si (ver p. ej. Williams, 1987:x-xi o Weissenborn, 1988).

Se distinguen dos tipos diferentes de valores para los parametros: un
valor no marcado (llamado también «inicial» o “default’) y un valor marcado. Se
asume que cada parametro es fijado en un principio por el nifio en un valor
«inicial», y, sila lengua a adquirir asi lo exige, luego es cambiado por medio de
evidencia positiva. Los valores de los parametros fijados de esta manera yano
pueden ser cambiados. Solo los valores «iniciales» son susceptibles de cambio.

Un problema que surge en el marco del modelo de los pardmetros es que
con éste s6lo se abarca una parte de la adquisicion:

«clearly, some limited amount of the language must be learned
before the questions about how to set parameters can be
raised. The child must learn what the objects are that the
parameters are about, and the crux of the problem is, how
global is this learning» (Williams, 1987:xvii)

Antes de que los primeros pardmetros sean fijados se le debe poder
asignar una estructura a los enunciados infantiles (Nishigauchi & Roeper,
1987). Meisel (1989) afirma que «(...) children begin by learning referential
expressions; (...) They may, however, already be organised in terms of syntactic
categories, mainly nouns, verbs, perhaps also adjectives and prepositions.».
Esta posibilidad estd de acuerdo con el hecho de asumir que la gramatica X-
barra, como parte de la gramatica universal, es asequible para el nifio desde el
comienzo de la adquisicion. Con esta informacion gramatical el nifio podria
construir proyecciones con los primeros elementos lexicales que estan
categorizados sintdcticamente (Meisel, 1989). Radford (1986) comprueba, efec-
tivamente, que los enunciados mds tempranos pueden ser descritos como
proyecciones de categorias lexicales. Segtin este lingiiista en esta fase temprana
los nifios no poseen las categorias funcionales INFL (“inflection’) y COMP
(‘complementizer’)’. Ya que su andlisis constituye una descripcién adecuada
(en el marco de la GU y de la hipétesis de la continuidad) de la primera fase de
adquisicién -que no es abarcada por el modelo de los parametros- sera descrita
a continuacién un poco més en detalle.
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Las "SmALL Clrauses”

Radford (1986) sefialé la similitud entre los enunciados tempranos del
nifno (este lingtiista estudié datos de nifios monolingiies de aprox. dos afios que
adquirian inglés) y las ‘small clauses” («frases pequefias») producidas por
adultos. Mientras que las frases corrientes son proyecciones de las categorias
funcionales (es decir, no lexicales) INFL y COMP, las ‘small clauses’ se analizan
como proyecciones de categorias lexicales como N (Nombre), A (Adjetivo), P
(Preposicién) y V (Verbo). ‘Small clauses’ serian por ejemplo las oraciones entre
corchetes:

I consider [John extremely intelligent]

Most people find [syntax a real drag]

Exercise keeps [you fit]

Let [there be light]

Este tipo de oraciones posee las siguientes caracteristicas: no pueden ser
introducidas por un complementador y no tienen auxiliares ni particulas
interrogativas antepuestas. Esto indica que a este tipo de oraciones les falta el
nudo COMP. Otras caracteristicas son la ausencia de modales, auxiliares,
marcas de tiempo y concordancia. Las ‘small clauses’ tampoco poseen sujetos
nominativos y siempre dependen de otra oracion. Este hecho lo explica Radford
asumiendo que les falta el nudo INFL. Las ‘small clauses’ son entonces proyec-
ciones de categorias lexicales cuya estructura canénica es [SN, SX], en donde SN
-sintagma nominal- es el sujeto y SX el predicado®, que puede ser SA, SP, SN y,
tal vez, SV. Las estructuras de los dos tipos de oraciones (‘ordinary”’ y ‘small
clauses’) se representan de la siguiente manera:

Radford constaté que la estructura de las ‘small clauses’ producidas por
adultos y los enunciados tempranos infantiles eramuy similar. Los nifios en una
fase muy temprana s6lo poseen categorias lexicales. Sus «oraciones» pueden ser
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descritas como proyecciones de categorias lexicales y no como proyecciones de
categorias funcionales (ver Radford 1986 para una descripcion més detallada de
su andlisis). La estructura de estos enunciados es, como en las ‘small clauses’ de
los adultos, [SN, SX]. Sin embargo, el orden de los sintagmas no corresponde
siempre al de los adultos: también se encuentran enunciados con la estructura
[SX, SN]. Radford atribuye esta diferencia al hecho de que el Filtro de Caso (ver
Chomsky 1981) no opera en esta fase temprana de desarrollo del lenguaje
infantil. En las ‘small clauses’ de los adultos falta INFL, luego el SN no puede
recibir caso. Sin embargo, segtin el Filtrode Caso® ,un SN debe recibir caso para
que la oraci6n esté bien formada. Por esta razén las ‘small clauses” sdlo pueden
aparecer como complemento de algunos verbos transitivos, que le pueden
asignar caso al SN. Como en inglés la asignacién de caso esta regida por una
condicion de adyacencia estricta (un verbo o una preposicion transitiva sola-
mente pueden asignarle caso a un SN adyacente), los elementos de la ‘small
clause’ deben aparecer en el orden [SN, SX] para que el SN reciba el caso del
verbo anterior.

Elhecho de que en los enunciados infantiles se encuentren los dos 6rdenes
[SN, 8X] y [SX, SN], muestra que el Filtro de Caso no opera en esta fase del
lenguaje infantil y lleva a Radford a concluir que los nifios adquieren las reglas
de formacién de constituyentes independientemente de las reglas de
linearizacion.

Este andlisis muestra que atin la gramatica mas temprana del nifio se
puede describir en el marco de la GU. Sin embargo en la literatura a menudo se
refieren a esta fase como a una presintactica. En el presente trabajo se parte de
la base de que, como lo muestra Radford, ya en esta fase se puede hablar de
sintaxis. Pero esto no excluye que estrategias de aprendizaje semantico-prag-
maticas jueguen un papel importante en la adquisicion de la sintaxis, sobre todo
en esta primera etapa:

«If at a given stage of language acquisition, certain

grammatical stuctures are not yet developed, principles of UG
which refer to these structures obviously cannot apply. (...).

In such a situation, pragmatic strategies are likely to

determine certain formal properties of the child’s speech. The
assumption is that grammatical principles as well as semantic-
pragmatic strategies normally interact in such a way that
pragmatic strategies determine the choice between different
formal solutions whereby UG principles cannot be overruled.»
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En el presente andlisis seran tenidas en cuenta entonces, sobre todo en una
primera fase, estrategias pragmaticas que, sin contradecir los principios de la
GU, puedan orientar la gramética infantil temprana (ver por ej. Slobin, 1985, que
propone una serie de estrategias pragmaticas -que €l llama «Principios de
Operacién»- y que no se presentan aqui por razones de espacio).

LA ApauisiCION DE LA NEGACION

La gran mayoria de los lingiiistas que han trabajado sobre la adquisicion
de la negacién, independientemente de qué lenguas hayan estudiado, esta de
acuerdo en que existe una fase muy temprana, en la cual los nifios sitian el
elemento de negacién al principio o al final de la oraci6n; es decir, nunca en
posicién intraoracional (en la medida en que se puede hablar de oracién en esta
etapa de adquisicién). Esta posicion de la negacién corresponde a la fase en la
que los nifios producen enunciados de 2 03 palabras. Dos ejemplos de nifios que
adquieren inglés, de Bloom (1970):

(1) no daddy hungry (= daddy is not hungry)
(2) no the sun shining (= the sun is not shining)

El ‘no’ de estos ejemplos no es anaférico’, es decir, no se refiere a una
intervencién anterior, sino que niega la oracion en la que aparece. En algunas
lenguas, como el francés y el alemén, existen diferentes formas para la negacion
anaférica y la no-anaférica :

(3) Tu as vu Robert? Non, il n’est pas la (francés)
(4) Hast du Robert gesehen? Nein, er ist nicht hier (aleman)
(=Has visto a Roberto? No, no esta aqui)

Los nifios que adquieren lenguas de este tipo usan en una primera etapa
generalmente el lexema anaférico, atin en contextos que requieren la forma no-
anaférica.

También existe consenso entre los lingiistas estudiosos del tema enlo que
respecta al hecho de que, después de esta fase inicial, los nifios sitdan la
negacién al interior del enunciado y en general en la posicién requerida por el
lenguaje adulto. Sin embargo, en el proceso de adquisicién de algunas lenguas,
en las que el elemento de negaci6n es un morfema libre que se separa del verbo
finito (es decir, aquel que lleva marca de tiempo), se ha observado una fase
intermedia.

Wode (1977) comprobé que los nifios estudiados por él pasaban por 4
fases en su adquisicién de la negacién alemana:
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1. Negacioén con un solo elemento
2. a. Negacién anaférica
b. Negacion no-anaférica: La negacion se encuentra al principio o al
final del enunciado y el elemento empleado es ‘nein’ (es decir, el
lexema que en el lenguaje adulto se usa para la negacion anaférica)

3. El elemento de negacidn, que en esta fase ya es ‘nicht’ para la negacion

no-anaférica, se encuentra inmediatamente después del verbo finito,
produciendo estructuras agramaticales del tipo:

(5) kann nicht das zumachen (Ej. de Clahsen, 1983:466)

(SNs)¥ VENEG  SNo V-f

(puedo no esto cerrar)

La posicién de ‘nicht’ no corresponde atin a la del aleman estandar, en
donde NEG debe ir después del SN objeto, entre el verbo finito y el no-finito:
‘Ich kann das nicht zumachen’.

4. En la cuarta fase los nifos colocan el elemento de negacion en
la posicién requerida en el lenguaje adulto, concluyendo de
esta manera la adquisicion de la estructura negativa.

La existencia de una fase en la que los nifos sitian NEG inmediatamente
después del verbo finito, produciendo estructuras no siempre gramaticales en
las lenguas en las que se requiere una separacion de ambos elementos, ha sido
observada también en sueco, lengua que en cuanto a la negacion tiene una
estructura parecida al aleméan (véase Lange & Larsson, 1973). Clahsen (1982,
1983) también comprobé la existencia de esta fase en su andlisis de nifios
alemanes adquiriendo su lengua materna.

ESTUDIO DE CASO DE UN NINO BILINGUE FRANCES-ALEMAN

Para la investigacién que se presenta en este articulo fueron utilizados
datos del proyecto de investigacion DUFDE, dirgido por el profesor ]. Meisel de
la Universidad de Hamburgo/Alemania. En el proyecto se analiza la adquisi-
cién simulténea de dos lenguas maternas - 2L1 - (el francés y el alemdn) por
ninos a los cuales se les hace un seguimiento desde la edad de un afo y seis
meses’ aproximadamente, hasta los seis afos.

Los datos son recogidos por medio de grabaciones de video de aproxima-
damente una hora de duracién, realizadas cada dos semanas por dos miembros
del proyecto que se alternan para jugar cada una media hora con el nifo. Una
interlocutora habla solamente en francés, la otra solamente en aleman, para
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garantizar la separacién de las dos lenguas. Estas grabaciones se transcriben
luego, empleando el sistema semi-interpretativo de Bloom & Lahey (1978).
En el presente trabajo se analiza la adquisicién por parte del nifio franco-
aleman Ivar'® de la negacién no-anaférica (o sintactica, segtin la terminologia de
Clahsen, 1988), y se profundiza sobre todo en la negaci6n de la oracién (ya que
existe también la negacién de constituyentes, como en: «yo le di no el libro sino
el cuaderno», en donde lonegado no es toda la oracién, sino una constituyente).
En general se pudieron establecer 3 fases por las que atraviesa Ivar en la
adquisicién de la negacién sintictica en ambas lenguas, concondando estos
resultados con los que se encuentran en la literatura sobre el tema.

Fase |
En esta fase temprana (en aleman desde la edad de 1;11;17 hasta 2;3;19, en
francés desde 1;9;28 hasta 2;3;19) se pueden constatar dos posibles posiciones de
la negacion: NEG se encuentra al principio o al final del enunciado, nunca en su
interior. Ej.:
(6) nein nein nounours das  kommt
NEG NEG SN SN \
= el osito no viene™
(7) dle] tombé non?
SN? V' NEG
= (x) no se cay6?

El elemento de negacién utilizado por Ivar es ‘nein’ con funcién no-
anaférica o ‘nicht’ (en sus diferentes realizaciones fonéticas, claro esta, por las
dificultades de articulacién propias de los nifios a esta edad) en aleman, y ‘non’
con funcién no-anaférica o ‘pas’ en francés.

A través del andlisis de la posicion de NEG respecto al verbo se puede
comprobar que Ivar no establece todavia una diferenciacion entre las formas
verbales finitas y las no-finitas; es decir, no se encuentra ninguna regularidad
en cuanto a la distribucién de NEG con respecto a las formas finitas y no-finitas
de los verbos que aparecen en sus enunciados. Por esta razoén asumo, apoyada
en Weissenborn (1988), que Ivar en esta etapa todavia no ha adquirido la
categoria funcional INFL (que es la posicion en la estructura donde se realizan
fonéticamente los verbos marcados para tiempo segin el nuevo modelo
chomskiano).
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Para describir a nivel teérico las negaciones de esta fase, propongo las
siguientes posibles descripciones de su estructura, teniendo en cuenta el
andlisis de las ‘small clauses’ propuesto por Radford (1986) para la sintaxis
temprana del lenguaje infantil™:
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Hay que agregar que el orden de SN-SX es variable. Ivar parece preferir
el orden SN-5X y la negacién postoracional.

Ya que en una fase de adquisicién tan temprana es muy probable que
estrategias semantico-pragmadticas guien la organizacién del lenguaje infantil
ante la carencia de ciertas estructuras gramaticales, no es descabellado asumir
que la siguiente estrategia de adquisicion propuesta por Slobin y formulada en
forma de «Principio de Operacién» juegue un papel en la produccién de
negaciones extraoracionales: «If a functor operates on a whole structure (phrase
or clause), try to place it external to that structure, leaving the structure itself
unchanged.» (1985:1239).

Un argumento a favor de la interesante observacion de Clahsen (1988) de
que la adquisicién de léxico lleva a diferenciaciones sintécticas lo constituye el
hecho de que el lexema de negacion ‘nicht/pas’ tenga desde el principio funcién
no-anaférica y que el lexema ‘nein/non’se limite a la funcién anaférica después
de la adquisicién de ‘nicht/pas’ (después de un corto periodo de transicion).

Fase Il
A partir de 2;4,9 Ivar produce negaciones intraoracionales en ambas
lenguas. El elemento de negacién (ahora ‘nicht’ y ‘pas’) se encuentra tanto en
aleman como en francés inmediatamente después del verbo finito y /o antes del
no-finito, como en;
(8) des brauch nich das
SN Vf NEG SN
= no necesito esto / esto no necesita esto
(9) da nich sitzen
Adv NEG V-f
= uno no se deberia sentar ahi
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(10) a__pas trouvé
Vf NEG V-f
= no lo encontré

Esta distribucién muestra que a estas alturas Ivar ya distingue las formas
verbales finitas de las no-finitas. Esto implica tener dos nudos diferentes en la
estructura de la oracion para situar estos dos tipos de verbos con posiciones
diferentes. Al igual que Weissenborn (1988) asumo que la posicion sintéctica en
la cual se encuentran los verbos finitos es el nudo INFL y que Ivar en esta fase
ya cuenta con esta categoria asi como con el movimiento de verbos a INFL.

Ya que la inclusién de NEG al interior de la oracién coincide con el
momento en el que el nifio adquiere INFL, es valido preguntarse si los dos
fenémenos estdn relacionados. Es probable que el observar en el ‘input’ la
posicién de la negacién en relacion a los verbos finitos y no-finitos le ayude al
nifo a diferenciar estos dos tipos de formas verbales. En otras palabras, después
de que el nifio ha identificado en el ‘input’ los elementos ‘nicht’ y ‘pas’, se da
cuenta de que los verbos que aparecen antes de estos elementos tienen formas
determinadas (finitas) y que los verbos que aparecen después de estos elemen-
tos tienen otras formas (infinitas). Esto podria llevar al nifio a la identificacién
de INFL.

Muy interesante es el hecho de que la negacién en esta fase aparezca
siempre inmediatamente después del verbo finito, atin cuando esta posicién sea
gramatical en ciertos casos tanto en alemén como en francés. El ejemplo (8) en
aleman hablado estandar seria:

(11) (x) brauch’ das nich’
SNs Vf SNo NEG

En la literatura sobre adquisicién de la negacion ya se habia constatado
este fendmeno. Se trata entonces probablemente de una fase general de adqui-
sicion, que se puede tratar de describir teéricamente:

EL ESTATUS TEORICO DE LA NEGACION =PROPUESTA DE ANALISIS=

Clahsen (1988) ya habia sefialado que en las lenguas naturales hay en el
fondo dos posibilidades de negar la oracion™:

1) En algunas lenguas, como el turco, NEG forma una unidad morfologica
con la flexién verbal, es decir, es un afijo que es introducido en el nivel de la
morfologia:
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(12) bugun ¢ok  calic-ma -di -m
(hoy mucho trabaj-NEG -pasado-1sg.)
=hoy no trabajé mucho (Ej de Clahsen 1988:6)

2) En otras lenguas, como el aleman, NEG es un morfema libre que se
relaciona con proyecciones méximas. (Clahsen no sugiere en qué posicién
sintdctica se genera NEG en la estructura de base o estructura profunda).

En el presente trabajo se propone otra posibilidad de describir teérica-
mente el estatus y la posicion del elemento de negacién en las lenguas naturales:

La estrecha unién de INFL y NEG existente en muchas lenguas podria ser
el producto de un proceso de clitizacion. Es decir, es posible que NEG en la
gramatica universal sea generada en la estructura de base bajo un nudo
independiente (NEGP =Negation Phrase’ =Sintagma de Negacién), y que en
algunas lenguas sea «clitizada» o movida a INFL en un nivel estructural
posterior. El término clitizacién se refiere aqui a un movimiento del mismo tipo
que «Affix Hopping» (véase Chomsky, 1981), que tiene lugar generalmente en
el nivel fonoldgico, es decir entre la estructura S y el nivel de la Forma
Fonolégica. El elemento de negacion de estas lenguas comparte una serie de
caracteristicas con otros cliticos -como con los pronombres cliticos sujeto y
objeto- que fueron descritas, entre otros, por Kayne (1975):

1) Los elementos cliticos se unen muy estrechamente al verbo finito, de tal
manera que no puede aparecer ningtin otro elemento (exceptuando otros
cliticos) entre estos dos.

2) Los cliticos no pueden ser modificados, como por ej. el pronombre
sujeto clitico francés ‘ils’ en la oracién:

(13)  *1ls tous partiront bientdt
3) Los elementos cliticos generalmente no pueden acentuarse
4) A menudo se funden fonéticamente con el verbo finito.

A pesar de que el estatus de los cliticos todavia es bastante discutido (ver
P- ). Zwicky, 1985), se puede retener que se trata de elementos que se encuen-
tran en algiin punto en el continuum entre las categorias de morfema libre y
flexién.

A manera de ejemplo del proceso de clitizacion de NEG se expone la
estructura de base para el inglés y el francés sugerida por Pollock (1988) y
adoptada por Chomsky (1988):
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IP= ‘INFL-Phrase’,I= INFL, NP= Sintagma Nominal, NegP= Sintagma
de Negacion, AGRP= ‘Agreement-Phrase’ Sintagma de Concordancia, AGR=
Concordancia, VP= Sintagma Verbal, Adv= Adverbio

Asumo, al igual que Bickerton (1989), que en inglés en una estructura
posterior NEG se clitiza a INFL:

«Regardless of where Neg originates and where it ends up, it must
adjoin to INFL in English at least, because of its (in natural speech,
virtually obligatory) cliticisation; forms like «don’t», «doesn’t»,

«won't», «can’t» etc. have been current in the spoken language since
around 1600...» (p. 24)

En lenguas como el alemadn, el suecoy el francés en cambio, la posicion del
elemento de negacién no se deja describir como el producto de un proceso de
clitizacion de NEG a INFL: en alemén aparecen, entre otros, sintagmas nomina-
les objeto entre INFL y NEG (incluso oraciones enteras pueden aparecer en esta
posicion). En francés pueden encontrarse entre el verbo finito y NEG adverbios
como ‘certainement’, ‘surement’, ‘presque’, etc. Ej.:

(14) das ist, auch wenn du es nicht glauben willst, nicht moglich
(esoes, atin si ti eso no creer quieres, no posible)
=aunque no lo quieras creer, eso no es posible

(15) je vais certainement pas y aller®
(yo voy seguramente no all ir)
=con toda seguridad no voy a ir (alld)

En estas lenguas el elemento de negacién serealiza en la posicién en la que
es generado de base (ver en Dieck 1989:4-11 la descripcién del sistema de
negacion y las estructuras de base prouestas para el francés y el alemén), y tiene
estatus de morfema libre.
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Después de esta descripcion general y bastante simplificada de la posible
sintaxis de la negacién en las lenguas naturales, propongo resumir las dos
posibilidades basicas de introduccién de la negacion sintactica (1. Realizacion
de NEG en la posicién en la que es generada de base -NegP- o 2. clitizacién de
NEG a INFL) en un sélo principio parametrizado:

* Clitizacion de NEG a INFL

Si el pardmetro esta fijado positivamente en una lengua, la clitizaciéon
puede tener lugar de diferentes maneras: p. . enalgunas lenguas NEG aparece
inmediatamente antes, en otras inmediatamente después de INFL.

Si se asume este pardmetro como un principio de la gramdtica universal,
se puede obviar el asumir mecanismos especiales de adquisicion para explicar
la gramatica de transicion de esta fase en nifios que adquieren sueco o aleman.
Los enunciados agramaticales en cuanto a las normas especificas de estas
lenguas, en los cuales NEG no es separada de INFL, constituyen de esta manera
una solucién vélida o posible en términos de la gramatica universal.

En la teoria de los pardmetros se parte de la base de que todos los
parametros se fijan primero en un valor «inicial» 0 no-marcado y que luego, si
la lengua que se esta adquiriendo asi lo exige, se cambia el valor en base a
evidencia positiva (ver Williams, 1987 y Rothweiler, 1989). Es probable que los
nifos en esta fase I1 fijen el parametro propuesto en +Clitizacion (valor inicial)'e.
En la fase I dificilmente podria imaginarse una fijacion del valor del pardmetro,
ya que los nifios no han adquirido la categoria INFL. Si no se ha adquirido esta

categoria, tampoco se puede clitizar nada a ella:
«If at a given stage of language acquisition, certain grammatical
structures are not yet developed, principles of UG which refer to
these structures obviously cannot apply.» (Meisel, 1989).

Estas reflexiones muestran que el proceso de adquisicion del lenguaje se
puede describir como un mecanismo que no estd sujeto a cambios cualitativos,
como se asume en la hipoétesis de la continuidad. «Errores» como la no-
separacién de INFL y NEG en las lenguas que lo exigen se pueden explicar como
consecuencia de la fijacion «inicial» del pardmetro de clitizacién en +.

Como el alemdn y el francés pertenecen al tipo de lenguas en las que NEG
no es clitizada a INFL, la fijacién del pardmetro propuesto debe cambiar en una
etapa posterior. Ivar separa NEG de INFL a partirde 2;5;21 en aleman y de 2,7;17
en francés. A estas edades respectivas comienza la tercera y tltima fase de la
adquisicion de la negacién sintactica en Ivar.
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Fase 11l

Ivar separa el verbo finito de NEG en los casos requeridos, concluyendo
de esta manera la adquisicién del sistema de negacién sintéctica en ambas
lenguas. En alemén produce enunciados como:

(16) kann man nich sehn

Vf SNs NEG V-
(=no se puede ver)

(17) (das) kennst du iiberhaupt nich, ne
SNo Vf SNs Adv NEG
(=(esto) no lo conoces para nada, no?)

Y en francés, como:

(18) on est encore pas la

SNs Vf Adv NEG Adv
(=todavia no estamos ahi)

Los elementos que separan el Vf de NEG en los enunciados franceses de
Ivar pertenecen exclusivamente a la categoria de adverbio. En los alemanes
aparecen en esta posicién adverbios y pronombres sujeto y objeto. Tanto esto
como el hecho de que Ivar separa INFL y NEG con mucha mayor frecuencia en
aleman que en francés, lo cual refleja perfectamente la diferencia existente en
este respecto entre las versiones adultas de estas dos lenguas, indica que Ivar
adquiere ambos sistemas de negacién por separado.

En esta fase, el parametro de clitizacion asumido anteriormente debe estar
fijado en -clitizacién. Es decir que a estas alturas el nifio se da cuenta de que en
aleman y en francés INFL y NEG no forman un bloque inseparable. Es dificil
hacer hipétesis sobre la razén -el «efecto gatillo»- que lleva a esta nueva fijacion
del parametro, ya que en esta investigacion no se analizaron otras dreas de la
adquisicion de la sintaxis, con las cual(_es se podrian eventualmente establecer
correlaciones. Queda entonces abierta la pregunta sobre qué origina el cambio
del valor del parametro.

CONCLUSIONES

El hecho de que todo el desarrollo de la adquisicién de la negacién por
parte de Ivar se haya podido describir utilizando principios que en este trabajo
se proponen como pertenecientes a la gramatica universal habla a favor de la
hipétesis de la continuidad, que afirma que el nifio tiene acceso a los principios
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de esta gramatica desde el comienzo de la adquisicion y que, durante su
desarrollo, el mecanismo de adquisicién no sufre cambios cualitativos. Segin
esta hipotesis las diferentes fases son el resultado de ampliaciones de la
gramatica por medio de adquisicién de léxico. En esta investigacion se mostrd
que la adquisicion de elementos lexicales puede desencadenar ampliaciones de
la gramética: la identificacion de ‘nicht’ y ‘pas’ en el ‘input’ lleva posiblemente
a la identificacién de INFL y finalmente a la colocacién de la negacién después
de INFL. También se llegé a la conclusién de que el modelo de los pardmetros
constituye un marco teérico adecuado ya que el desarrollo de la adquisicion de
la negacion de Ivar se pudo explicar proponiendo la existencia de un parametro
que se fija primero en el valor «inicial» (- clitizacién) y luego, en las lenguas que
lo requieran, en el valor definitivo de + clitizacion.

Es necesario continuar la investigacién de la adquisicién de la negacion
y la discusion sobre el estatus de esta categoria en la teoria lingiiistica, para
reafirmar la validez de la explicacién propuesta aqui.

Nortas

1 Veése entre otros Scupin & Scupin (1907), Stern & Stern (1907), Gheorgov (1908),
Guillaume (1927), Gregoire (1937,1947), Ruke-Dravina (1963), Klima & Bellugi (1966),
Bloom (1970), Mc Neill (1970), Lange & Larsson (1973), Miller (1976), Wode (1977), Park
(1979), Clahsen (1982, 1983, 1988), Clark (1985), Smoszynska (1985), Mills (1985), Radford
(1986), Weissenborn (1988). Las lenguas adquiridas por los nifios estudiados van desde el
sueco, el francés y el leton hasta el polaco y el japonés.

2. Qué regularidades sintacticas se pueden formular en forma de principios de la
gramatica universal y qué principios estin parametrizados, son preguntas candentes en la
discusién lingiistica actual.

3. INFL: constituyente donde se generan las marcas de tiempo en la estructura de
base y donde se realizan fonéticamente los verbos finitos -aquellos marcados para tiempo-
en la estructura de superficie (0 Forma Fonética). COMP: Constituyente donde se encuen-
tran las particulas pertenecientes a la categoria de los complementadores, es decir, aquellas
que jntroducen frases complementarias (frases que funcionan como complemento de

verbos, nombres, adjetivos,etc.) como «que» en «le dije que eso no era asi» 0 «si» en «no le
puedo decir si va a llover».

4. Parodi (1989) comprobé que se trata aqui, en un sentido semantico, de argumento
y predicado.

5. Filtro de Caso: «Any sentence containing an overt (i.e. phonetically non-null) NP
is ill-formed if the NP has no case-marking» Radford 1981:323.
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6. Parodi (1989) comprobd durante la investigacion de la adquisicién del francés y
del aleman (2L1) por un nifio bilingiie que el analisis de Radford, basado en datos del inglés,
era aplicable al francés y al aleman.

7. El término de «negacién anaférica» proviene de Bloom (1970)

8. En esta posicion deberia aparecer el sintagma nominal sujeto, que en alemdn no
puede ser omitido.

9. = 1;6. De ahora en adelante aparecerd la edad de los nifios en cifras dispuestas de
tal manera que la primera indica el nimero de afios, la segunda el niimero de meses y la
tercera el numero de dias (este ultimo dato no siempre aparece). Estas cifras se separaran
por un «;», como es usual en la literatura sobre adquisicién de L1.

10. Para una descripcién detallada del entorno social y lingtiistico, asi como del
perfil psicolégico de Ivar, véase Dieck (1989).

11. Préstamo del francés.

12. Es posible proponer con seguridad esta interpretacién ya que el contexto (Ivar
trata de sacar su osito de debajo de la cama con un palo y no lo logra) no deja lugar a dudas.

13. Para una discusion detallada del modelo propuesto por Radford, véase Dieck
(1989:16-20 y 55-58).

14. Se excluye aqui la negacién de constituyentes

15. Parto de la base de que en francés hablado ya practicamente no se usa la
particula discontinua de negacion ‘ne’, que va antes del Vf: «(...) Modern French definitely
shows a trend toward the total loss of ne.» (Ashby, 1977:62)

16. Elhecho de que en la mayoria de las lenguas criollas, que segtin Bickerton (1981)
reflejan una gramatica no-marcada, la negacién se deja describir como el producto de la
clitizacion de NEG a INFL, habla a favor de la suposicién de que esta clitizacion representa
una estructura no-marcada (en el sentido de «naturalidad morfolégica» de Mayerthaler,
1981).
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