Su Formacion como LINGDISTA

e J. Escamilla: ;Cdmo seinicid Patrick Charaudeau en los estudios lingiiisticos?

e P. Charaudeau: Yo tuve la suerte de iniciarme en lingiiistica justamente
en el momento en que a Paris llegaron varias personas que estaban desarrollan-
do la lingiiistica. Fue una época extraordinaria, porque saliamos del seminario
de Greimas, ibamos al seminario de Pottier; saliamos del seminario de Pottier,
ibamos al seminario de Ducrot; saliamos del seminario de Ducrot, {bamos al
seminario de Barthes, de Foucault, etc, etc. Fue una época muy rica, muy
formadora, alld por los afios 67,70, 75... Entonces era predominante la lingjiistica
saussureana, la lingiiistica estructuralista. Era como una especie de juego, de
discusién, de polémica muy fuerte, porque ya existia también la semantica.

ENTREVISTA A PATRICK CHARAUDEAU
Después llego la lingiiistica generativa. Parecia que cada vez que llegaba otra

Por Julio Escamilla Morales YeaEiE tab Ivi s
Director Centro de Anilisis del Discurso 1a nos estaban volviendo a hacer una especie de nueva gramatica. |

Universidad del Atlantico, Barranquilla

Patrick Charaudeau, profesor de las Universidades Paris XIII
y Paris III, y director del Centro de Analisis del Discurso
(C.A.D.), fue el conferencista central en el Seminario sobre
Lectura y Analisis de Textos, organizado por el Departamen-
to de Idiomas de la Universidad del Valle en marzo de 1993,
evento al cual asistieron profesores de diferentes universida-
des colombianas. Aprovechamos esa oportunidad para en-
trevistarlo, con el propdsito de dar a conocer a los lectores de
la revista LENGUAJE, algunos aspectos relacionados con su
formacién lingiiistica, las influencias que ha recibido a lo
largo de su carrera y el rumbo desus actuales investigaciones.
También hablamos con él acerca de la importancia de su
dltimo libro «Grammaire du sens et de I'expression», publica-
do recientemente por Hachette Université, lo mismo que de

sus futuras publicaciones.

Lenguagje No 21

° ;Cudl ha sido la trayectoria que has recorrido desde la época en que te iniciaste
en los estudios lingiiisticos hasta los actuales momentos?

® Es curioso... Desde el principio noté la necesidad de trabajar en el campo
de la seméntica. Quiz4 fue por la influencia de Pottier, porque yo trabajé con €l
e hice mi tesis doctoral con €l. Pottier era semanticista. Se puede decir que desde
el principio, a pesar de que habia hecho de todo un poco (fonética, sintaxis, etc.),
de todas formas mi enfoque -lo que me apasionaba- era la semantica. Entonces,
em_PECé por la seméntica lexical. Ademds, mi «tesis de tercer ciclo», que era una
tesis intermedia, la hice sobre semantica lexical, comparando todos los usos
posibles e imaginables de la palabra oeil, en francés, y ojo, en espaiiol, para ver
lo que se hacia entonces: los campos semanticos, las redes de relacién... Que no
es lo mismo decir ojo que decir el ojo de la nifia, o el 0jo... Después hice semantica
dfe la} frase,y Poquito a poco (dadas las relaciones que tenia con la gente de otras
dISClpl}naS: sicologia social, sociologfa, etc.) me fui dando cuenta de que lo que
$e ponia en juego en la comunicacién era una cosa que habia que estudiar mas
alld de la frase. En aquella época surgieron también algunas teorias sobre
andlisis del discurso, con Harris y otros, pero que todavia se quedaban dentro
de la frase. Y asi, fui intentando construir un modelo en el que integraba todo
elaspectosico-social del lenguaje, pero dentro del lenguaje, para no confundirlo
con el de un sociélogo o un sicosoci6logo. Quiza sea esto el origen de nuestra
diferencia con Ducrot cuando dice que él se interesa por el enunciador estricta-
mente lingiiistico, siendo que para mi existe este enunciador estrictamente
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lingiiistico pero siempre en relacion con lo que €l llama el locutor y con lo que
yo llamo el sujeto en su aspecto sico-social. Asi fue como pasé al anlisis del
discurso.

° Ademds de ln gran influencia ejercida por Benveniste, ;qué otros autores han
incidido en la elaboracion de tu teoria?
* En la elaboracion de la teorfa, sin que se trate de un autor en particular,

hubo la influencia de la filosofia analitica inglesa y de los estudios en pragma-
tica, por una parte. Por otra parte, estd la influencia de lo que en Estados Unidos
sehallamadoestudios sobre etnometodologia del lenguaje, conversacionalistas,

etc. También influy6 un poco Bakhtine, en lo que tiene que ver con su preocu-
pacién por la alteridad en el lenguaje, que era otra manera de enfocar -aunque

él fuera anterior- la misma problematica del yo y del ti que se planted
Benveniste. También puedo decir que Barthes -alguien a quien ahora ya no se
nombra tanto como antes- influyé muchisimo en mi, no en su aspecto
metodolégico, porque no era un metodélogo, sino en la manera de interesarse
en la problematica del sentido, de intentar sacarle jugo al sentido, de intentar
comprender que el sentido es una cosa que circula constantemente, que se
transforma, que hay metamorfosis del sentido, que el sentido nose danunca asi
por asf, sino que hay que interpretarlo... Digamos que mi espiritu, en la manera
de tratar el sentido, de buscar la significacion, etc, se lo debo a Barthes. Puedo
decir que los dos que me influenciaron mas fueron, pues, Benveniste, por una
parte, y Roland Barthes, por la otra. Aunque lo que estoy haciendo no es nj
Benveniste ni Roland Barthes.

* ;El valor ideoldgico del signo planteado por Bakhtine tiene alguna incidencia
en tu trabajo?

* Sf, yo formo parte de la gente que descubri6 a Bakhtine mucho tiempo
después. Para mi, Bakhtine fue més bien una confirmacién de lo que ya habia
escrito, incluso antes del libro Langage et discours, sobre la alteridad en el
lenguaje, sobre este juego entre los dos espacios, la interaccion fundamental de
base que existe, el hecho de que todo sujeto hablante se constituye a si mismo
al tiempo que constituye al otro, etc. Entonces, puedo decir que Bakhtine fue
para mi una revelacion, pero en el sentido de que no lo conocia, de que venia a
confirmar -diciéndolo de otra forma, pues su enfoque se refiere a la mecanica de
la creacién literaria- lo que yo ya estaba haciendo. En eso me ayudé. Pero es
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verdad que no me refiero mucho a él, porque es como si no fuera mas que una
confirmacion.

o ;Tii te consideras un lingiiista, un semiélogo, un analista de discursos...?

e Es dificil. Yo siempre reivindico que soy lingiiista. Al mismo tiempo
reivindico que la lingiiistica debe ser considerada como el campo... Ademas, en
Francia hemos cambiado el término de la disciplina, que antes era Linguistique,
por Sciences du langage (Ciencias del lenguaje), en plural. Lo que pasa es que
no existe la denominacién para el que trabaja en eso. No se dice «el cientifico del
lenguaje»; se sigue diciendo «lingiiista». En este sentido, yo digo que sigo
siendo un lingiiista, que me ocupo de las ciencias del lenguaje y que mi enfoque
debe ser el estudio de los sistemas de la lengua, el estudio del discurso. Lo que
pasa es que estudiar el discurso lleva obligatoriamente a tener un punto de vista
interdisciplinario, razén por la cual muchas veces la gente no sabe exactamente
donde estd uno. Pero mi lugar geométrico es la lingiiistica.

° ;Puede decirse, entonces, que no hay diferencias fundamentales entre la
lingiiistica y el anilisis del discurso?

* No, yo dirfa que el analisis del discurso es una de las ramas de la
lingtiistica. Ahora, si uno toma el término «lingiiistica» en su sentido mas
estricto, como «el analisis de los sistemas de una lengua» -la descripcion de las
lenguas amerindias que hacela etno-lingiiistica, por ejemplo-, se esta refiriendo
a técnicas especiales que no se usan en anilisis del discurso. En sentido estricto,
no es lo mismo describir los sistemas morfoldgicos y sintdcticos de una lengua
-punto de vista metodoldgico- que hacer anlisis del discurso. No obstante,
algunos conceptos de analisis del discurso podrian servirles a los que describen
las lenguas, del mismo modo que algu-nos conceptos de descripcién de lenguas
pueden valer también en anlisis del discurso. Pero digamos que son dos

subcampos dentro de las ciencias del lenguaje, con teorfas y metodologias
distintas.

LA SEMIOLINGUISTICA, LUGAR DE LA INTEDISCIPLINARIEDAD

o Tii planteas que la semiolingiifstica estudia los diferentes sisternas de signifi-
cacién: lo lingiiistico, lo verbal, lo iconico, etc. ;Podria pensarse, entonces, que la

semiolingilistica es como un lugar de confluencia entre la lingiiistica y el andlisis del
discurso?
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® 51, de confluencia. De interdisciplinariedad, diria yo. Siempre he creido
que la interdisciplinariedad es vélida si se tiene un punto de enfoque, porque
si es solamente una suma de varias disciplinas, no se llega a ninguna parte. La
interdisciplinariedad no puede ser una simple acumulacién. En cambio, hay
una interdisciplinariedad interesante y vélida cuando a partir de un punto de
enfoque, que para mi es la lengua -la lengua, en sentido general; el lenguaje,
digamos-, se va viendo lo que la sicosociologia o la sociologia nos proporcionan
como conceptos que nos pueden servir para estudiar el lenguaje como discurso.

° Aveces unooye decir a algunas personas que lo que Charaudeau plantea ya todo
el mundo lo sabe o que otros ya lo han planteado. ;Tu que opinas de eso?

* Uno nunca inventa nada asi por asi. La ciencia y el discurso cientifico no

vienen delanada. Laintertextualidad se aplica también en el discurso cientifico.
No hay nadie, asi sea Saussure, Chomsky o, en fin, la gente mds conocida en el
campo del estudio del lenguaje, la gente que en un momento dado ha cristali-
zado las cosas de cierta manera... Nadie inventa nada en el sentido de sacar algo
de la nada, asf, de pronto. Toda la ciencia se construye en una intertextualidad
constante. En ese aspecto, yo no invento més que los demds. Lo tinico que
reivindico es que se reconozca el esfuerzo que yo hago por integrar conceptos
existentes en varias disciplinas o varias teorias, no para acumularlos, sino para
construir un modelo que tenga su propia autonomia y su propio valor operati-
vo. Entonces, es verdad que uno dice siempre lo que existe en otra parte, perg
no sé, yo nunca he comprendido este tipo de reflexién -que existe ademas en
toda la vida-, como por ejemplo, «este hombre politico no dice nada, dice lo de
siempre». No, si uno escucha bien lo que dice, primero, nunca es nada, y
segundo, si dice lo de siempre hay que ver efectivamente cudl es la significacign
del hecho de decir lo de siempre. Hay que estar muy atento para ver gj
efectivamente dice lo de siempre, si no ha transformado algtin concepto. Ahora,
la ciencia es una cosa que evoluciona muy lentamente. Lo que pasa es que la
gente estd en pos de tener una nueva teoria que lo explique todo con nuevos
conceptos...

ACERCA DE «“GRAMMAIRE DU SENS ET DE L'EXPRESSION?

® Con respecto a tus publicaciones anteriores, ; qué importancia tiene tu tiltimo
libro «Grammaire du sens et de I'expression»?
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o Este libro es muy importante para mi no sélo porque he pasado muchas
horas en él, ya que lo he escrito, digamos, en cuatro afios, pero no en «full time»,
desgraciadamente -uno es universitario, tiene sus clases, tiene otras investiga-
ciones, dirige un Centro de Andlisis, tiene responsabilidades administrativas,
etc.-, sino porque es un libro dirigido a la gente que esta a nivel de formacion -
en el sentido amplio de la palabra-, que es profesor, que forma alos demés y que
quiere comprender todos los mecanismos del lenguaje. Lleva el nombre de
Gramatica, pero no es un libro que esté al alcance de cualquier nifio que esté
estudiando una lengua. Quise poner ahi todo lo que yo sabia, lo que he
aprendido desde hace afios y afios como lingiiista, pero sin enfocarlo desde un
solo punto de vista teérico, evitando demasiada terminologia. O sea que es lo
contrario de una tesis. Una tesis es un enfoque, es un objetivo, es un solo marco
tedrico; son demostraciones dentro de este marco teérico... En este libro viene
todo el saber que pude acumular sobre la semantica lexical, la semantica casual,
la semidtica literaria, el andlisis del discurso... En fin, toda una serie de cosas que
he ido acumulando durante afios y afios, y que he intentado, siguiendo siempre
un principio de coherencia -es muy importante senalar que no es una simple
acumulacién-, poner al alcance de estos lectores que sin ser especialistas
propiamente dichos deben tener un cierto tipo de formacién para comprender
los mecanismos del lenguaje, tanto a nivel de las categorias de la lengua como

a nivel de las categorias del discurso.

® En «Grammaire du sens et de I'expression» se percibe una concepcion de los
modos de organizacion discursiva diferente de la que aparece planteada en tu libro
«Langage et discours», publicado en 1983. ;Cémo surgié esta reformulacion?

* Es lo mismo. Ahora los llamo modos; antes hablaba de aparatos
discursivos. Al decir «aparatos», los veia mas bien como algo puramente
metodoldgico. Ahora, al decir «modos», los integro dentro del mecanismo
general de produccién y comprensién del lenguaje, segtin el cual -en un
momentodado-elsujeto hablante, sabiendo cuales son las categorias lingiiisticas
de las que dispone, se pregunta algo asi como: «;Y ahora de qué modo las voy
a organizar?». O sea que el contenido es el mismo, aunque lo presente alli de
manera mas detallada y con unas rectificaciones normales, porque es asi.

o Antes hablabas de cuatro aparatos: el enunciativo, el argumentativo, el

narrativoy el retérico. Ahora, en lugar de este tiltimo aparece el «inodo descriptivo», que
vienea ser una especie de fusion entrelo descriptivoy loretérico. Explicanos este cambio.,
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® Si. No sé si esta posicion es definitiva. Por ahora, veo que lo retérico -
tomando retérico en el sentido amplio de la palabra, o sea, todas las alteraciones
que se pueden hacer sobre el lenguaje mismo y que desembocan en la creacion
de imagenes, en la creacion de lo que antes se llamaba «figuras de retérica»-, lo
he integrado en la organizacion descriptiva. El descriptivo es el momento en
que denomino las cosas de cierta forma a través del lenguaje. Al denominarlas,
elijo si voy a decir -frente a un coche que pasa, por ejemplo- «mira el coche» o
«mira el cohete». Si elijo decir «mira el cohete» para designar un coche, estoy
haciendo una operacién de tipo retorico. Esto lo hago dentro del mismo modo
de organizacion descriptiva, porque el descriptivo consiste en identificar y
cualificar los seres del mundo. Es el momento de elegir esa identificacion, esa
cualificacién, de tal o cual forma. De ahi sale la operacion de tipo retérico. Esa
es la razén por la cual lo retérico estéd ahora integrado dentro de la descripcién.

o ; De qué manera podrian serle iitil a la gente que hace andlisis literario los modos
de organizacion narrativo, descriptivo y retérico?

* Esto es muy importante no s6lo desde un punto de vista teérico-
metodolégico dentro dela lingiiistica o la literatura, sino que tiene, ademds, una
trascendencia educativa. La literatura se hace con lenguaje y se hace desarro-
llando un mecanismo global -discursivo, ademds- de tipo lingiistico. En
Grammaire du sens et de I»expression, todo el capitulo sobre los modos de
organizacion discursiva explica cuales pueden ser los juegos de un narrador en
el momento en que esté relatando algo, incluso en una novela de ficcién; todg
el juego del narrador cuando aparece, desaparece... y cudles son las incidencias
de que el narrador aparezca, desaparezca, etc. Este trabajo, que para mi es ung
descripcion de tipo discursivo, tiene sus incidencias inmediatas en la explica-
cién literaria, por-que hay todo un juego que hace un narrador con respecto 3]
lector. ;Este juego qué significa? Si se toma a un Garcia Marquez, por ejemplo,
se ve que su juego constante es éste: «No, pero no soy yo, es la vida que es asi»,
y otras veces: «bueno, yo no hago mds que transcribir». Y sabemos que no es
verdad porque hay huellas de tipo lingiiistico que nos permiten argumentar y
demostrar cémo funciona este juego. Esas pruebas las vemos en la manera como
se organiza el relato de una novela, por ejemplo. Ellas le dan una base y un ins-
trumento a la explicacién literaria, de manera que la literatura no dé Ia

impresion de que es una inspiracién de momento, dequenose sabe exactamen-
te por qué se dice eso... Ademds, tiene otra incidencia para mi en el mundo
educativo. En Francia, por ejemplo, en la ensefianza de la lengua materna y de
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las lenguas extranjeras siempre se ha considerado que la parte prestigiosa y
noble es la ensefianza de la literatura, y la parte obligatoria, pero fastidiosa -sin
saber exactamente si sirve o no sirve-, el estudio de la lengua, la gramatica... Yo
pienso que a la literatura hay que ponerla en su lugar, dejarla que ocupe todo
su lugar, pero no mds que su lugar, pues ella es una de las manifestaciones del
lenguaje humano, una de las maneras de utilizarlo.

° ;De qué manera pondriamos la literatura en su lugar?

° Sabemos perfectamente que de los miles de alumnos que pasan por
nuestras clases, quiza salga un escritor. Pero no es seguro que este escritor sea
un gran nombre, en fin.... Sabemos que el papel del profesor de lengua materna
no es fabricar, si se puede decir asi, escritores, sino permitirles a los alumnos que
tengan instrumentos de andlisis del mundo, del lenguaje, de las relaciones
sociales, humanas, etc. Entonces, si se pone como tinica referencia la literatura,
los alumnos no van a tener ningtin instrumento critico, porque la literatura se
encuentra cuando hay literatura, cuando se lee una novela... Yo pienso que si se
llegara a dar un valor a lo que se podria llamar «estudio del lenguaje dentro de
la escuela», en el cual apareciera la literatura al igual que las otras manifestacio-
nes del lenguaje, dariamos un gran paso adelante en la formacién de las
generaciones venideras. Lo que pasa es que para eso hace falta un profesorado
formado en esas cosas. Para mi un profesor de Espaiol en Colombia, 0 un

profesor de Francés en Francia, que sélo estudie literatura, es un profesor
incompleto.

ACCION Y HECHO, INTERTEXTUALIDAD E INTERDISCURSIVIDAD

® Durante el seminario que se llevé a cabo en la Universidad del Valle, has
insistido en la oposicién «accion» y «hecho». Has puesto el ejemplo de «el nifio mueve
los pies» y «los pies del nifio se mueven>». ; De dénde surge esta oposicion?

° Surge precisamente de la confluencia de los estudios que se pueden
hacer de la narratividad y de los relatos -sean éstos de ficcién o no, literarios o
no- y del estudio de la frase, sobre todo en la tradicién de lo que se ha llamado
la lingiiistica casual o de casos. En los acontecimientos del mundo, a veces, se
puede ver cudles son los responsables; otras veces, no. Entonces, hay que dar
cuenta de esta oposicién o de esta distincion, porque ella per-mite comprender
toda una serie de relatos, incluso la manera de informar a la gente en los diarios;
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permite dar cuenta de como cuando no se puede saber quién es el responsable,

seva a sugerir que detras de esta ausencia de responsable, hay otro responsable.

Es lo que se ve, por ejemplo, en la prensa sensacionalista, la cual juega mucho

con ese tipo de explicacion del mundo, como si precisamente las explicaciones
del mundo no estuvieran dentro de la racionalidad humana, sino en el mas alla

delarazon. Para dar cuenta de un hecho asi es fundamental poder distinguir los
casos en que se puede ver quién es el responsable de una accién y cuando no.
Yo propongo la oposicién hecho/accién, pero no sé, se podria decir «accién sin
responsable», «accién con responsable». Yo no soy partidario de las polémicas
de etiquetas. Lo que me parece mds importante son las distinciones que se
pueden hacer. Y esta distincién a la que nos estamos refiriendo me parece
fundamental.

* Enel seminario te referiste a la intertextualidad y ln inter-discursividad. ; Cénio
planteas este binomio?
¢ No tengo muchos ejemplos dentro del contexto colombiano.

o Enel diario «El Espectador» de ayer aparecié un editorial titulado «Se marchité
la rosa», haciendo referencia a la reciente derrota del partido socialista en Francia. ;No
crees que ese puede ser un buen ejenplo?

o Si, éste es para mi un buen ejemplo de intertextualidad. La
intertextualidad se produce cuando se utiliza una expresion ya hecha y se
transfiere a otro campo para significar una cosa de manera mas o menos
simbélica. «Se marchité la rosa» es un enunciado que supon-go que se refiere a
una frase que se encuentra en la poesfa, y que circula o no... Si es una frase bien
conocida, utilizar esta expre-sién en otro campo seria el fendmeno de
intertextualidad. Si esta expresion no se utiliza como tal, yo diria que es mas bien
inter-discursividad. El interdiscurso surge efectivamente cuando hay saberes
que circulan en una sociedad; cuando estos saberes se utilizan en otro campo
diferente del de origen, pudiendo decirse o mate-rializarse de varias formas. En
una revista Cromos que me regalaron en el avién habia una publicidad que
decifa «Espiritu de familia. Espiritu de tradicion», para referirse a un vino
chileno. Se vefa que habia varias formulas para hablar de lo que es el ambiente
familiar, la complicidad familiar, la tradicién familiar, etc., pero no en una frase

hecha. Esto seria mas bien interdiscursividad.
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LA AMBIGUEDAD EN LA COMUNICACION HUMANA

o ;Te siguen molestando algunos conceptos como denotacion/connotacion,
ambigiiedad, doble sentido...?

e Bueno, en una época esta distincién denotacion/connotacion me moles-
taba un poco y yo decia que no era una oposicién muy valida. Ahora, ya no
tanto. Primero, quizd porque -por lo menos en Francia y en Europa- ya casi no
se usa en el campo cientifico donde nacié. Ahora son los periodistas, los
comunicadores, los publicistas, los que hablan siempre de «connotacién». Lo
tnico que me molestaba era que dejaba la idea de que existia primeramente -casi
en un orden cronolégico- una denotacién, o sea, un sentido de base de las
palabras, pleno, lleno y definitivo, y que después, segtin los contextos se podia
anadir tal o cual sentido o rasgo semantico, que les daba una connotacién
particular a las palabras. Esa dicotomia me molestaba porque considero que no
es asi. Cuando los nifios aprenden su propio lenguaje, aprenden simultdnea-
mente la connotacién -digamos-de las palabras con su denotacion. Entonces,
(cudl es la diferencia entre las dos? Ahora se ha desplazado un poco la
problematica en términos de cuél es el sentido de la lengua y cual es el sentido
deldiscurso. Enel campo delasemantica cognitiva, por ejemplo, los cognitivistas
llaman «prototipos» al sentido de la lengua, y «estereotipo», al del discurso.
¢Pero ves que lo usan de una manera muy particular?

* ¢Entonces, la «ambigiiedad» y el «doble sentido» no existen?

® Si,si, la ambigiiedad no me ha molestado nunca. Primero porque es un
hecho propiamente discursivo. No es lo mismo que la polisemia. La polisemia
consiste en que una palabra puede significar varias cosas, tener varios usos. La
ambigtiedad es un momento del discurso que surge cuando en la relacién
produccién/ comprensién, el que produce no da al otro suficientes indicios
para que no se equivoque en la comprension. Entonces, cuando no hay suficien-
tes indicios, se puede decir que hay una ambigiiedad, que hay varias interpre-
taciones posibles. Eso para mi es totalmente normal. Yo dirfa que toda la
comunicacién humana se hace constantemente con ambigiiedad, aunque no se
quiera voluntariamente. Hay como una especie de fatalismo en el hecho de que
la comunicacién humana esté constantemente llena de ambigiiedad.
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° Pero se dice que la situacion comunicativa desambigiiiza los hechos de

lenguae...
e Si, si, efectivamente todo el esfuerzo que se hace tanto en la

intercomprensién como en el analisis, consiste en buscar los indicios que nos
van a permitir construir -en el momento de la comprension- el sentido que
corresponde a la intencién de la produccién. Segtin estos indicios, lo consigo o
no lo consigo. Entre estos indicios estd la situacion comunicativa, que es la que
fundamentalmente permite, no sé si aniquilar todas las ambigliedades, pero si
reducir gran parte de las ambigiiedades posibles, porque no se puede decir que
uno llegue nunca a una monosemia, a una comprension estrictamente idéntica
a la intencion de comunicacién del que produce el acto de comunicacién.

INCIDENCIA DE ESTA TEORIA EN AMERICA LATINA

o ;Qué incidencia ha tenido en América Latina la teoria de Patrick Charauden;,?
o No lo sé. Ademas, es una cosa que no me preocupa demasiado, porque
lo que més me interesa es continuar estudiando en lo mio y, sobre todo, poder

trabajar con los demas. América Latina es un lugar de mis amores -en el sentido
s un lugar donde me gusta mucho continuar estudiangq

te de acd. Luego, ya veremos si algo tiene incidencia ¢
no. Yo considero que no hay motivo para que sé imponga.x en un lugar una sola
teoria 0 modelo. Eso se lo deciaauna estudiante que me ?uzo una pregunta. Ella
se lamentaba de no ser mi estudiante, de no estar en Par%s estudiando conmigg,
Yo le dije que no, que lo mas importapte es el canr.uno que lleva uno. yq
encuentro muy bien que Ducrot haya venidoa Colombia y que en un mof“ento
dado se pueda pensar con las teorias o lamanera de pensar de Ducrot. Y si viene

también. Ahora, yo veo que en América Latina se presenta, de manera
a a una acumulacién de sabereg

general dela palabra-, e
y trabajando con la gen

otro, :
general, un pequeno problema: es la tendenci :
en vez de una integracion de saberes. El hecho es que la gente se entusiasma en

el momento en que viene una persona con sus mod'elos y sus teorias... Cuandgo
se va, se olvidan de ella. Cuando viene otra, se entusnamzflfl conel nuevo modelo
ola nueva teoria, y se produce una especie de a.c'umu!acmn Yo de m?egracién_
Ahora creo quesise estd haciendo una integracion. Mira, te diré esto:q sicomparo
el nivel y lariqueza de las preguntas deahora c’on lasde hace’ oclrho anos, cuando
estuve aqui en Cali, y cuando estuve en Bogota, enla P?edagoglca, Creo que algo
ha cambiado en la formacién de la gente. Es la primera vez que veo que
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efectivamente se ha sedimentado algo. Quiza sea que se estd tomando concien-
cia de que hay que intentar integrar, mds que acumular, todo el saber que viene
de otras partes. Porque es como si el latinoamericano -no sé si es un complejo
de inferioridad- no se pudiera permitir tener su propia reflexién, su propia
teorfa... Como decia antes, de todas formas una teoria nunca es propia. Hay
cosas que son propias; pero una teoria o un modelo nunca lo son. Hay que
considerar que uno puede tener su propia manera de pensar dentro de modelos
que existen; necesitamos los modelos de los demds y debemos intentar digerir-
los bien.

® ;Eso quiere decir que los latinoamericanos no estamos todavia en capacidad de
proponerle al mundo algiin tipo de teoria sobre los fendmenos del lenguaje?
* Bueno, hay dos maneras de contestar eso. Una, dentro de la racionalidad
del mundo occidental, donde se construyen estas ciencias. No sé, proponer al
mundo... Bueno, es verdad que dados los medios y las practicas de trabajo que
tienen los norteamericanos, por ejemplo, de Estados Unidos han salido un
Chomsky, un Grice, un Gumperz, etc, gentes que vienen con teorias, modelos...
En Europa también. Comparando, se ve que no es el caso de América Latina, de
Africa, de Asia, ni siquiera de los japoneses que tienen un sistema tecnolégico
tan avanzado y desarrollado. De todas formas, esas cosas no se deciden; se
hacen. Veremos a ver, de aqui a unos siglos, a lo mejor... Quiza haya demasiado
complejo de inferioridad de los latinoamericanos, como decia antes, porque yo,
por ejemplo, puedo decir que cada vez que he venido a trabajar acé, a discutir
con la gente, esta gente me ha aportado mucho, como otros estudiantes y otros
colegas me pueden aportar en el trabajo colectivo, en los intercambios, etc.
Entonces, yo creo que hay que deshacerse de este complejo de inferioridad.
Ahora, quizd haya campos en los cuales los latinoamericanos pudieran propo-
ner cosas propias... Y es preci-samente en el campo de lo socio-cultural, en todo
lo que esté en relacién con el lenguaje, pafa demostrar, por ejemplo, que cuando
se ve de fuera América Latina se globaliza; se habla de América Latina. Y se sabe
perfectamente que hay muchas facetas de América Latina. Yo tengo una idea
homogénea de Colombia y veo que la gente me dice «Ah no, pero es que los
costefios no son lo mismo que...» Entonces, ;por qué no llegar a plantear la
problemética de la identidad del colombiano, por ejemplo? Estudiar las
interacciones verbales, los rituales verbales de la gente de las diferentes zonas;
comparar para ver si efectivamente hay diferencias o no, puesto que éstos son
paises de inmigracién, de gentes que han venido a constituir su identidad de
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manera muy complicada porque tenian una identidad de origen distinto y
luego se produjo un cruce de varias identidades. Esto plantea una problematica
que no se encuentra en otra parte. ;Por qué no estudiar eso? Yo creo que en este
aspecto América Latina podria aportar muchas cosas en ciertos campos. Ahora,
el mayor obstaculo que veo quiza sea el de los métodos de trabajo. No sé, hay
un algo que no consigo definir bien en la manera de organizarse en su trabajo.
Por ejemplo, me he dado cuenta de que en muchas universidades latinoameri-
canas la gente tiene una cantidad de reuniones -incluso, los responsables, como
los decanos, los rectores, etc.-, lo que hace que uno termine la jornada completa-
mente cansado y no tenga la cabeza dispuesta para hacer investigacién. Como
si hubiera que hacerles pagar el hecho de estar en la Universidad. Seles da poco
tiempo para investigar, y se sabe que para investigar hace falta tiempo. Hay que
darle a la Universidad los medios de ser un lugar de investigacion. Tt diriges
un circulo de anélisis del discurso, supongo que Son cosas que estan naciendo
pero que no tienen una gran tradicion. 'Ademés, RIS e .slql_?l’era sino es
sospechoso para ciertos que pueda existir un gfupo de investigacion. La gente
se preguntara qué hacen alli, en qué pasan el t%empo, etc. Me parece que todo
eso pasa por la transformacién de la mentalidad der}tro de la universidag
latinoamericana. Es curioso, porque es un punto comurz que no depende dg]
nivel de desarrollo. Es una constante, asi vayas a México, a Argentina, ,
Colombia, a Brasil, etc.

INVESTIGACIONES ACTUALES Y PrOXIMAS PUBLICACIONES

o Una filtima pregunta, Patrick. (Qué es lo que podemos esperar ge 4, "
investigaciones después de Ia aparicion de tu riltzma‘ libro?

e No sé, por ahora estoy preparando un libro sobre lo que es el discursg
de la informacién. Partiendo del concepto de contrato de informacisn v de
modos de organizacion discursiva, y utilizando mi. metoldologi.a, quiero llegar
a mostrar como pueden definirse ciertos géneros discursivos, ciertos contratog
discursivos, etc. Asi voy a hacer sucesivamente. Ya he empezado bajo formg i
articulos. Pronto se va a publicar uno sobre el contrato del discurso didactico.
El libro sobre el discurso de la informacion va a aparecet pronto. Despugs voy
a hacer un libro sobre lo que es el sujeto del discurso, porque hay una gran
discusién sobre si el sujeto del discurso existe 0 no existe, si es un sujeto

lingiiistico o un sujeto sicosocial... Y bueno estoy en esas. Mi posicion en este
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aspecto del andlisis del discurso es que es necesario construir una metodologia,

un modelo y unos conceptos. Pero si no se demuestra en qué puede ser 1til, es
decir, si no se analizan objetos como tal, entonces yo no veo muy bien cual es el
interés de construir un modelo y unos conceptos. Claro, ése es también uno de
los juegos de la ciencia. Muchas veces veo que hay congresos, coloquios y
publicaciones sobre como hay que denominar... Si es lo mismo el sentido de la
lengua que el sentido del discurso, denotacién/ connotacion, trabajar en torno
a conceptos... Pero bueno, ;y los objetos de la sociedad cuéndo se analizan?
Cuando voy a proponer algo sobre el discurso de la informacion, por ejemplo,
es porque la informacién es un objeto que existe en lasociedad, preferentemente
a través de los medios de informacién. Yo digo que de vez en cuando hay que
analizar los objetos sociales del lenguaje. Estoy en esas.

Santiago de Cali, 1o de abril de 1993
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