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En esta obra el autor se propone
analizar el estatus actual de la
sicologia de las facultades, entendi-
da ésta como "el punto de vista se-
gun el cual es necesario postular
muchos mecanismos sicologicos di-
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ferentes para explicar los hechos de
la vida mental". El objeto de la obra
es hacer la distincion entre la tesis
general de esta teoria y otra version
de la misma, que Fodor llama tesis
de la modularidad.

Si la organizacion del comporta-
miento resulta de la estructura men-
tal, tesis que Fodor da por aceptada
en el desarrollo de la discusion, la
primera pregunta que se hace es sa-
ber en qué consiste esa estructura de
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la mente. Fodor examina cuatro con-
cepciones teéricas diferentes sobre
este problema, que segun €l no se
excluyen. Son las siguientes:

1. El neo-cartesianismo: esta co-
rriente lleva la marca de las preocu-
paciones de la teoria cartesiana. En
efecto, uno delos objetivos principa-
les de Descartes era determinar lo
que puede ser conocido. En su teoria
del conocimiento, el factor explicati-
vo esencial es nuestra aptitud para
reconocer ciertas verdades (geomé-
tricas, teolOgicas, fisicas, etc.) y la
explicacion consiste en mostrar que
esas verdades son idénticas a propo-
siciones innatas evidentes, o al me-
nos que es posible deducir. Esto
quiere decir que Descartes concibi6
la estructura mental como una orga-
nizacion del contenido proposi-
cional.

La teoria cartesiana de las ideas
innatas es retomada por Chomsky e
interpretada como una teoria de la
estructuracion inicial (intrinseca,
genética) de la mente en diferentes
facultades sicologicas u "6rganos
mentales”.

Segtin Fodor, tanto en Descartes
como en Chomsky hay un consenso
muy profundo: para ellos ciertas ca-
pacidades cognitivas del sujeto de-
ben explicarse mediante las relacio-
nes deimplicacion (i.e. las relaciones
deductivas) que existen entre las di-
ferentes proposiciones que el sujeto
sabe, cree o conoce. Ahora bien, el
problema es saber, en virtud de qué
mecanismo sicol6gico el organismo
escapazdeinferirciertas cogniciones
a partir de otras cogniciones. Aqui
Fodor habla de la noci6n de meca-
nismo y da entonces como ejemplo
el de la memoria. La memoria es
para Fodor un determinado tipo
de mecanismo en el sentido
chomskyano de 6rgano mental. No

podria ser identificada con la estruc-
tura deductiva de un conjunto de
proposiciones. Habria pues en esta
teoria, dos concepciones de estruc-
turas mentales. La una, ligada a la
nocién tipicamente cartesiana de
contenido proposicional;la otraala
nocion de mecanismo sicologico. No
haber hecho la diferencia entre fa-
cultades, 6rganos y mecanismos
mentales, es en resumen la critica
queFodorhacealos neo-cartesianos.

2.Lasfacultadeshorizontales:este
segundo punto de vista sobre la es-
tructura mental considera las facul-
tades sicologicas como una especie
de mecanismos individualizados,
ya no en virtud de sus contenidos
proposicionales sino en virtud de
sus efectos caracteristicos, es decir
quela mente estaria individualizada
funcionalmente. Si existe una facul-
tad del lenguaje, en este sentido del
término, se trata entonces de la me-
canica (seguramente neuronal) res-
ponsable de la asimilacion y de la
utilizacion de las capacidades verba-
les.

El sicologo de las facultades (no
cartesiano) se interesa entonces en el
andlisis de la mente como diversos
mecanismos constitutivos y en su
interaccion, facultades que se supo-
ne sean invariantes de un objeto de
pensamiento a otro. Una facultad
horizontal es pues un sistema
cognitivo funcionalmente identi-
ficable que opera sobre campos de
contenido diferentes.

Lamayordificultad, segtin Fodor,
que se le plantea a esta teoria es la de
la "correlacion", es decir, la
interaccion del nivel de funciona-
miento de una facultad con el campo
cognitivo al cual se aplica. A esta
organizacion de los sistemas cog-
nitivos se opone el punto de vista de
las facultades verticales.

3.Las facultades verticales: la tra-
dicion "vertical" en sicologia de las
facultades se remontaa Franz Joseph
Gall (1758-1828) para quien no exis-
ten facultades horizontales. Lo que
existees unconjunto de poderes fun-
damentales que él llama capacida-
des "intelectuales”. Gall insiste en la
especificidad de los mecanismos
neuronales que subtienden cada una
de estas capacidades. Las facultades
verticales, segiin Gall, no solamente
son distintas desde el punto de vista
de las funciones que realizan sino
también relativamente independien-
tes en la realizaciéon de sus funcio-
nes. Esta concepcion juega un papel
importante cuando Fodor aborda la
nqcn()n de moédulo cognitivo. Gall
af:rma también que los mecanismos
s:colc:)gicos que subyacen a una de-
terminada capacidad son diferentes
de los que subyacen a otra. Esta es
una afirmacion clave en la teoria de
Gall.

Resumiendo, segun Fodor, las fa-
cultades verticales defendidas por
Gall son: (i) genéticamente determi-
nadasy asociadas a estructuras dife-
rentes (en concordancia con la teoria
chomskyana), (ii) especificas de un
campo (lo contrario delas facultades
horizontales), (iii) computacional-
menteauténomas (caracteristica pro-
pia de esta teoria).

Al poner en relacién estos tres
puntos de vista, Fodor saca la con-
clusion de que la posibilidad de un
modelo "mixto" en sicologia de las
facultades, queda abierta. De hecho
esto es lo que él propone.

4. El asociacionismo: punto de
vista que se presenta como unaalter-
nativa a la sicologia de las faculta-
des. La idea fundamental es: la vida
mental estd construida a partir de un
conjunto relativamente simple y uni-
forme de elementos sicologicos.
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Fodor utiliza el andlisis de cada
una de estas cuatro teorias para for-
mular una hipétesis segtin la cual
existirian dos subconjuntos de siste-
mas cognitivos: (1) un subconjunto
de sistemas de tratamiento de la in-
formacién, modular, cuyas caracte-
risticas fundamentales serian las si-
guientes: son especializados en un
campo, innatos, asociados a siste-
mas neuronales especificos, locali-
zados, con una estructura compleja,
computacionalmente autoénomos.
(ii) unsegundo subconjunto desiste-
mas cognitivos al cual pertenecerian
el pensamiento y la fijacion de las
creencias, sistemas que podrian ser
no-modulares. En este campo, 5€-
gan él, las ciencias cognitivas han
progresado poco. !

La segunda parte de su obra esta
consagrada al desarrollo de la cla§1—
ficacion funcional de los mecanis-
mos cognitivos. Su tesis princi p'al es
esta: los sistemas cognitivos
modulares juegan un papel funcio-
nal en la vida mental, el problema es
saber como describir este papel. En
primer lugar compara el funci‘onz%-
miento de la mente con una maqui-
na de Turing (tipo mas general de
computador). En la mente como en
la mdquina, se trata esencia]meJnte
de sistemas de manipulacion de sim-
bolos. Ladiferencia estribaenqueen
el segundo caso, se trata de un sis{e-
ma cerrado, las operaciones estan
determinadas por el programa, el
resto del mundo no cuenta en este
caso, contrariamente a lo que suce-
de con los organismos que si
intercambian informacién conel con-
texto. Su estructura sicologica esta
intimamenteligada con mecanismos
cuya funcién es hacer posibles estos
intercambios.

Por lo tanto, cuando se utilizan
las maquinas de Turing para cons-
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truir modelos ensicologia cognitiva,
se sobreentiende que estédn integra-
das en una red de sistema subsidia-
rios que modifican su funcionamien-
to segin el flujo de eventos del en-
torno. La funci6n de estos sistemas
es suministrar informacion sobre el
mundo a la maquina central. Estos
sistemas, que Fodor llama "sistemas
periféricos”, tendrian como funcién
principal la de suministrar informa-
ci6n al pensamiento y funcionarian
después de un primer tipo de siste-
mas subsidiarios: los transductores.
Los procesos sicologicos estariancla-
sificados, segin su funcion, de la
siguiente manera:

TRANSDUCTORES [encargados
de convertir el estimulo en sefial
neurolégica] ~— SISTEMAS
PERIFERICOS [sirven de lazo de
unién entre la salida de los
transductores y los mecanismos cen-
trales, es decir suministran la infor-
macién al sistema central, son
modulares] —»  SISTEMAS CEN-
TRALES [tienen capacidades
inferenciales generales, responsables
dela fijacion de la creencia, son siste-
mas no modulares]. Los dos prime-
ros son procesos especializados de
descodificacion. Aquifiguranlos sis-
temas perceptuales y el lenguaje =
PERCEPCION. Los tltimos son pro-
cesos inferenciales noespecializados.
Aqui figura el pensamiento =
COGNICION.

Segun esta clasificacion, Fodor
poneen telade juicio la clasificacion
tradicional de los mecanismos
sicoldgicos, tradicion que pone por
un lado la percepciony por el otroel
pensamiento y el lenguaje. En efecto,
cuando él se pregunta cudles son los
mecanismos sicologicos que tienen
como funcién probable suministrar,
a los sistemas centrales, la informa-
cién sobreel entorno, bajo una forma

apropiada, responde: "los sistemas
perceptuales y el lenguaje”. Para
Fodor, los enunciados (las ocurren-
cias delas frases)son objetos que hay
que identificar perceptualmente, tal
como se identifican las montanas y
las vacas.

Fodor reconoce que es dificil ex-
plicar como funciona tal sistema. De
manera global, la explicacion que €l
da es la siguiente: debe haber una
correlacion entre las caracteristicas
de la energia que excita los
transductores(auditiva, enelcaso de
la lengua oral) y las propiedades del
producto de los transductores (dis-
posicion distal). En el caso del len-
guaje, lo que subyace a esta correla-
cién [enunciado/disposicion distal]
es una convencién de veracidad. En
lo esencial, la convencion es la si-
guiente: "Decimos de X que es Fsiy
solo si X es F". Porque esta conven-
cion es respetada podemos inferir
c6mo son las cosas en el mundo a
partir de lo que se nos dice.

Laimportanciadeagruparenuna
misma clase funcional los procesos
perceptuales y los procesos del len-
guaje es la de atribuir a esos dos
procesos la misma propiedad: la de
ser modulares. ;Por qué son
modulares? porque poseen segun
este autor, todas o casi todas las si-
guientes propiedades (propiedades
queno tienenlos procesos cognitivos
centrales). En efecto, los sistemas
periféricos (entre los cuales esta el
lenguaje) constituyen una familia de
modulos y los médulos son sistemas
computacionales propios de uncam-
po, caracterizados por:

- ser informacionalmente
compartimentados

- su gran velocidad

- su poco acceso a los procesos
superiores

- su especificidad neuronal

-la presencia de fallas caracteris-
ticas

- su ontogénesis sigue un cierto
ritmo

- su salida superficial

.-’el caracter obligatorio de la ope-
racion.

Para ilustrar algunas de estas ca-
racteristicas, Fodor da muchos ejem-
plos. Veamos algunos referentes al
lenguaje: (i) algunos resultados de
investigaciones parecen demostrar
que los sistemas perceptuales res-
ponsables del analisis fonético del
habla son distintos de los mecanis-
mos del anilisis perceptual de los
signosauditivos nolingiiisticos. Una
senal percibida como el inicio de una
consonante en un contexto lin-
guistico, sera percibida como un "sil-
bido” si es presentada de manera
aislada; experiencias queilustrande
manera sorprendente c6mo la per-
cepcion de la seial depende del con-
texto, segun si éste es lingtistico o
no. Este es un ejemplo que quiere
demostrar la especializacion de los

_sistemas periféricos; (ji) los sistemas

p_eriféricos funcionan automa-
ticamente cuando reciben el estimu-
lo que constituye su campo de ope-
racion. Por ejemplo un hispanoha-
blante no puede dejar de oir una
frase del espafiol como frase del es-
pariol. Si alguien dice: voy a cine, no
Ruedo oirla como una serie de ruidos
SINO COMO una frase del espariol. Esto
ilustra el caracter obligatorio de la
operacion; (iii) la esencia de la
mogiu]aridad esta constituida por el
caracter compartimentado de los
susEemas periféricos. Esto los hace
andlogos a los reflejos pues estos
ultimos son compartimentados por
excc.alencia. Por cuanto los sistemas
periféricos son informacionalmente
compartimentados, s6lo toman en
consideracion una parte (tal vez muy
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pequenia y estereotipada) de toda la
informacién que podria en principio
ser pertinente para la resolucion de
un determinado problema de anali-
sis perceptual.

Fodor se detiene largo rato en
demostrar el caracter comparti-
mentado del sistema del lenguaje.
Todos sus argumentos tiendena ha-
cer admitir la impenetrabilidad
cognitiva delossistemas periféricos,
es decir, el hecho de que las afirma-
ciones de trasfondo, las creencias
generales, no modifican la informa-
cion especificada dentro de un mé-
dulo. Insiste en este punto porque,
segin él, es muy posible que los
nivelesderepresentacion calculados
por los sistemas periféricos sean bas-
tante "superficiales”. Por ejemplo es
muy posible que la representacion
perceptual de una frase no especifi-
que nada més ni nada menos que st
tipo, es decir su forma lingiistica, y
por lo tanto no especifique su poten-
cial ilocucionario, y ain menos, el
acto de habla que realiza. ;

La pregunta que sigue es saber si
existen mecanismos cognitivos
modulares distintos de los sistemas
cognitivos periféricos. La respuesta
que nos da el autor es que la
modularidad no es la caracteristica
general de la mente. Segn él, algu-
nos sistemas cognitivos no son
modulares: son los sistemas centra-
les. Para Fodor, los sistemas centra-
les se caracterizan por su caracter no
compartimentado y por esto no es
plausible que sean mod ulares. Defi-
ne pues la tesis dela nomodularidad
de lo sistemas cognitivos centrales
cuya funcién principal es explotar la
informacion suministrada por los
sistemas periféricos. Los sistemas
centrales tratan lo que recibendelos
sistemas periféricos, lo que existe en
la memoria y utilizan esta informa-
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cion para sacar el cdlculo delas "me-
jores hipétesis” sobre el mundo. Su
funcién caracteristica es pues la
fijacién de la creencia (perceptual o
no) por medio de la inferencia no
demostrativa (i.e. empirica).

Demostrar que esos sistemas no
puedenserespecializadosenuncam-
po, es decir, demostrar que no son
sistemas compartimentados y por lo
tanto no modulares es el objetivo de
la ultima parte de su obra. En efecto,
silamodularidad es unasunto esen-
cialmentedecompartimentalidad,en
el sentido de que la medida de con-
firmaci6n de un sistema cerrado no
puede consultar sino un conjunto
limitado de datos para escoger hip6-
tesis aceptables, y datos de origen
diverso para tomar decisiones (i.e.
no son compartimentados), enton-
ces los sistemas cognitivos no son
modulares.

Lasconsecuencias que Fodorsaca
del cardcter no modular de los
procesoes lo llevan a justificar las
dificultades encontradas por los in-
vestigadores en inteligencia artifi-
cial. Dado que los procesos sicologi-
cos de fijacion de la creencia son -no-
compartimentados, es dificil deter-
minar qué tipo de informacién pue-
de influir en los procesos centrales
de solucion de problemas, es decir,
es muy poco seguro que la fijacion
de la creencia sea realizada por me-
dio de célculos sobre informaciones
limitadas y locales. Fodor cuestiona
entonces la nocion de "frame” (o es-
cenario). Segiin él, los defensores de
esta nocion sostienen que esta no-
cion aclarara el problema de la
globalidad dela creencia, puesto que
en cierto sentido, permiten efectiva-
mente delimitar el conjunto de infor-
maciones a las cuales se acude cuan-
do uno encuentra cierto tipo de pro-
‘blemas. Pero sgiin Fodor, esta no-

y 27,

cidn no representa ningin progreso.
Por una parte porque no existe nin-
guna restriccion sobre la indi-
vidualizacion de los "frames” ya que
dos items de informacién pueden
perteneceral mismo "frame". Por otra
parte porque la propiedad esencial
delos "frames" que consiste en remi-
tirse los unos a los otros, hace impo-
siblela soluciénde un problema pues
no se sabria qué limite ponerle a un
trayecto. Un ejemplo para ilustrar lo
anterior: si se le pide a la maquina
hacer una invitacion por teléfonoa X
(frame 1), es muy posible que en el
camino no sepa qué hacer en el caso
de no tener el nimero de teléfono de
X (en efecto, podria llamar por telé-
fono a Y (frame 2) o consultar el
directorio telefénico (frame 3). Los
tres frames se remiten los unos a los
otros: yenlos tres podriamos tener el
item: X viveen Z.

Todo estosargumentos para apo-
yar la siguiente conclusion: los pro-
cesos centrles plantean problemas y
estos se deben a su caracter
computacional no local. Problemas
que no se plantean a la teoria de los
modulos: éstos al estar infor-
macionalmente compartimentados
puede efectuar calculos locales.

Dos conclusiones saca Fodor. La
primera, desde el punto de vista de
la filosofia de la ciencias, va en el

. sentido de la reafirmacion de la tesis

de la limitaicOn epistémica como
consecuencia de la tesis de la
modularidad, pues si los sistemas
modulares son por definicion meca-
nismos computacionales especial-
menteadaptados a un tipo de tareas,
debe haber tareas que la mente no
puede realizar, aun si existe una in-
teligencia general. La segunda tiene
que ver con lo que para €l constituye
los limitesdelainvestigaciénen cien-
cias cognitivas, justamente a causa

de las propiedades globales de los
sistemas de creencias. Parece pues
que la investigacion lingiiistica so-
bre los actos de habla podra dificil-
mente sacar partido de la sicologia
cognitiva por cuanto esos actos no
sonobjeto delos procesos modulares
(o sea periféricos) sino un trabajo de
los no modulares (o sea los sistemas
centrales). Si alguien me dice "Pedro
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va a venir" puedo interpretarlo
como una advertencia, una amena-
za 0 una informaci6n, todo depen-
derd del sistema de creencias que
tenga sobre Pedro. Para parodiar a
Fodor "el éxtasis” comun de la prag-
matica y de la sicologia cognitiva en
el campo de los actos de habla estd
claramente "aplazado”.




