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"Clitics and Particicles" Por Arnold M.

Zwicky . Languaje.

En este trabajo, Zwicky trata de
dar respuesta a dos interrogantes
fundamentales:

L. (Coémo distinguir un clitico de
una palabra independiente?

2. (Es la llamada particula una
unidad del lenguaje?

La respuesta al primer inte-
rrogante consiste en una bateria de
pruebas que, entendidas como sin-
tomas y no como invariantes de al-
gun aspecto de la estructura del len-
guaje, conduzcan a hip6tesis sobre
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la naturaleza de determinados ele-
mentos lingiiisticos, tales como una
posible palabra, un posible clitico.
Estos "tests” o pruebas propuestos
por el autor estin basados en obser-
vaciones pretedricas y tedricas acer-
ca de los afijos, cliticos, palabras y
frases (p. 286) y son organizados en
fonolégicos, acentuales, sinticticos'y de
interfase entrecomponentesdelagra-
mética. También presenta Zwicky
una serie de "tests" derivados de las
similitudes entre los cliticos y los
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afijos inflexionales. A continuacion
describo el método de argumenta-
ci6n en el cual juegan papel estas
pruebas’:

A. Se sabe que cierto tipo de uni-
dades lingiiisticas X, p.e., los cliticos,
las palabras-tienen (o no tienen) las
caracteristicas (estructuralesy /o fun-
cionales) Y, Z, W.

B. La unidad que estamos estu-
diando presenta (0 no presenta) di-
chas caracteristicas (Y, Z, W).

C. Portanto, la unidad bajo estu-
dio pertecene (o no pertenece) al tipo
de unidades X.

Los valores que las variables Y,
Z, W, toman en procesos argumen-
tativos especificos estan en relacion
con conceptos mas o menos tradicio-
nales de la lingiiistica tales como
sandhi interno y externo, fonologia
segmental y prosddica, ligazén, cierre,
construccion, orden entre constituyen-
tes, distribucion, complejidad, elision,
sustitucion (replaceinent), inovimiento,
y orden de aplicacion de reglas.

Por otro lado, es util senalar que
la validez relativa de las pruebas
emanaria, de acuerdo con A, del co-
nocimiento que se tenga de las carac-
teristicas estructurales y funcionales
de las unidades involucradas: afijos,
cliticos, palabras y frases. También
dependeria, por supuesto, de la con-
fianza que se tenga en la
conceptualizacién antes menciona-
da de la ciencia lingtiistica.

Otro punto en relacion con el pri-
mer interrogante consiste en recor-
dar que los criterios o pruebas para
decidir sobre el estatus de un deter-
minado signo, de cierta manera, es-
tdn regidos por el siguiente
"metacriterio”, que también debe ser
tomado con cautela:

D. Un elemento cuyo estatus no
es claro, muy probablemente es una
palabra independiente. Si no lo es,

entonces, muy probablemente es un
afijo y, menos probablemente, serd
un clitico” (p. 289). *

La respuesta al segundo inte-
rrogante es el resultado de la aplica-
cion de las pruebas a tres tipos de
unidades que de alguna manera han
figurado en las reflexiones sobre el
lenguaje:

a. Lo que informal o pre-
tedricamente se llama particula (p-e.,
en los estudios de Longacre sobre
lenguas suramericanas, los de
Bloomfield sobre el tagalog o los de
Whitney para el sanscrito).

b. Ciertos "cliticos especiales o
particulas” que supuestamente exis-
ten en diferentes lenguas (aleman,
chrau, hidatsa y galés), de acuerdo
con algunos estudios sistémicos de
éstas.

c. Los marcadores discursivos en
inglés (y en general), que también
suelen ser llamados "particulas”.

Dicho resultado se puede sinteti-
zar en la siguiente afirmacion:

No hay razon para incluir la lla-
mada particula como nivel de andli-
sis en la jerarquia de unidades afijo/
clitico/palabra/frase/ clausula (p.
290).

Tampoco hay razon para hablar
de la particula como categoria
sintdctica, al lado del noinbre, el verbo,
el adjetivo, etc. (id).

En relacion con los estudios
mencionados en a, la afirmacion se
fundamenta, de una parte, en el he-
cho de que las pruebas o criterios
propuestos llevan a considerar las
"particulas” como palabras indepen-
dientes. En efecto, estos elementos
(las tipicas particulas) se combinan
con palabras o con frases (test de
construccion), exhiben una cierta li-
bertad en cuanto al orden de combi-
nacion (test de orden), pueden ocu-
rrir como palabras independientes

(test de ligazon, "binding"), se com-
binan con material sometible a su-
presion o reemplazo por medio de
pro-formas (test de elisién y reem-
plazo) y, finalmente, pueden llevar
el acento frasal (tests fonologicos).
Zwicky anota ademads, que estas
pruebas arrojan el resultado en cues-
tibn nos6lo enrelacion conunidades
del inglés tales como off, through, to,
not, only, even, sino también en rela-
cion con doch enalemdn y el negador
hindi del tagalog.

Porotraparte, lahipotesis de que
no existe la categoria particula, ests
basada en tres tipos de consi-
deraciones. En primer lugar, las co-
munmente llamadas "particulas” no
constituyen "sintacticamente ungru-
po unificado de elementos” (p. 292).
Las particulas son "las palabras que
sobran cuando todas las otras han
sido asignadas a categorias
sintacticas” (id).

En segundo lugar, ni siquiera es
apropiado considerar las particulas
como el conjunto de palabras
acategoriales, 10 cual implicaria, en
una gramatica explicita, que dichas
palabras fueran introducidas en las
reglas que especifican la estructura
en constituyentes de las categorias
no lexicales, directamente como ta-
les 0 mediante un mecanismo equi-
valente. La inadecuacion de esta so-
lucién estriba en cuatro razones, las
dos primeras presentadas por
Pullum y las otras por Zwicky mis-
mo.

Segian Pullum?, el tratamiento
acategorematico de las "particulas”
equivale a introducir en las reglas
generales de la sintaxis la
parroquialidad propia del léxico.
Ademas, ladistincion entre palabras
categoriales y acategoriales no tiene
ningin apoyo en la intuicién del
hablante nativo. Para Zwicky, por
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su parte, la distincién no es vélida
lingiiisticamente porque ninguna
generalizacion sobre la lengua de-
pende de ella. A esto se agrega el
hecho de que algunas "particulas”
son asignables a categorias ya esta-
blecidas: verbos auxiliares, preposi-
ciones o adverbios. En términos ge-
nerales, Zwicky sostiene el principio
de que toda palabra debe pertenecer
a alguna categoria sintdctica.

La tercera consideracionenlaque
Zwicky basa su hipotesis de que no
existe la categorfa particula consiste
en que ninguna categoria sintdctica
comprende tGinicamente los elemen-
tos "funcionales”, en oposicion a [0s
"lexicales", dentro de los cuales esta-
rian las "particulas”. Estas, reitera el
autor, deben ser asignadas a catego-
rias sintdcticas, aunqueno requieren
ser tratadas como palabras dotadas
de contenido®.

Pasemos ahora a los estudios se-
nalados en b, aquellos que revela-
rian la presencia de ciertos "cliticos
especiales” o "particulas” en deter-
minadas lenguas, a partir de los cua-
les se podrian establecer generaliza-
ciones tipologicas.

El cardcter especial de estos
cliticos radica en que, en contradela
tendencia de los cliticos de O'a ocu-
rrir en la segunda posicion de laora-
cion, ocurren en posicion inicial (en
galés), tercera posicion (en aleman),
posicién final (en chrau, hidatsa),
pendltima (en ganhcara). Como se
indico antes, es este cardcter especial
el que podria conducir a identificar
dichos elementos como "particulas”.

Sin embargo, para el caso del ale-
mén, elementos (conversacionales)
como doch, wohl, ja,wohl, nicht wohl,
eben, ja, etc., resultarian ser palabras
independientes, dada su posibilidd
de ocurrir aislados y de tener cierta
movilidad en el orden dela clausula.
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En cuanto al chrau, criterios fono-
l6gicos, de complejidad morfolégica,
de construccion frasal y clausal, lle-
van a considerar las supuestas "par-
ticulas”, de nuevo, como palabras
independientes. En hidatsa, por su
parte, los criterios pertinentes per-
miten concluir que las "particulas” o
“cliticos especiales” son afijos, mien-
tras que en galés, serian palabras
independientes con variantes cliticas,
por el estilo de has, is, would, had del
inglés, que en ciertos contextos se
reemplazan por ‘s y ‘d.

La otra pieza evidencial, 'c, en fa-
vordesuhipétesis, Zwicky laconstru-
ye en relacién con signos del inglés
como well, hey, okey, oh, yes, likey know,
no, uh, now, etc. Estos elementos, cuyo
estatus como marcadores discursivos
ha sido ampliamente reconocido (p.
303), con frecuencia reciben el nombre
de particulas discursivas.

Para Zwicky, no obstante, el pa-
rentesco de estos marcadores estd
mas cercano a los vocativos, los
apositivos y adeverbios de interrup-
cién como [ think, as you may have
heard, etc. que a los cliticos (i.e., par-
ticulas). Esto lo evidencian caracte-
risticas tanto de expresion (i.e., ca-
racteristicas relacionadas con el
significante) como de contenido.

Porotra parte, en efecto, los marca-
dores discursivos, al igual que los ele-
mentos parentéticos mencionados, lle-
van acento y, por medio de pausas o
quiebres de entonacidn, estin separa-
dos del entorno. Es decir, proso-
dicamente son independientes. Ade-
mas su morfologia puede ser comple-
ja y no conforman ninguna clase de
unidad con palabras adyacentes. De
otros lado, todos los marcadores
discursivos tienen funciones pragma-
ticas, mientras que los cliticos (y su-
puestas particulas) tienen una varie-
dad grande de significados®.

Una vez mas, se ve que las llama-
das particulas, en este caso las
discursivas, no existen ni encuantoa
nivel de anélisis ni en cuanto a cate-
gorias. Mas bien, son palabras inde-
pendientes asignables a categorias
ya reconocidas.

La importancia de este trabajo de
Zwicky para la lingiiistica general
es significativa, pero no lo es menos
parala lingiiistica espafiola. En efec-
to, hoy por hoy no estd definido el
problema del estatus categorial de
unidades lingiiisticas como las que se
subrayan en las expresiones (1) - (5).

(1) les envié unos obsequios

(2) se sali6 con la suya

(3) la vi cuando entraba

(9) me le pegaron al nifio en la

guarderia

(5) quieren entregarse (1ne, te, nos,

los) a las autoridades.

Rotislao Pazukhin, importante
romanista ruso, ensuarticulo "Sobre
la tipologia de los llamados 'Pro-
nombres personales Atonos' del
Romance"?, cuestiona seriamente el
estatus pronominal que tradicional-
mente se ha atribuido a estas unida-
des. Su propuesta va en contravia,
justamente, con la de Zwicky, dado
que para él, estos elementos son par-
ticulas.

Fernando Lazaro Carreter consi-
dera queel articulo definido espanol
no es palabra plena ni mucho menos
morfema,como lo quiere Alarcos. Mas
bien, el articulo es una palabra "fron-
teriza” y "constituye una misma ca-
tegoria funcional con el pronombre
personal de tercera persona [...]"7.

De otra parte, cualquier profesor
de gramatica espafiola habra experi-
mentado algo de incertidumbre al
analizar elementos como los desta-
cados en (6)-(10):

(6) Hablaron toda la noche de la

situacion politica del pais.

(7) Iban a dispararle cuando lle
garon.

(8) Los convenci de lo importante
que es respirar aire puro.

(9) Viene de entrevistarse con su
ex-esposa.

(10) No quiere darse cuenta de su
enfermedad.

Dado que es dificil argumentar

NOTAS

Es necesario nsistircomo lo hace

Zwicky, enque, siendo las caracteristicas
aludidassimplessintomas, tanto A como
C deben ser debidamente modalizadas
en términos de un mayor o menor grado
de probabilidad.

* Traduccidn mia.

*Pulum G. "Syncategoremacity and
English Infinitival” to Glossa 16. 181-212,
citado por Zwicky.

*Laclausulaconcesiva enesta tltima
oracion expresa parcialmente la
propuesta de Zwicky en cuanto al
tratamiento especifico de las particulas
en la gramadtica. Tal propuesta,
sinembargo, no es muy clara, al menos
para este lector.

*Elsubrayado del cuantificador fodos
es de Zwicky.

® Pazukhin, Rotislao. "Sobre la
tipologia de los llamados 'Pronombres
Personales Atonos' del Romance".
Kwartalnik Ncuﬁlulogic:ny, Vol. XXI, No.

1,p.21-40. Este trabajo apareci6 resefiado
porJulia M. Baquero y J. Felipe Pardo en
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que estos elementos son preposicio-
nes, parece muy tentadora la idea de
despacharlos como particulas. Sin
embargo, tenemos primero que res-
ponder debidamente a Zwicky.

Recomiendo, pues, a los estudio-
sos de la lingiistica espafiola tener
en cuenta este trabajo del lingtiista
norteamericano.

szdcnmsdcLz'ng:‘i:’stt’caHispdnica,UFTC,
afo 2, No. 1.

7.Lazaro C., Fernando. "El problema
del Articulo en Espaftol” Estudios de
Lingiiistica, Barcelona: Grijalbo, 1980.
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