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El discurso como escenario

del mundo

Resumen

Mi objetivo es proponer que los es-
quemas cognitivos son el resultado de
generalizaciones motivadas por el inter-
cambio verbal y que los esquemas inter-
accionales se hacen significativos sola-
mente en el proceso discursivo. Es decir,
quepara queesa relacién entre experien-
cia externa y procesos sico-biolégicos se
vuelva significativa, se convierta en es-
quemas conceptuales, es necesaria la
mediacion del lenguaje, y el intercambio
verbal (intersubjetivo) es el elemento
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funcional que hace posible que los pro-
cesos de generalizacion y de construc-
cién de esquemas se lleve a cabo. No es
queellenguaje simplemente llene matri-
ces preconcebidas sicobiolégicamente,
sino que es el intercambio verbal por su
propiedad intersubjetiva (heterogénea)
el que permite la elaboracion de esque-
mas a través de una UNIDAD
ECODISCURSIVA que sirve de filtro
semiotico al proceso de generalizacién
conceptual.
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COMPLEJIDAD SOCIAL Y
COMPLEJIDAD DISCURSIVA

La sociedad actual es compleja y
el discurso de la modernidad da
cuentadeesta complejidad. Los cien-
tificos asilo han comprendido y con-
sideran que una visién fragmentaria
del mundo no puede dar cuenta de
los fen6menos de la realidad actual;
por el contrario, las dicotomias que
tal visién implica son las que moti-
van el dogmatismo y llegan a poner
en peligro el planeta. En consecuen-
cia, la comunidad cientifica hace un
llamado urgente de cambio de acti-
tud por una visién holistica, basada
en el principio de complemen-
tariedad en la cual subyace la toma
de conciencia explicita y necesaria
de la existencia del otro.

Se observa actualmente en las
ciencias un movimiento de consenso
sobre el papel primordial del len-
guaje en la construccién del conoci-
miento y en’la construccién de una
visién del mundo. Los primeros a
quienes corresponderia responder a
este ‘reclamo’ es a los lingtistas en
un sentido amplio y a los filosofos
del lenguaje. Es urgente aunar es-
fuerzos en la construccion de una
teoria sobre el lenguaje de una di-
mension tal que pueda dar cuenta
del fenémeno complejo de interio-
rizacién dela diversidad externa, de
la construccién de los esquemas con-
ceptuales y de las limitaciones que
estos imponen de nuevo a la obser-
vacién de lo externo'.

La explicacion de la diversidad
situacional, social y cultural y el de-
sarrollo simultdneo de estas fuerzas
en la unidad discursiva,y asuvezla
influencia de esta unidad dinamica
en la construccion de esquemas, no
puede darse desde una dimension
monoldgica (subjetiva) del lenguaje

que desconozca tanto la diversidad
en la significacion, como el desarro-
llo mismo de los conceptos.

Se necesita un cambio de actitud
hacia lo que es el lenguaje y su uni-
dad significativa. Una unidad que
implique el respeto del otro como
parte integrante de la naturaleza so-
cial como aspecto necesario y com-
plementario para conformar esa uni-
dad psico-social que medefine como
persona humana.

LA DIMENSION DIALOGICA

El punto central de este escrito es
argumentar en favor de la dimen-
si6n dialégica del lenguaje y de la
comprensiéon mediante la proposi-
cién de una teoria del lenguaje que
explore el papel activo del Intercam-
bio Verbal en los procesos graduales
de generalizacion y de produccion
de sentido.

Abordar el lenguaje desde una
perspectiva dialogica nos permite
romper la dicotomia entre significa-
ciony comunicaciény postularcomo
funcion esencial del lenguaje la co-
municacion con sentido?en dondeel
lenguaje es visto no como un simple
instrumento sino como el escenario
discursivo donde se realiza el en-
cuentro significativo entre un acto
de habla (de naturaleza inter-
subjetiva) y la experiencia externa.

En esta propuesta no se pretende
negar la existencia de los esquemas
conceptuales sino considerarlos des-
de una perspectiva en la que se des-
taca el papel activo del intercambio
verbal en su construccion. El paso
mads importante es entonces propo-
ner una explicacion sobre la forma-
cion de los esquemas desde un pun-
to de vista dialogico y analizar sus
consecuencias. Se trata de una alter-
nativa de explicacion semantico-

discursiva a la construccion y pro-
duccion de sentido por medio de la
exploracion de una unidad compleja
de comprensién de tipo dialogico.

ACTITUDES FRENTE A LA
SIGNIFICACION

Existen diferentes actitudes so-
b}‘fa lo que se considera la significa-
cion:

1. La significacion viene de una
estructura pre-existente interna a la
actividad mental. Se trata de reglas o
principios generales de orden mental
que regulan el proceso de compren-
sion.

2. Lassignificacion es inherente al
sistema lingiiistico. Se basa en reglas
0 principios generales, externos al
pensamiento, pero internos al siste-
ma abstracto el cual funciona como
entidad auténoma, tales reglas van a
regular los procesos de comprension.

- 3. La significacion tiene una rela-
cion de causalidad entre el objeto
representadoyla palabra atribuidaa
este objeto. Son las reglas o princi-
P10s generales externos al pensa-
miento y al lenguaje pero inherentes
al objeto las que van a permitir la
categorizacion y la interpretacion.

‘ La inadecuacion de las tres posi-
clones es evidente puesto que impo-
nen un aislamiento y una frag-
mentacion al sentido. Ninguna de
ellas. reconoce el papel mutuo de los
participantes en el proceso de signi-
fl_cacic’)n Y menos aun el proceso so-
cialdelacomprension. Ninguna res-
ponde a la pregunta de como dife-
rentes organizaciones socio-cultura-
les motivan esquemas semanticos
d}versos. En todas subyace una
dicotomia entre pensamiento y len-
guaje, entrelenguajey procesos men-
tales, entre lo social y lo sicol6gico.

45

(QUE ES UN ESQUEMA?

Segiin Lakoff(1987:116)las inves-
tigaciones actuales acercadelos pro-
cesos sicologicos que se operan en el
momento de la comprension se ins-
piran en el concepto de esquema
desarrollado por Fillmore desde
1968. Un esquema, de acuerdo con
Fillmore (1976/82) es aquello que se
tiene en mente. Asi, la idea basica de
una teoria de esquemas es la existen-
cia de conocimientos previos, nece-

. sarios para la comprension. Esto

quiere decir que un esquema puede
corresponder en términos de Khun,
a los paradigmas teéricos previos a
la confrontacion con la experiencia.
Esto puede confirmar igualmente,
las investigaciones de Vygotski, las
cuales muestran que es el proceso de
aprendizaje el que precede al proce-
so de desarrollo y no viceversa. Sin
embargo, la nociéon de esquema en
Fillmore’ es més restringida y parece
indicar un determinismo que estos
dos ultimos apartan completamente
de su punto de vista. Para Khun y
Vygotski los paradigmas o esque-
mas son el resultado de procesos de
generalizacion que se operan en y
por la Interaccién Verbal. Lo cual
significa que los esquemas son el
resultado de procesos de generaliza-
cion subjetivos de origen inter-
subjetivo.

Existeactualmente una confusion
en la caracterizacion de los tipos de
esquemas® Asi, el término «esque-
ma» no s6lo aparece bajo diferentes
denominaciones (frames, scri pts, es-
cenarios, schémata, mental models®)
sino queademas seaplica indistinta-
mente a diferentes tipos de conoci-
miento: contenido, organizacion 1o-
gica, organizacion retorica, eventos,
situaciones®. Y es probable que la
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causa de tal confusion se deba a la
falta de definicion de lanaturaleza y
de la formaci6on del esquema.

Sinembargo, la pregunta que per-
manece es jpor qué el hablante es
capaz de convocar esquemas con-
ceptuales en el momento de la
interaccion verbal, es decir, durante
el procesode comprensién? Diré que
se debe a que la compleja unidad
discursiva es el producto de cons-
trucciones acerca de un contenido
que ha viajado a través de numero-
sasintertextualidades, manteniendo
relaciones retrospectivas de depen-
dencia conceptual. El contenido de
una unidad discursiva se construye
ademads teniendo en cuenta una res-
puesta comprensiva por parte de un
lector focalizado, manteniendo por
otra parte, relaciones de dependen-
cia conceptual esta vez no con el
contenido mismo sino con el lector /
interlocutor. Y finalmente, esta uni-
dad discursiva tan compleja es pro-
ducto de la interaccion entre un lo-
cutor (autor) y un interlocutor (lec-
tor) pertenecientes a un mismo hori-
zonte social, en cuyo caso se estable-
cen relaciones de dependencia con-
ceptual con el contexto socio-cultu-
ral de los participantes. Desde una
perspectivasemantico-discursiva, la
posibilidad de convocacién de es-
quemas para la comprension esta en
relacién con la idea de una
gradualidad de dichos conocimien-
tos. Conocimientos que tienen raiz
socio-cultural y son compartidos por
uno y otro protagonista de la
interaccion verbal,

Sin duda alguna, los esquemas
semdnticos funcionan al interior de
una conciencia individual, estono se
podria negar, pero, sin el elemento
funcional de comprension mutua (el
discurso)’, no puede haber esque-
mas semdanticos y menosatinlacons-

truccién de la conciencia individual.
El mismo Fillmore (1976) reconocela
necesidad urgente de una explica-
cion de la formacion de la concien-
cia, de una explicacion del proceso
de interiorizacion para poder dar
cuenta de la existencia de los esque-
mas semdnticos. En general los cien-
tificos de las diversas disciplinas
coinciden en afirmar que no se pue-
de continuar en la fundamentacion
de paradigmas fragmentarios e
individualistas que no dan explica-
cién de la complejidad de la expe-
riencia externa y que se hace necesa-
rio buscar unafundamentacién holistica
que permita ver el fenéimeno igualinente
complejo de la significacion entre dos.

Este articulo tiene como objetivo
presentar un punto de vista alterna-
tivo sobre la formacion del conoci-
miento en general y de los esquemas
en particular. Mi posicion no es
sicologica (esquemas cognitivos pre-
existentes) ni sociologica (esquemas
institucionales o sociales igualmen-
te preexistentes) sino lingiiistica. Si
partimos del supuesto de que, como
dice Olson (1977) es el lenguaje el
que nos hace humanos y, ademas lo
aceptamos como un hecho social no
seria coherente de mi parte como
lingiiista buscar la naturaleza de los
esquemas conceptuales en posicio-
nes mentalistas, sicoanalilicas o bio-
l6gicas.

Para lograr mi proposito parto de
los siguientes postulados:

Una hipotesis general: Los mar-
cos semanticos «cognitivos» e
«interaccionales» pueden ser el re-
sultado de procesos de generaliza-
cion efectuados en y por el intercam-
bio verbal.

Una hipétesis particular: El es-
quema conceptual de los eventos:
accion-proceso, accion, proceso y fe-
némeno, puede ser el resultado de

generalizaciones efectuadas duran-
te la puesta en escena de la estructu-
ra de accion-proceso del intercam-
bio verbal.

MIS ANTECEDENTES

Bakhtine (1929/77) y Vygotski
(1932/62-85) son los pensadores que
me sirven como punto de partida en
la consideracion de mis hipotesis.
Los dos destacan el intercambio ver-
bal como elemento funcional signifi-
cativo en la comprension, y presen-
tan una sintesis de la organizacion
compleja de lo real y de los procesos
de interiorizacion de lo externo.

Observo en ellos una coinciden-
cia en los siguientes puntos:

1) La interiorizacion (el pensa-
miento) no es copia fiel de la rea-
lidad en un esquema formal pre-
existente, sino un proceso de ge-
neralizacion;

2) La primera realidad externa a
la cual estamos confrontados es
de tipo socio-situacional;
3)Lainteriorizacion deloexterno

sehace porsemiotica mediatizada

Vygotski rompe la dicotomia en-
tre la sicologia y la sociologia pues la
representacion conceptual segun él
es imposible sin el proceso de inter-
cambio verbal, sin la utilizacién fun-
cionaldel signo®. En Vygotskilarela-
cion entre significante y significado
no es un objeto sino un proceso gra-
dual de sentido. Si bien el pensa-
miento opera internamente, sunatu-
raleza es dialogica, es decir, que el
pensamiento es el resultado de pro-
cesos graduales de generalizacion
motivados por el intercambio verbal.

Unateoria deesquema basadaen
formas de representaci6n del cono-
cimiento debe tener en cuenta que
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los esquemas son el resultado de
procesos de generalizacion de facto-
res ontologicos, sociales y culturales
y que esta generalizacion sélo es
posible por la mediacion semantica
que se lleva a cabo en la unidad
discursiva del intercambio verbal.

LA DIALECTICA EN LA
DIALOGICA

La posicibnqueasumorechazala
ideadenaturaleza subjetiva del pen-
samiento. El pensamiento resulta de
«unencuentrointersubjetivo vivien-
tedotado de unauditorio social» y se
construye a través de diferentes en-
cuentros. Se vislumbra aqui la idea
de no-completud del YO y de la ne-
cesidad del OTRO para comple-
tarse. Hay aqui ademds una puesta
en relieve de la dialéctica entre lo
externo y lo interno pero ésta a su
vez estd mediadasignificativamente
por el didlogo incesante de diversos
encuentros. La relaciéon inter-
subjetiva en Bakhtine, pasa necesa-
riamente por un auditorio social, en
el que no se busca laidentidad delos
sujetos sino, por el contrario, sus di-
ferencias. No se trata tampoco de
unasimpleinstrumentalidad dellen-
guaje sino de un proceso metaforico
y discursivo de la diversidad que se
instaura, se escenifica en el inter-
cambio verbal. Aqui radica la dife-
rencia entre lo que podria ser una
«intersubjetividad dialéctica» en tér-
minos hegelianos y una «inter-
subjetividad dialogica» en términos
bakhtinianos. Esta intersubjetividad
dialdgica y su influencia en la cons-
truccion del sujeto es lo que nos per-
mitird plantear los espacios discur-
sivos y los sujetos discursivos.

El modelo que propongo acen-
ta la enunciacién mas que el enun- |
ciado, el acto de habla intersubjetivo
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masqueelhablaarbitrariamente ais-
lada. Esto implica que el Intercam-
bio Verbal es un evento que no pue-
derepetirse, y queel encuentro entre
contexto situacional y acto de habla
producen unasignificacion dnica.Se
destaca, ademas, la relacion estruc-
tural semdntica de alteridad y la no-
cion de irremplazabilidad. El inter-
cambio verbal ubica al hombre fren-
te al otro hombre estableciéndose
una dualidad necesaria de dos sin-
gularidadesno fusionables. «<Yosoy»
- yo ocupo solo un lugar particular
en un momento particular, nadie
puede estar en mi lugar en el mo-
mento en que yo estoy -lo que yo he
realizado no puede serlo por nadie
més» «nadie puede morir en mi lu-
gar»-. Lo importante es ese didlogo
incesante que atraviesa hasta las pa-
labras mas simples, las cuales son el
escenariodonde se construyelarela-
¢ion social como didlogo contradic-
torioy polémico. Laéticade Bakhtine
se entiende como una filosofia muy
proxima a la de Levinas: «realidad
cuyo punto central es el encuentro
con el otro»’. El discurso esta
constituido por una multiplicidad
de voces mutuamente corre-
lacionadas que resuenan atin en los
enunciados mas usuales y en las pa-
labras mas simples: la polifonia es el
fendmeno dial6gico por excelencia™.
Existe entonces en la significacion
un fondo plurivocal y no el vacio de
un mundo sin habla, sin palabra.
Se trata entonces de un proceso
dialégico, interpersonal que se cons-
tituye en la condicion necesaria para
que se establezca un proceso
dialéctico y significativo con la reali-
dad. De esta manera, el conocimien-
to desde este punto de vista es
dial6gico por su naturaleza inter-
personal y dialéctico por la relacion
interaccional entre los sujetos y los

objetos. Ladimension dialogica ofre-
ce la posibilidad de comprender el
proceso de interiorizacion del mun-
do natural y del mundo social porla
mediacion de una semadntica
valorizante interpuesta. Diré enton-
ces que el conocimiento es dialogico
por la relacion interpersonal, y
dialéctico por su relacion inte-
raccional.

EL DISCURSO COMO
ESCENARIO DEL MUNDO

El intercambio verbal representa
la primera unidad material del mun-
do presenteen el campo visualdelos
hombres. La dimension dialogica
ubica esta unidad en el centro de la
significacién puesto que es la que
permite la convergencia simultanea
de un abanico de diferencias. Una
unidad con tales posibilidades es la
tinica que puede dar cuenta tanto de
la persistencia como del cambio con-
ceptual.

Dado que el aspecto semantico
del enunciadoesel punto deencuen-
tro significativo entre la situacion
contextual y las palabras, éstas pue-
den convocar sentidos diferentes en
situaciones diversas. Asi, el sentido
cambia y evoluciona y el intercam-
bioverbal da testimonio de este cam-
bio.Ellenguaje visto desde esta pers-
pectiva se adapta a circunstancias
nuevas actualizando nuevos senti-
dos, es por esto que denomino a este
encuentro ECODISCURSO.

Desde esta perspectiva, el evento
de intercambio verbal es una practi-
ca social que integra en su unidad
discursiva todos los saberes
semanticos (ontologicos, sociales y
culturales) resultantes de la activi-
dad interpersonal (ecodiscursiva)
que ha permitido convertir estas ex-
periencias en saberes significativos,

en esquemas conceptuales. En el
modelo', representadoenlasiguien-
te figura, los denomino espacios
discursivos: evenimencial, inter-
personal y cultural, en donde se
escenarizan de manera simultinea y
diferenciadoralos sujetos discursivos
evenimenciales, sociales y cultura-
les. Esta pluralidad de voces se evi-
dencia de manera gradual en el
discurso segtin la acentuacion dada.

Noexiste contradiccidnentreuna
teoria de esquemas y la dimension
dialogica. El discurso es el escenario
de un evento especifico de relacio-
nes mutuas de tipo ontologico, so-
cial y cultural. La configuracion de

YO - TU

SUJETO DISCURSIVO

los esquemas conceptuales son el
resultado de procesos de interiori-
zacién gradual de factores fisicos,
sociales y culturales semi6ticamente
mediatizados en y por la actividad
de intercambio verbal.

Esto refuerza mi hip6tesis de que
la unidad discursiva tiene una rela-
cion estrecha con la formacién y el
desarrollo de los esquemas seman-

INTERCAMBIO
VERBAL
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ticos. Desde esta perspectiva no se
concibe ni el pensamiento ni lo
situacional independiente del mate-
rial lingtistico, sino fusionados en
forma complementaria para lograr
el sentido discursivo.

«La esencia del desarrollo de los
conceptos es ante todo el paso de
una estructura de generalizacion a
otra» (Vygotski 1932 /85). Desde este
punto de vista la conceptualizacion
no es un agregado de fragmentos, no
es tampoco una acumulacion de he-
chos y saberes en el cerebro, sino un
procesode generalizacién, un proceso
holistico. Teniendoen cuentaesta posi-
cidny teniendo encuentael intercam-

bioverbal como el escenariocentral de
la significacion, podemos definir un
esquema conceptual como una gene-
ralizacién gradual discursiva.

Los esquemas discursivos son
holisticos, consensuales y gradua-
les. Decir que los esquemas
discursivos son consensuales signi-
fica que éstos no se construyen sino
pasan por la prueba de una mutuali-
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dad fundamental con el otro, de un
compartir social en el proceso de
Intercambio Verbal. Decir que los
esquemas son también graduales sig-
nifica que corresponden a conjuntos
de espacios discursivos construidos
con diferentes grados de generaliza-
cién y por tanto se desarrollan. Los
limites de los esquemas conceptua-
les son impuestos por la relacion de
intercambio verbal (Yo-Tu) y sedan
adiferente nivel: los evenimenciales
tienden a ser mas universales, per-
manentes, comunes; los inter-
personales méds moéviles pero al mis-
mo tiempo buscan una cierta estabi-
lidad enrazo6n de los roles sociales e
institucionales,los culturales son mas
ilimitados y moviles. Existe enton-
ces una gradualidad en el proceso
intrapersonal de los espacios
discursivos debida al proceso evolu-
tivo interpersonal. Toda esta dina-
mica conforma la arquitectura del
enunciado y el mundo arquitectéoni-
co del significado.

Un esquema conceptual es una
conceptualizacion pluridimensional,
resultante ontologica y filogené-
ticamente de la practica social del
intercambio verbal. Es el resultado
de un proceso de proyeccion
semantica gradual de relaciones
evenimenciales, de relaciones socia-
les y de valoraciones comunes arrai-
gadasenlainterdiscursividad denu-
merosos intercambios verbales. Esto
me permite afirmar que los esque-
mas no son matrices de naturaleza
sico-biologicas sino el resultado de
generalizaciones consensuales que
se construyen y se interiorizan en y
por el terreno comin del discurso
que se instaura en el proceso de in-
tercambio verbal.

La dindmica discursiva del inter-
cambio verbal implica el movimien-
todealteridad ligadoala heterologia

social. De esta manera desde el pun-
to de vista del desarrollo se constru-
yenconceptualmente primerolos es-
pacios evenimenciales, enseguidalos
sociales y por altimo los culturales,
indicando la evolucion del sentido
en profundidad. Esta evolucion no
implica que los tres espacios no se
den de manera simultinea en el in-
tercambio verbal pues los modos de
generalizacion del adulto son dife-
rentes a los del nifo ya que el prime-
ro ha alcanzado altos grados de con-
ceptualizacion y el segundo apenas
comienza.

INTERCAMBIO VERBAL,
ROLES SEMANTICOS Y
ESQUEMAS DE EVENTO

El modelo estd inscrito enel prin-
cipio dialégico que subyace a todo
intercambio verbal. Este intercam-
bio es entonces una unidad compleja
de sentido; punto de encuentro de
relaciones dialdgicas de valores
ontologicos, sociales y culturales que
fusionados con la organizacion
lingiiistica producen una unidad de
sentido: el ecodiscurso. Asi, launidad
discursiva es el escenario interpretativo
de lo real, la metifora de la realidad
donde se opera In transforinacién de la
experiencia de la realidad en sentido. Y,
es en este escenario donde el sujeto
se construye como persona, constru-
yesuidentidad social y cultural pre-
cisamente en este «encuentro
ecodiscursivo» con el sentido.

Desde este punto de vista 10s su-
jetos no son considerados como lo-
cutores reales sino como roles
semanticos, por la manera como las
relaciones mutuas son evocadas y
construidas en y por el discurso. Es
por ello que hablo de espacios
discursivos y de sujetos discursivos.
El discurso construye en cierta for-

ma, una metafora de los sujetos. Asi,
lacomprensiénno es unarelacionde
reflejo entre pensamientoy realidad,
ni una relacion de espejo entre la
forma lingiiistica y la realidad, ni el
resultado de la puesta en funciona-
miento de esquemas formales pre-
concebidos, sino un proceso de com-
prension dialégica mucho nds complejo
inscritoen lamediacién dindinicadeuna
semdntica discursiva.

Tenemos entonces que, por una
parte, la significacion estd relaciona-
da con la fusién del material
lingtiistico con la actividad situa-
cional del intercambio verbal entre
personas, y por otra, el intercambio
verbal tiene una influencia decisiva
en el proceso de generalizacion y de
construccion de los conceptos.

Si partimos del hecho de que el
Intercambio verbal es un evento de
relaciones mutuas entre dos inter-
locutores, en la organizacion estruc-
tural del evento de intercambio ver-
bal se encuentra la idea de
heterogeneidad ligada a la de
exotopia y alteridad. Considero que
esta dinamica compleja es la que
determina las relaciones y particu-
larmente los roles seménticos entre
los protagonistas del evento y sus
relaciones con el mundo natural. La
nocion de exotopia implica entonces
modos de relacion mutuos que en el
intercambio verbal se instauran por
medio del movimiento de alteridad
de los interlocutores. Retomando
las palabras de Bakhtine, el enuncia-
do procede de un locutor social que
se dirige al horizonte social
responsivo de un auditor, el enun-
ciado desde un punto de vista
dialdgico, instalalaintersubjetividad
permitiendo la comunicacion entre
divergencias no solamente onto-
logicas (en tiempo y espacio) sino
también socio-culturales.
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El intercambio verbal es el terre-
no comun que hace posible la gene-
ralizacion discursiva de posiciones
interaccionales. De esta manera, los
elementos del espacio referencial
entran en un proceso de significa-
cién s6lo a partir de las relaciones
dindmicas que se escenifican en la
unidad discursiva del intercambio
verbal. Por esta razén postulo que
los espacios semanticos en general y
evenimenciales en particular son de
naturaleza discursiva.

El espacio discursivo eveni-
mencial es entonces el resultado de
generalizaciones hechas a partir de
la manera como los participantes en
el intercambio verbal se ponen en
relaciobn mutua. Comparto la opi-
nion de Chafe (1979) y de Baena
(1987) segin la cual el evento de
accion-proceso es el evento de base.
Efectivamente, enel modelo que pro-
pongo, la accion-proceso es el pri-
mer esquema conceptual, la primera
generalizacion de evento que se rea-
liza. Pero no porque sea el primer
esquema de evento pre-existente al
lenguaje, sino porque corresponde a
la estructura semantica del evento
de intercambio verbal la cual a su
vez sedinamiza funcionalmente por
esteintercambio, permitiendodeesta
manera su construccion.

Las relaciones de agente y de pa-
ciente son las primeras relaciones
mutuas entre los interlocutores de
un intercambio verbal. La diferen-
ciacion entre una y otra categoria
estd dada por un proceso de
complementariedad y de diferencia-
cion ocasionado por la alteridad ins-
crita en el proceso de intercambio
verbal. Alteridad ligada a la diferen-
ciacion de la localizacion y a la nece-
sidad de otra vision para completar
el sentido. La nocion de exotopia
estd relacionada con las limitaciones
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del campo visual, con una necesidad
externa que permite comprender lo
interno. Existe entonces una afortu-
nada diferencia entre los dos
interlocutores puesto que aun estan-
do en el mismo evento, estas visio-
nes diferentes completan el signifi-
cado de una cierta manera para cada
uno. Se trata de un ‘otro lugar’ que
no se puede reducir sino que se com-
plementa. Yo no puedo ocupar al
mismo tiempo el mismo lugar que el
otro ocupa.

Unanélisis seméntico' global del
evento deintercambio verbal, indica
que el evento de intercambio verbal
(W) convocaensuespacio discursivo
evenimencial la presencia concep-
tual obligatoria del sujeto discursivo
locutor (Agente X) y exige ademas,
la presencia conceptual de un sujeto
discursivooyente (Paciente Y). Todo
esto en un eje espacio-temporal es-
pecifico (Zloc.). Se establecen enton-
ces dos roles semanticos diferentes,
dos diferencias posicionales onto-
légicas y sociales, y dos escenas
discursivas complementarias que se
desarrollan en un escenario comun
de Intercambio Verbal. La estructu-
ra semantica que propongo difiere
de la propuesta por Baena (1987)
para el evento de transaccion, por
cuanto en el modelo que propongo
eleventodeintercambio verbalno es
solamente un evento complejo sino
antetodouneventodeactodehabla.
Por ello en su estructura conceptual
el paciente no es lo que se dice (el
lenguaje)’”, puesto que este hacer-
decir hace parte del mismo evento
(W). El paciente (Y) estd representa-
do aqui por el interlocutor. Desde
esta perspectiva el agente, el pacien-
te y el testigo no son simples reflejos
de localizacion sino el resultado de
un proceso de toma de consciencia
de estas entidades por medio de una

semidtica mediatizada en el evento
de intercambio verbal.

El espacio discursivo eveni-
mencial no se construye por acumu-
laciones de eventos sino a partir de
procesos cualitativos de generalizacion
que se generan en esta estructura signi-
ficativa de accién-proceso de intercam-
bio verbal en la que la accién y la palabra
son indisolubles. Generalizaciones
graduales enlas que el nifio empieza
a establecer relaciones entre los
roles de agente y de paciente. Desde
esta perspectiva, no se trata de rela-
ciones directas sino de procesos gra-
duales de generalizacion entre los
roles seménticos y la accion del ha-
bla, entre la relacién mutua deunoy
otro, y en la relacion de éstos con los
objetos.

Sefocalizan alternativamente dos
escenas con la misma estructura
semdntica en la que los sujetos
discursivos intercambian el rol
semantico. Estas relaciones funcio-
nalesalternativas, la delimitacion que
imponen y los modos de relacion
mutuaentre los sujetos discursivosy
de éstos con los objetos, son las res-
ponsables no solo de la diferencia-
cién gradual y primaria de los roles
semanticos de agente y de paciente,
sino que ademas seran el punto de
partida de la generalizacién de con-
juntos evenimenciales de proceso
(OWY), de accion (XWO) y de fen6-
meno (OWO)™.

La unidad ecodiscursiva no evo-
ca solamente relaciones inter-
accionales caracterizadas por la ac-
tualizacion deexotopiasalternas sino
también una heterogeneidad social
multiple y simultdnea. La plenitud
del sentido en el Intercambio Verbal
es asegurada por la heterogeneidad
socio-cultural evocada o actualizada
en su unidad discursiva. Esta
heterogeneidad social se fusionay se

actualiza en el intercambio verbal y
de manera simultidnea por el movi-
miento dealteridad entre los sujetos.
Estadiversidad compleja ligada ine-
vitablemente a la alternancia signifi-
cativa asegura la dindmica gene-
radora de los espacios discursivos,
las construcciones de sentido en pro-
fundidad y el desarrollo del sentido
discursivo. Insistimos en la dinAmi-
ca mediadora del Intercambio Ver-
bal en los procesos de comprension.
Una dindmica ligada por una parte,
a la variedad de la organizacién so-
cial de los individuos, y porlaotraa
las condiciones de vida y, finalmen-
te, a los modos de relacion entre los
hombres y de estos con los objetos.
Esta relacion entre lo interno y lo
externo aparece como un proceso de
desarrollo a la luz de una seméantica
discursiva entendida como un mo-
vimiento que pone en escena la sig-
nificacién de la experiencia objetiva,
social y cultural.

El movimiento de alteridad, la
heterogeneidad social, la perspecti-
vay los puntos de vista son convoca-
dos en la semdntica del discurso de
un intercambio verbal. Hablar de
evenimencial indica hechos en los
que la intervencion del hombre esta
presente. Unevento es pues de natu-
raleza ontolégica e interpersonal, y
enélla presenciadel sujetodiscursivo
como ‘testigo’ es indispensable para
que unhechodel mundo se transfor-
me en significativo. Los eventos se
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vuelven significativos en la medida
en que la conciencia del sujeto se
construyey sus espacios discursivos
se desarrollan.

Unaexplicacién basadaenel pro-
ceso de generalizacion que intervie-
ne en la construccion de los esque-
mas evenimenciales me parece mas
adecuada que una simple explica-
cion de existencia aprioristica de és-
tos en el lenguaje. En este modelo el
lenguaje en su calidad de unidad
discursiva de la interaccion verbal es el
verdadero «culpable» de la construccién
de los esquernas. La estructura de los
esquemas de evento son representa-
ciones de formas de conocimiento y
la comprension es dialégica. Enton-
ces los esquemas deben ser el resul-
tadodeun procesode interiorizacion
de factores mutuos (interaccionales,
sociales y culturales) por mediacion
semantica. Los procesos mentales no
pueden comprenderse sino se anali-
za el sistema semdntico que los en-
gendra. De la misma manera los pro-
cesos sociales y culturales no se pue-
den comprender si no se analiza el
sistema semdntico que los hace sig-
nificativos. ...Entonces, volvamos la
mirada hacia el discurso y para ello
es necesario contar con una teoria y
la consecuente construccién de un
instrumento que nos sirva de anali-
sis. Elevento deinteraccion verbal es
el punto central de esta perspectiva
en cuya unidad discursiva se realiza
la metéafora del mundo.
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NOTAS

1. Bernstein (1987) Es necesario ex-
Plicar «c6mo lo externo se convierte en
Interno, como éste se construye y a su
vez influye en lo externo»

2. o funci6n dialdgica.

3. Articulo en preparacion sobre la
evolucién del concepto de esquema en
Fillmore: «qué es lo que hace que un
discurso sea interpretable?»

4. Articulo en preparacién sobre una
mirada critica a los esquemas cognitivos
y los esquemas interaccionales.

5.Para una informacion mas detalla-
da sobre los diferentes enfoques que
subyacen alos esquemas ver tesis docto-

ral: MARTINEZ M. Cristina (1991) «La
sémantiquedu social etla sémantiquede
la nature». Universidad de Paris XIII-
Disponible en Centro de Documenta-
cién Idiomas y Biblioteca Central de la
Universidad del Valle.

6. Brown G. and Yule G.(1987:238-
50)) Discourse Analysis. Cambridge
University Press.

7. o lenguaje en funcionamiento. El
discurso como existencia real del len-
guaje. Desde la perspectiva mencionada
nosetoma en consideracion ladicotomia
saussuriana entre lengua y habla. El len-
guaje como ‘potencial de significado’ es
precisamente discurso.

8 «El pensamiento no se expresaenla
palabra, es alli donde se realiza»
(Vygotski 1932/85)

9. Citado por Laurent ADERT
«Autour de Mikhail Bakhtine», Critique
N°527, Avril 1991.

10. Ducrotdesarrollaadmirablemen-
te la idea de polifonia en su teoria de la
argumentacion.

11. La forma del esquema esta inspi-
rada en Charaudeau (1983). Sinembargo,
los espacios, la naturaleza de estos y los
sujetos que postulo son diferentes
conceptualmente. Desde el punto de vis-
ta de Charaudeau me ubico solamente
en el ‘circuito interno’ puesto que mi
preocupacion es el discurso como esce-
nario del mundo. No hay aqui separa-
ci6n entrediscursoy contexto situacional.

12. Desde la teoria de los casos de
Fillmore (1968/76) y sus consecuentes
desarrollos en la teoria de Chafe (1979) y
de Baena(1987/89 ).

13. Una estructura de este tipo se
podria pensar para la organizacion
semantica del discurso citado, pero este
aspecto no se desarrollard aqui.

14. Los esquemas conceptuales de
los eventos han sido propuestos por
Fillmore (1968) y por Chafe (1970). Aqui
adopto los cuatro eventos elementales
que plantea Baena (1987) asi como su
nomenclatura.
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Resumen

En este articulo se aborda, desde una
perspectiva sociolingiiistica, el estudio
del espafiol hablado en Buenaventura.
Se ofrece un resumen de la composicién
poblacional del puerto colombiano so-
bre el Pacifico; se explica la variedad
dialectal con base en datos tomados de
relatos oralesdela region, y sepulsanlas
opiniones de los portefios respecto de su
dialecto.




