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Carnaval y Feminismo: Discurso
Novelistico de Jane Austen:

Resumen

Este trabajo se propone examinar
los aspectos carnavalescos de la nove-
listica de Jane Austen, entrando en
didlogocon aquella“voluntadunificada
...alacual es posible reaccionar dialé-
gicamente” que, segin Mijafl Bajtin,
puededescubrirse siempreenun enun-
ciado. Més especfficamente, se exami-
na lo que podrfamos llamar la poética
de Austen desde la perspectiva de sus
actitudes ante la situacién de lamujer
en la sociedad de su época. Después de
discutir las razones por las cuales la
obra de Austen tiene una imagen muy
conservadora, que hace dificil concebir
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que contenga elementos carnavalescos,
se analiza el tipo deironfacreadoporla
novelista y su manejo de la subjeti-
vidad de los personajes, contrasténdo-
los con la ironfa y la caracterizacién de
algunas obras anteriores a las de Aus-
ten o contemporéneas a ellas.

1. Este trabajo resume el primer
capitulo dela disertacién capftulodela
disertacién doctoral de la autora,
Universidad de la Florida, 1990.
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Para mi, abordar el tema de la
novelistica de Jane Austen implica
ponerme de alguna forma en con-
tacto con mipropio proceso de desa-
rrollo, sin considerar ni un solo
detalle autobiogréfico. Las obras
de Jane Austen, desde mi adoles-
cencia, respondieron a algunas de
mis necesidades como lectora a las
que ningdn autor, y muy pocas
autoras, habian dado respuesta.
Este trabajo hace parte de un di4-
logo con Jane Austen basado en
muchas lecturas sucesivas de sus
obras, lecturas que atin hoy nohan
perdido el deleite del primer en-
cuentro.

En esta edad post-estructura-
lista, tales referencias a la autora
parecerian necesitar una disculpa.
Se ha convertido enunlugar comiin
insistir en que las intenciones del
autor o “sujeto empirico”, notienen
que preocupar al critico. Afortu-
nadamente, el culto al Autor como
gran patriarca del saber o de la
estética, capaz de expresar verda-
des o crear bellezas eternas y uni-
versales, ha muerto. Para muchos,
la escritura aparece ahora como
“aquel espacio neutral, compuesto,
oblicuo, donde se escapa nuestra
subjetividad, aquel negativo donde
toda identidad se pierde” Sin em-
bargo, como sefialala critica nortea-
mericana Nancy K Miller, “la
decisién postmodernista de que el
Autor ha muerto ... no necesaria-
mente funciona paralas mujeres, y
clausura prematuramente la
cuestién acerca de nuestra identi-
dad”. La rebelién postmodernista
contra la racionalidad excesiva del
pensamiento occidental, contra su
obsesivo y narcisista giro en torno
de simismo, nopuededarrespuesta
a la rebelién de las mujeres contra
una cultura que nos ha negado

acceso pleno a la racionalidad, que
nos prohibe un sentido fuerte del
propio yo, de nuestra propia subje-
tividad.

Afortunadamente, existen alter-
nativas a los dos extremos de culto
al autor y afirmacién de su muerte.
En la compleja concepcién del len-
guaje de Mijail Bajtin, por ejemplo,
encontramos la posibilidad de ex-
plorar el papel del autor en la con-
fluencia y conflicto de posiciones
ideolégicas en el enunciado. Los
planteamientos del teérico ruso nos
llevan a mirar al autor como un
orquestador, el director de un coro
de voces ideolégicas, cuya propia
vozserefractaatravésdelasotras.

Y sin embargo, como ha dicho
Bajtin, “Del autor real, segiin existe
porfueradel enunciado, nopodemos
saber absolutamente nada.” Porque
lo (0 1a) conocemos sélo a través de
sus novelas, sus cartas, sus diarios,
o0 a través de relatos sobre sus con-
versaciones; estos enunciados, a su
vez, son producto de miiltiples, repe-
tidosintercambios. Los enunciados
deJane Austen, sus novelas, sonya
el resultado de un didlogo con las
ideologias de su época, conlos enun-
ciados con los que ella entré en
contacto. Pero sean cuales fueren
los esfuerzos dialégicosindividuales
o colectivos que dieron lugar a un
enunciado, cuando lo leemos res-
pondemos como ante una persona:
“entodoslos casos”, nos dice Bajtin,
“oimos en el una voluntad creativa
unificada, una posicién definida, a
la cual es posible reaccionar dialé-
gicamente”.

El propédsito de este trabajo,
entonces, serd entrar en didlogo
con las posiciones y actitudes de
Austen, con su“voluntad unificada”
de producir ciertos tipos de obras.
Mais especificamente, examinarélo

que podriamos llamarlapoéticade
Austen desde la perspectiva de sus
actitudes ante la situacién de la
mujer. Como veremos, las novelas
de esta autora presentanunusode
la ironia y un manejo de la sub-
jetividad de sus personajes, que
subvierten la imagen tradicional
de la mujer, que invitan a una risa
que podriamos calificar de “carna-
valizada”, segiin define el término
Bajtin en su poética de Dostoevski.
No obstante, esta visién de la obra
de Austen como desestabilizadora
de la visién “oficial”, ortodoxa dela
mujer, entra inmediatamente en
conflicto con suimagen monolégica
ante la critica y la pedagogia tradi-
cionales. Unejemplo nos permitird
caracterizar esta imagen: durante
el Siglo XIX en América del Norte
lasnovelasde Austen se empleaban
enloscolegios para ensefiar buenos

- modales y un estilo elegante de

escritura. Esta utilizacién pedagé-
gica de su novelistica llevé a que
Mark Twain, por lo menos, la mira-
ra con antipatia; leer a Austen,
decia Twain, lo hacia sentirse tan
incémodo “como un cantinero en-
trando al Reino de los Cielos”.
Pueden sefialarse varios facto-
res que han contribuido a construir
esa imagen tan conservadora de
Austen. La critica tradicional ha
recalcado su correccién idiomédtica
y su equilibrio retérico, sin ver que
la hipercorreccién de su prosa es
mediode contraste paralaslocuras
individualesy colectivas de sus per-
sonajes. Los criticos,amenudo, han
desconocido la tensién dialégica
entre la perfeccién de la voz de las
narradorasy el desorden discursivo
de las voces de los personajes; en
sus obras, estos dos polos aparecen
en didlogo. dentro de un mismo
enunciado narrativo. Asi, Austen
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subvierte el orden aparente creado
porlasuperficielimpida de suprosa.
También sehatendido a considerar
la importancia que los buenos mo-
dales tienen para los personajes
mas admirables de las novelas de
Austen, como un reflejo de las acti-
tudestradieionalistas ymoralistas
de la autora. Es cierto que en las
novelas de Austen, la observacién
delasreglasde cortesia es aprecia-
da como punto de referencia comin
que permite el intercambio social y
que sirve de base para tomar deci-
siones morales. Este mismo acuerdo
general acerca de los usos sociales,
sin embargo, actia como una pan-
talla cémica detrds delacual se es-
conden la hostilidad y los conflictos
sociales, alos que sehacen frecuen-
te alusiones, y que son tematizados
por el texto. Aun para los prota-
gonistas, personajes que se compor-
tan como seresintelectual y moral-
mente superiores al promedio, la
correccion social lleva, amenudo, a
una falsa certidumbre y un dogma-
tismo que los conduce a cometer
errores morales. Ademsds, la apa-
rente tendencia monoldgica (o, al
menos, pro-establishment)delavoz
narradora, manifestada en su dis-
curso elegante, se pone en contra-
diccién con la forma como su ironia
va derrumbando lugares comunes,
dogmas implicitos en la comuni-
cacién de la vida cotidiana, sobre
todo en torno a los temas de la mu-
jer y el amor.

Por otra parte, si muy pocos
autores han notado la fuerte co-
rriente subversiva de Austen, ha
sido, en parte, debido a quelas acti-
tudes hacia su obra se formaron
fundamentalmente durante la épo-
ca victoriana. Durante esta era, la
teoriadelarisarecalcabalacaridad
cristiana que, segin los pensadores



114

britdnicos, debia caracterizar toda
comedia. Asi, por ejemplo, para
Carlyle, la esencia del humor se
encontraba en la sensibilidad, la
amable empatia con toda forma de
existencia. La comedia de Austen
no se escapé a esta actitud de los
tedricos de la risa y la comedia,
actitud que tendié a amortiguar la
robusta ironia de la autora. Otras
razones para su imagen conserva-
doratienen que ver con los esfuerzos
desufamilia porrepresentarla ante
el publico inglés, en las diversas
biografias y “memorias” que publi-
caron sobre ella a lo largo de dos
siglos, como una especie de santa
britdnica, una solteronainofensiva
yalavezdefensoradeloestablecido.
Aunlapersona m4s cercanaadJane
Austen, su hermana Cassandra,
despuésdelamuerte de Jane, deci-
dié quemar una gran parte de la
correspondenciaentre ambasy cen-
surar el resto. Por otro lado, lo poco
que ha podido establecerse acerca
de las posiciones politicas de la
autora, que vivié durante la Revo-
lucién Francesaylasguerras napo-
leénicas, que presencié los profun-
dos cataclismos producidos por la
revolucién industrial, no permiten
clasificarla definitiva e inequivo-
camente nicomo una defensora del
estatus quo al estilo de Burke, ni
como una liberal revolucionaria a
la manera de Godwin o de Mary
Wollstonecraft. Los eriticos m4s tra-
dicionales la han plantado en las
filas de Burke; recientemente, mu-
chas feministas han .presentado
evidencia quelacolocariaallado de
Wollstonecraft. Efectivamente,
tanto en sus novelas como en su
correspondencia, puede encontrar-
se evidencia de muchas posiciones
conservadoras suyas, a la vez que,
porotrolado, de ciertas tendencias

alromanticismo y de actitudes que,
enalgunos aspectos, compartia con
los liberales y, muy claramente,
con las feministas del siglo die-
ciocho. De Austen puede decirse,
como dice Bajtin de Dostoievsky,
que “la ambivalencia ante la situa-
cién histérica de su época, que po-
dria ser deplorable desde el punto
de vista de su posicién politica per-
sonal, le permite construiruna posi-
cién artistica que da pie ala novela
polifénica, y por ende se convierte
en un paso de avance en el desa-
rrollo de la novela” PDP, 35.

La Austen que milectura de sus
novelas construye, no es ni una
defensora del establishment niuna
individualista radical, sino funda-
mentalmente una escéptica, la au-
tora,entreotrasobras,de trescome-
diasllenas de un gozosorelativismo
(Orgullo y Prejuicio, La Abadia
de Northangery Emma). Setrata
de novelas caracterizadas por una
ironia que no es la del agudo obser-
vadorindividualista, impregnadas
de unaactitud de ambivalencia car-
navalesca. La reaccién que estas
obrasprovocan enel lector contiene
algunos ingredientes de la risa de
los festivales del pueblo que Bajtin
caracterizé en su trabajo sobre
Rabelais, La cultura opular en
la Edad Media y el Renaci-
miento. Esta risa “carnavalesca”
invierte los rituales solemnes que
celebranlasverdades oficiales, pero
no establece un nuevo dogma (la
Verdad del Pueblo) contra la
autoridad y el discurso oficial; mas
bien, opone a su dogmatismo un
alegre relativismo y ambivalencia.

En Austenencontramosunaac-
titud ambivalente frente a la ideo-
logia oficial sobre la mujer y la fe-
minidad. A pesar de que en sus
novelas la accién siempre gira en

torno al amor entre un hombre y
unamujerjoveneinvariablemente
culmina en un matrimonio que se
presenta comoundesenlacefeliz, a
diferencia del resto de la ficcién de
su época, encontramos enellasuna
actitud contestataria frente a la
ideologia que reclama sumisién de
la mujer ante el hombre. Esta
actitud se evidenciaprincipalmente
en la presentacién compleja de la
subjetividad delas heroinas,yenel
manejo de la risa como respuesta a
la situacién personal de lamujeren
la sociedad a la que se alude. A pe-
sar de los puntos de contacto entre
ciertas actitudes de las protagonis-
tas de las novelas de Austen y las
posiciones feministas de Mary
Wollstonecraft, ninguna de estas
heroinastiene ambicionesde entrar
a ejercer una profesién ni de tener
acceso a papeles sociales distintos
a los de madre y esposa. Evidente-
mente, Austen no emprende una
cruzada contra el machismo sino
que, ademds de emplear un tipo
particular de risa, del que nos ocu-
paremos mas adelante, construye
una subjetividad nueva de sus
protagonistasenlanarraciény me-
diante ésta. Se trata de una subje-
tividad que se va perfilando por
contraste conlatipicaheroinadela
novela sentimental;las narraciones
de Austen construyen para sus
personajesfemeninos unamanera
de percibir y actuar como sujeto
que no habria sido posible en otra
época histérica.

Fue Foucault quienexaminélas
formas como la subjetividad podia
entenderse como un producto his-
térico. Durante los Siglos XVII y
XVIII, aparece en los estados mo-
dernos de Europa unanuevaforma
de guerrear, que a su vez produce
una nueva forma de control social,
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y por ende, una concepcién y forma
de operacién de la consciencia indi-
vidual, o, en la terminologia Fou-
cauldiana, un nuevo sujeto. En
efecto,lamodernadisciplina militar
se convierte en modelo para la es-
cuela, el hospital, laprisién. Surge,
asi,unmodelo de hombre moderno:
en vez delafuerzatriunfantedelos
déspotas ilustrados, aparece un
poder burgués que es modesto,
sospechoso, una disciplina de “mo-
dalidades humildes, procedimien-
tos menores—contrastada con los
majestuosos rituales de la sobera-
nia de los grandes aparatos de
estado”. La disciplina moderna se
construye siguiendo un nuevo mo-
delo militar, que yanosebasaenla
fuerza de un héroe excepcional, sino
en el ejército como una méaquina
donde cada cual es una pequerfia
pieza; la victoria se consigue porla
articulacién perfecta de pequefios
esfuerzos. :
Surge, entonces, una situacion
paraddjica frente a la mujer. Aun-
que este nuevo modelo de disci-
plina dirigido a producir “cuefpf{s
déciles” no est4 reiido con las posi-
bilidades delamujer, ésta, por razo-
nes econémicas, sociales e ideold-
gicas, sigue siendo excluida .de la
guerra y del poder. Las mujeres,
gradualmente entran, como los
hombres, enun sistema escolardon-
de la disciplina busca lograr un
control social mediantela docillqad
del cuerpo. Pero, sibienla forma_cuin
de la mujer ya no difiere radical-
mente de la del hombre, ella debe
aceptar su subordinacién al varén,
como consecuencia de una supuesta
naturalezafemenina que sélopuede
sustentarse en la tradicién. Y esta
tradicién sélo puede defenderse
mostrando que la formacién de la

mujer para la docilidad (la edu- ;
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cacién “apropiada” para una nifia)
evidentemente produce mujeres
que responden al modelo que se
supone natural. Se presenta asiun
argumento que es a la vez circular
y contradictorio: las mujeres son
femeninas en la medida en que se
someten a una educacién que las
obliga a volverse como supuesta-
mente deberian ser por naturaleza.
Se me dird que este argumento
falazestanantiguocomoel patriar-
cado. La educacién de ambos géne-
ros en la era moderna, empero, ya
no produce seres tan distintos entre
sicomo el guerrero y la matrona de
la antigiiedad cldsica. Sehace cada
vez mésdificil sustentarla sumisién
de la mujer ante el hombre en una
diferencia que se supone radical e
innata. No obstante, esta sumisién
se sigue exigiendo. Podriamos ver
en esta contradiccién el caldo de
cultivo que produjo las rebeliones
feministas en los Siglos XVIII y
XIX, rebeliones que contindan hoy.
Estos conflictos ideolégicos se
expresaron ya en la novelistica de
Samuel Richardson, el autor favo-
rito de la familia de Jane Austen,
autor de Pamela y Clarissa, y
considerado como el fundador dela
novela sentimental inglesa. En su
novela: Sir Charles Grandison
(que incidentalmente, dio lugar a
una parodia teatral de Austen, es-
crita en su nifiez para ser represen-
tada ante la familia), el personaje
eponimo constituye un nuevo tipo
de héroe, de guerreroy hombre mo-
desto, disciplinado, cortés, de
modales suaves y gentiles. Su her-
mana, Carlota, quien es rebelde y
burlona, y expresaideasfeministas,
debe ser domesticada mediante
amables regafios de su hermano,
aprendiendo a amar y obedecer a
su marido, a quien todos reconocen

comounapersonadeintelectodébil.
Carlota aprende docilidad, tam-
bién, mediante el ejemplo de adora-
ble mansedumbre de Harriet
Byron. Estailtima, quien se casard
con Sir Charles, es el modelo de la
mujer dulce y sumisa. El feminismo,
que en el texto aparece asociado,
tanto ala graciosa rebeldia de Car-
lota como a la violencia de otras
sefioras que aparecen como verda-
deras harpias, resulta siempre un
monstruoso capricho de mujeres
que se empefian ennodejarse domi-
nar por el hombre, como Dios or-
dend.

Sin embargo, los siglos XVIII y
XIX marcaron la mayor actividad
de la mujer inglesa como escritora
que se haya visto jamés, y muchas
de las novelistas, como Fanny
BurneyyMaria Edgeworth, pronto
terciaron en la polémica. Como ha
sefialadola critica norteamericana
Claudia Johnson, muchas de estas
escritoras creaban personajes
feministas que actuabande manera
extremista y ridicula, pero queala
vez aparecian en el texto como
mecanismo retérico para producir
un efecto ambivalente. Muchas de
sus peroratas sobrelos derechos de
la mujer, discursos ridiculizados
por los personajes mas “sensatos”
de la obra, utilizaban argumentos
convincentesyunalégicaa menudo
impecable, exponiendo los aspectos
mas irracionales del cédigo de la
época acercadeladelicadeza feme-
nina. En estas mujeres, a menudo
hombrunas e inmorales, podemos
verlas herederas de aquellosperso-
najesde lastradiciones oralesdela
Edad Media ydelashojasimpresas
(broadsheets o broadsides) del Re-
nacimiento europeo. Estos perso-
najes populares representaban la
imagen negativa de una mujer

atolondrada e irracional, pero, ala
vez,podianser utilizados parabur-
larse delaideologia que legitimaba
las funciones sociales de la muyjer,
el control que padres y maridos
ejercian sobre ellas, etc. Después
de todo, como lo ha demostrado la
antropé6loga Natalie Zemon Davis,
existia un potencial subversivo en
lasimdgenes populares y literarias
de inversién sexual. Entre estas
imdgenesencontramoslafigurade
mujeres rebeldes y agresivas, a
menudo sexualmente activas, que
Davis denominé “las mujeres en-
cima”, aludiendo al simbolismo de
lainversién de papeles. En los per-
sonajes masculinizados de estas
mujeres desordenadas y locas de
las novelas escritas por mujeres,
advertimos la misma capacidad de
subvertir solapadamente el
patriarcado.

Austen continda con esta am-
bivalencia en algunos de sus perso-
najes femininos, con ciertas varia-
ciones. En vez de utilizar la figura
de la mujer agresiva y dominante
en personajes menores, Austen
mezclala excentricidad dela“mujer
encima” con algunas de las cuali-
dades de la heroina tipica de la
novela sentimental. Las protago-
nistasde Orgullo y Prejuicio, La
Abadia de Northanger y Emma
son,cadauna a sumanera, mujeres
jévenes mads o menos atractivas y
muy respetables, pero a la vez
robustas, activas, poco convencio-
nales, “discolas” y racionales simul-
tdneamente, que se oponen al
modelo de heroina décil y delicada.

Ademais de continuar y refinar
la tradicién de la mujer revoltosa,
Austen afade un ingrediente
original:las mujeres aparecen como
foco de percepcién de una manera

nueva. Si bien en las novelas de
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Richardson ya aparece la
focalizacién a través de personajes
femininos, Austen supera este
modelo, pues sus personajes
centrales no aceptan los presu-
puestos culturales de inferioridad
de la mujer. Adicionalmente, Aus-
ten, a menudo, plantea un modelo
alternativo de subjetividad: el suje-
to se constituye, nomedianteel cul-
to alhombre-guerrero, ni en virtud
de unadisciplina que produce cuer-
pos déciles, aptos para ejercer y
recibir un control atomizado, gene-
ralizado, colectivo (recordemos el
sujeto moderno descrito por Fou-
cault). La subjetividad de algunos
de los personajes femeninos cen-
trales aparece basada en una
actitud de servicio al otro que las
reviste de un poder, no para domi-
nar, sino para dirigir y orientar en
una crisis, a fin de ayudar a salvar
un peligro fisico 0 moral (es el caso
de Anne Elliot en Persuasién yde
Fanny Price en Mansfield Park),
o de un poder de curacién (como el
de Jane Bennet en Orgulloy Pre-
juicio, que por su benevolencia y
“candor” acoge y alivia siquica-
mente a su hermana Elizabeth).
De esta suerte, las cualidades
tradicionalmente “femeninas”
aparecen valoradas en una ideo-
logia que parece precursora del
“feminismo dela diferencia”. Efecti-
vamente, en Austen este tipo de
subjetividad no se convierte, como
podria pensarse, en una forma de
sumisién de la mujer, por tres
razones. En primer lugar, porque
las novelas siempre terminan
instituyendo unautopia parcial, de
neutralizacién de la autoridad pa-
triarcal. Asi, una serie de circuns-
tancias intervienen siempre para
producir condiciones especiales que
hacen que el mundo conyugalenel
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cual entrardn las protagonistas, al
final sea especialmente favorable
paraellas, suprimiéndose o amorti-
gudndose muchas de las carac-
teristicas adversasdel patriarcado.
EnEmma, por ejemplo, la hipocon-
driayrelativa debilidad mental del
padre de l1a heroina llevan a que su
futuro esposo decida que, después
de laboda, se mudar4 ala casa de
su suegro en vez de trasladar a
Emma a su hogar. La situacién
creada enmarca la resolucién de la
accién en una instancia de matri-
localidad. Se producen, asi, condi-
ciones excepcionales que tienden a
neutralizar la autoridad exclusiva
del esposo en la pareja patriarcal.
Tales utopias, adem4s, se convier-
tenen elementos desestabilizadores
eneltexto, por cuantolanarradora
indica, en repetidas alusiones iré-
nicas, el cardcter de estereotipo del
final feliz como convencién narra-
tiva, profanando conestas alusiones
los cdnones de verosimilitud de la
ficcién literaria. Para sefialar sélo
unejemplo, en el dltimo capitulo de
La Abadia de Northanger, la
narradora se refiere a un detalle
que el lector ya debe haber notado,
las pocas paginas que quedan para
que termine el libro, comounindicio
de “ya nos vamos acercando apre-
suradamente a la felicidad perfec-
ta”.

En segundo lugar, la subjetivi-
dad alternativa de las mujeres no
aparece como una subyugacién,
debido a que las novelas muestran
quelaguerra,que eslabase parael
modelo disciplinario que forma al
individuo, estd generalizada en la
sociedad mediante las relaciones
sociales en el “vecindario” (aldea
rural burguesa). Los grandes
conflictos sociales, las luchas
ideoldgicas, se estan dirimiendoen

la sala de visitas y en el costurero;
por ende, las actividades de las
mujeres aparecen cargadas de
significacién social y moral. Al
concentrar la accién en el espacio
doméstico, manteniendo las
miiltiples alusiones ala produccién
econémica y a la politica en la peri-
feria, Austen crea un ambito.en el
cualhombres y mujeres se mueven
enunasituacién de aparente igual-
dad, o mejor, una situacién que
contradice la presuposicién de
superioridad moral eintelectual del
hombre sobre la mujer. Paraddji-
camente, la actuacién de la muyjer,
circunscrita a la sala de recibo y el
salén de baile, aparece en la nove-
listica de Austen como una presen-
cia socialimportante: cada gestode
laprotagonistaadquiere unsentido
amplio y nos remite a las macro-
cuestiones del momento histérico.

Por ultimo, el mundo femenino
no aparece desvalorizado puesto
que, por el contrario, las novelasde
Austen plantean un ataque al
heroismotradicional dela sociedad
patriarcal, ridiculizando la men-
talidad marcial que, tras una serie
de mediaciones ideolégicas, cul-
mina enlaidealizacién de los prota-
gonistas de la novela tipica, o sea
en el el heroismo novelistico. Esta
oposicién al culto al héroe o a la
heroina de novela seda en Austen,
tanto a nivel temdtico como en el
dialogismo dela narracién, es decir,
enlaconfluenciade varias vocesen
la aparente unidad de la voz que
narra. Efectivamente, Austen
desarrollé lo que se ha llamado
estilo indirecto libre, y que
Volosinov denomina “discurso
quasi-directo”, hasta niveles de
riqueza, seguridad y complejidad
que un analista de este tipo de
discurso calificé de”’asombrosos”,

considerando laincipiente tradicién
en autores anteriores. Tal manejo
del discurso es la antitesis del
heroismo narrativo, cuyo medio de
expresién tipico es la narracién
monolégica,a menudo omnisciente.
Por todos estos motivos, lasatira
social de Austen se aparta de las
posiciones tipicas del género. La
sdtiratradicionalmenteutilizauna
voz narrativa conformada por un
lenguajeintelectualmente superior
al del individuo promedio, ridi-
culizando, asi, a ciertos personajes,
cuya pequefiez intelectual queda
enevidencia. Otrospersonajes, yla
voz narrativa misma, se constitu-
yenen verdaderos héroes, superio-
res a su entorno. Hay otro tipo de
satira, la menipea (asillamada por
Menipo de Gadara), cuyo mais
famoso exponente seria quiza Lu-
ciano de Samosata. Al contrario de
la tradicional, la satira menipea se
burla del heroismo porque lleva a
la muerte sin ningin beneficio. La
voz narrativa y los personajes
principales,lejosde adoptaruntono
de sarcéstico desprecio por la me-
diocridad circundante, se compla-
cen en profanar la elegancia del
lenguaje literario mediante el
vocablo soez y el detalle procaz. En
la sdtira menipea se emplea la
obscenidad comoun arma contrala
solemnidad delaideologiareligiosa
y de la jerarquia social. Siguiendo
la terminologia Bajtiniana, diria-
mos que se produce una regene-
racién simbélica de la humanidad,
mediantela profanaciénliberadora.
Pero alavez que este tipo de sa-
tira libera, como lo hace también el
carnaval, del dogmatismo y la
opresiva seriedad del rito, su obsce-
nidad tiende a desvalorizar a la
mujer. De la sdtira menipea puede
decirse, parafraseando las
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observaciones de Wayne C. Booth
en torno a la novela carnavalesca
de Rabelais, que se caracteriza por
una exclusién de la voz de 1a mujer
que es a la vez literal y simbdlica.
En Rabelais, por ejemplo, no sélo
hay muy pocos personajes feme-
ninos, sino que aun los pasajes
favorables a la mujer se hallan en
discusiones dondeinicamente par-
ticipan hombres. La obra de Rabe-
lais cae incluso, enla misoginia en
episodios como aquél en el cual la
Dama de Paris corre por la ciudad
seguida por 600.014 perros que la
orinan repetidamente, en castigo
tramado por Panurgo por haberlo
rechazado. Como bien dice Booth,
ni Rabelais compensa la misoginia
del lenguage de este personaje con
otras intervenciones ni Bajtin en
su andlisis contradice sus actitudes
sexistas.

La sdtira Austeniana, por el
contrario, estd, como decia Stuart
Tave, “igualmente libre de ino-
cencia y de indecencia”. Si no em-
plea la referencia a los genitales y
los registros vulgares de las
tradiciones populares, es, en parte,
debido a 1a misoginia de este tipos
de recursos. Su anti-heroismo pro-
fana ciertas solemnidades, perono
emplea un lenguaje que excluya o
degrade a la mujer. En vez de la
carcajadacarnavalesca, Austenusa
una risa “menguada” (como lo es
también la risa en Dostoevski, se-
gun Bajtin) para socavar el herois-
mo, concretamente el ideal de la
sensibilidad exquisita y de virtud
perseguida de las protagonistas de
las novelas sentimentales.

En lugar de una actitud de
superioridad frente al vulgo, a
partir del dominio de un lenguaje
elegante, como la que adopta con
frecuencia la voz narradora en la
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satira tradicional, la actitud tipica
de las narradoras de Austen puede
apreciarse analizando el famoso
enunciadoinicial de Orgulloy Pre-
juicio: “Es una verdad univer-
salmente reconocidaque unhombre
soltero en posesién de una buena
fortuna, debe estar necesitando es-
posa.” La voz que narra superpone,
asi, el lenguaje de los intelectuales
contempordneos o cercanamente
anteriores a Austen (como Dryden
o Berkeley), lenguaje que aspira a
verdades universales y apela al
consenso de la élite como argu-
mento, a la situacién de la mujer
casadera en una sociedad que no
ofrece alasjévenesotra alternativa
que el matrimonio. El resultado es
que la narracién Austeniana se
burla del dogmatismo de una
posicién intelectual caballeresca,
y, simultdneamente, de las aspi-
raciones matrimoniales de las jove-
nes de clase media y de sus padres.
Ademis, la concepcidén de los
protagonistas contradice una delas
premisas fundamentales de la
novelasentimental, la superioridad
dehéroe y heroinaa su entorno. En
L.a Abadia de Northanger, por
ejemplo, encontramosen Catherine
Morland una anti-heroina; su pro-
saica ingenuidad, sy “tonteria” al
desconocer la etiqueta de] cortejo,
del amor galante, sirven para
burlarsedeesta ideologia del amor
cortés,delosromances, En Orgullo
y Prejuicio, Elizabeth Bennet y
Fitzwilliam Darcy, ambog dotados
de una inteligencia poco comun, se
creen libres de la ceguera de] vu’l go
en sus juicios y apreciaciones. A o
largode la novela, estos Personajes
descubren que, cada uno a sy ma.
nera, es tan ciego como los demgg.
Finalmente,en Emma, vemosotrg
forma de anti-heroismo. En esty

novela, quizd la m4s compleja y
mejor lograda de las obras de Aus-
ten, se plantealarelacién entre los
conflictos de clase y la subordina-
cién social del género femenino al
masculino. La protagonista se cree
privilegiada, pero debe descubrir
que ella no es una excepcién. Por
una serie de circunstancias narra-
tivas, Emma ejerce desde nifia el
poder de un ama de casa de clase
alta en una villa inglesa, pero su
poder social aparece subordinadoy
restringido por su condicién feme-
nina. En estas tres comedias, no
sélo se presentan personajes feme-
ninos centrales que contradicen el
ideal de heroina etérea y exquisita
delanovelatradicional;alavez,en
ellassesubvierteirénicamente todo
tipo de heroismo novelesco por
medio de un recurso simbélico si-
milar al que Bajtin describié como
el destronamiento simbélico de las
autoridades propio del carnaval.
En Austen, este destronamiento
consiste en el humillante descu-
brimiento de los protagonistas de
sus errores, de su propia capacidad
de auto-engafio, de su ceguera mo-
ral, ceguera que comparten con
todos los otros personajes, y, segin
se insinda frecuentemente, con la
totalidad del género humano.
Otro medio por el cual estas
comedias subvierten el orden lite-
rario e ideolégico establecido es su
peculiar lenguaje irénico. A pesar
de que muchos criticos consideran
que Austen, por su correccién idio-
madtica y su elegante paralelismo
sintdctico siguidé los cdnones del
clasicismo inglés, de la llamada
edad “augusta” del Siglo XVIII, su
concepcién de la ironfa era radi-
calmente distinta de la de los
grandes satiristas “augustos”, Swift
y Pope. Para éstos, laironia era un

mododedistinguirala élite intelec-
tual de la muchedumbre mediante
elconocimientodelacultura cldasica
y el uso preciso de las palabras.
Para Austen, por el contrario, las
palabras aparecen usadas en
multiplessentidos;suironiaemplea
como gozne las posibilidades polif6-
nicas del lenguaje.

Para apreciar la polifonia del
lenguaje irénico de Austen, vale la
pena examinar la interpretacién
que hace Wayne C. Booth de este
lenguaje ensu Retdricadela Iro-
nia. Booth clasifica la ironia de
Austen, con la de Chaucer, como
estable o fija, usando un didlogo
tomado de Orgullo y Prejuicio,
para probar la tesis central de su
libro. Estatesis sostiene que sélola
ironia contempordnea es desestabi-
lizadora, mientras que la ironia es-
table asigna un sentido fijo a las
palabras irénicas, por oposicién a
su sentido usual. El ejemplo que
Booth usa es un episodio en el cual
Mr Bennet, dirigiéndose a su hija
Elizabeth, compara a sus nuevos
yernos, los futuros esposos de
Elizabeth y Jane, con Wickham.
Este dltimo es el marido de la
primerade sus hijas en casarse, un
hombre encantador socialmente,
perohipécrita e inescrupuloso. Dice
Mr Bennet: “Admiro mucho a mis
tres yernos—Wickham, quiz4, es
mifavorito, perocreoque tumarido
me va a caer tan bien como el de
Jane”. Segin Booth, el enunciado
esirénico;la palabra “favorito” sélo
puede significar lo opuesto, o sea el
yerno menos apreciado por Mr
Bennet. Por el contrario, pienso
que laironia de este pasaje es mas
compleja. Puesto que Mr Bennet es
unexcéntrico que goza constatando
lairracionalidad de sus semejantes,
favorito puede significar, a la vez,
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“aquél que me da mayor satisfaccién
perversa al darme testimonio de la
idiotez del genero humano”. Como
vemos, la imagen que nos hemos
formado de la “voluntad unificada”
de Mr Bennet en medio de la diver-
sidad de sus enunciados, puede
intervenir en la interpretacién de
su sentido irénico. Esta imagen,
sinembargo, no permite lainterpre-
tacién univoca o “estable” de lairo-
nia, sino que lleva a la simulta-
neidad de valores distintos en un
s6lovocablo. Como sefialamos ante-
riormente, si analizamos el enun-
ciado inicial de la novela, llegamos
aresultadosigualmente polifénicos.
Este empleo de multiplesvoces que
confluyen en un solo enunciado, se
da en Austen, a menudo, como una
ambivalencia que es, a la vez, una
forma de contestacién a las
“verdades” que son antagénicas a
la mujer.

En resumen, tanto en la
conformacién de la subjetividad de
los personajes como en las pecu-
liaridades del empleo del género
satirico y en el uso de la ironia,
encontramos en estas comedias de
Austen las cuatro caracteristicas
de la carnavalizacién de la litera-
tura que Bajtin reconocié en
Dostoevski:

lo.- Contacto libre y familiar
entre las personas, con suspensién
de las jerarquias. En Austen este
contacto y esta suspensién se apli-
can a las relaciones entre hombres
y mujeres, donde desaparece toda
presuposicién de superioridad
masculina.

20.- Excentricidad, con una sus-
pensién de la autoridad que libera
la conducta y el discurso. En la
comedia Austeniana esta excentri-
cidad se advierte en los personajes
que podiamos llamar los “tontos”,
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como Catherine Morland y Lydia
Bennet, que son a la vez, cada una
a sumodo, mujeres discolas, que se
escapan a las reglas, y los bufones
como Elizabeth y Mr Bennet, Henry
Tilney, Emma Woodhouse y Frank
Churchill.

30.- Mésalliance o combinacién
de opuestos, donde se yuxtaponen
lo sagrado con lo profano, lo alto
con lo bajo, lo sabio con lo estipido.
Estacaracteristicasedaen Austen
en la yuxtaposicién de atributos,
aparentemente contradictoriosode
situaciones paradéjicasen el mismo
personaje, o de personajes grotes-
camente opuestos que coexisten en
la misma familia o queinteractian
en funciones sociales.

40.- Profanacién de ideales me-
diante la obscenidad o la “corona-
cién” y destronamiento simbélicos
de tontos y bufones. Como sefia-
lamos antes, la profanaciénen Aus-
ten no incluye el uso de obscenida-
des, pero si los procesos de corona-
ciény destronamiento. Enestas co-
medias dichos procesos ocurren en
laformacién y desarrollode los per-
sonajes, proceso que constituye un
bildung burlesco. Las comedias de
Austen son verdaderos bildungs-
romane carnavalescos, donde los
protagonistas, de cualidades sobre-
salientes, crecenmediante la humi-
llacién que culmina enunareflexién
filoséfica acerca de la falibilidad
humana generalizada.

Lo carnavalesco, como vemos,
tiene un papel importante en las
comedias de Jane Austen. Los
elementos carnavalescosde suobra
no crean la disolucién de barreras
jerdrquicasentrelasclasessociales,
sino entre los géneros femenino y
masculino. Se trata, por tanto, de
un carnaval feminista envez de un
carnaval de corte popular, Entre

otros lenguajes, su prosa emplea el
femeninodel saléndevisitasydela
confidencia entre hermanas y
amigas, como uno de los medios
para subvertir el equilibrio super-
ficial del estilo docto y la frase
literara. Es esta “voluntad unifica-
da” de contraponer la ironia y la
ambivalenciarelativista alasolem-
nidad patriarcal y el dogmatismo,
la que vislumbré en sus novelas
cuando las lei en mi adolescencia y
la que intento recuperar ahora con
herramientas teédricas. La nece-
sidad que subyace a estas lecturas
eslamismahoy queenaquel primer
acercamiento: la de recobrar las
voces femeninas, ocultas en el coro
social por la tendencia monolégica
del patriarcado, la necesidad de
recuperar las voces variadas y
vitales de nosotras las mujeres.
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