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Basil Bernstein: el Estructuralismo
entre la Sociolingiiistica y la

Educacion

Resumen

Noesfécil presentar en un articulo
suscinto los desarrollos teéricos de
Bernstein. Nuestro propésito ha sido
comenzar a develar el trasfondo es-
tructuralista de su obra en sus dos
acepciones més conocidas, la sociolin-
guisticayla sociolégica delaeducacién.
Si Durkheim observé primero la arti-
culacién entre divisién social del
trabajo y los procesos de formacién de
la individualidad, es posible decir que
Bernstein amplié la fundamentacién

Mario Diaz
Universidad del Valle

deestaformulacién dentrode un marco
estructural referido a la constitucién
delsujeto, alas formas de su inscripcién
oposicién en los significados, o aladivi-
sibilidad del conocimiento. Estasrefle-
xiones podrian continuarse a partir de
diferentes perspectivas tedricas quenos
permitan establecer las relaciones en-
tre el poder, el dicurso y el sujeto y, en
un sentido més particular, las més
modernas relaciones entre pedagogia,
discurso y poder.



48

Mi propésito en este articulo no
esefectuar unarecapitulacién sim-
plificada de las ideas de Bernstein
nide sutrabajoempirico. Me parece
que éstos han estado, en mayor o
menor grado, al alcance deun escaso
puiblico aun cuando poco apocohan
tenido gran difusién. En Colombia,
durante la década de los ochenta,
ha existido la posibilidad de acer-
carse a su pensamiento mediante
diversas formas: seminarios (dos
realizados en Cali, uno en Bogotd);
publicaciones comolas delaRevista
Colombiana de Educacién (Ntime-
ros 15, 17 y 19); traducciones como
las efectuadas en Lenguaje y Socie-
dad, editado por el Centro de publi-
caciones del Dpto de Idiomas de la
Universidad del Valle; la reciente
edicién de La Construccién Social
del Discurso Pedagégico, ademads
decomentariosy criticas contenidos
en diferentes obras de lingiiistica y
sociolingiiistica que, por logeneral,
son los de mds f4cil apropiacién y
reproduccién. Miinterés se centrara
en presentaralgunosde los aspectos
més relevantes de su trabajo y en
procurar establecer su articulacién
y estructuracién. Voy a tratar de
examinar losdesarrollos de lateoria
de Bernstein, conocida m4s comun-
mente con el nombre de la Teoria
de los Cédigos. Uno podria comen-
zar preguntdndose cudl es el prop6-
sito de esta teoria y qué queda de
las tesis sociolingiiisticas inciales,
o hasta qué punto su trabajo actual
est4 alejado de sus reflexiones pri-
meras.

Es casi un lugar comin decir
que la que obra de Bernstein tiene
como un referente comin al len-
guaje. Bernstein es conocido b4si-
camente por su trabajo sobre el
lenguajey sobrelasrelacionesentre

lenguaje, las clases sociales y el
éxito o el fracaso escolar, trabajo
que puede encontrarse, tanto en
formateérica como empirica, en los
volimenes 1 y 2 de Class, Codes
and Control. Estas relaciones han
sido el centrode interésde quienes,
desde diversas posiciones y con
diferentesintereses, han apropiado
orechazadosusideas. Sinembargo,
pienso que su trabajo no puede
considerarse en términos totales
como una teoria del lenguaje ni,
mucho menos, conduce a la formu-
lacién de una teoria de caracteris-
ticas estrictamente sociolingiiis-
ticas. Bien sabemos, por nuestra
proximidad a este autor, que gran
parte de su trabajo est4 referido al
lenguaje, aunque éste noesel Gnico.
La parte menos privilegiada, que
es una de sus m4s notables contri-
buciones, se refiere a la organiza-
ciénsocial del conocimiento escolar,
y alos principios que regulan dicha
orgaizacién, los c6digos educativos.
De alli que podamos afirmar que
las intenciones b4sicas de su obra
no sean exclusivamente sociolin-
giifsticas y que, si bien es cierto, el
lenguaje es uno de los pPrincipios
generativos de su programa, éste
se proyecta sobre un fondo mas
general y fundamental. Asi, al tra-
tamiento del lenguaje subyace un
continuoreplanteamientode temas
de las ciencias sociales y humanas
(el sujeto, la ideologia, la interac-
cién, el significado, las clases socia-
les, la divisién social del trabajo,
los campos de la vida social, ete.)
Un estudio pedagégico de
Bernstein puede obtenerse mirando
linealmente los desarrollos para-
lelos de sus tesis sociolingiifstica y
educativa. Eso es lo que he preten-
dido hacer en la “Introduccién” a
La Construccién social del Discurso

Pedagdgico. Me parece, sin em-
bargo, que méds que definir la
ubicacién de su obra en el tiempo o
en el espacio, -lo cual aporta poco
en el momento del andlisis- es mds
conveniente orientarnos a otra
lectura de su trabajo, aquélla que
investiga sobre los principios que
lo orientan. Paul Atkinson mani-
festéen 1981 en su articulotitulado
“Bernstein’s Structuralism™ que
lasdiferenteslecturas superficiales
que se han hecho sobre este autor
no han considerado nunca una lec-
tura estructuralista e insiste en la
necesidad de leer a Bernstein en
clave estructuralista. Una lectura
de este tipo nos permitir4 conside-
rar que aquelloque enlos diferentes
temas de su obra (integracién social,
divisiéndel trabajo, mantenimiento
de limites, roles sociales, orden ex-
presivo, categorias culturales, con-
trol social, tipos de mensajes) apa-
rece como unconjunto dedicotomias
rigidas (como por ejemplo, mecd-
nico-orgdnico, segmentado-com-
plejo, estratificado-diferenciado,
fuerte-débil, abierto-cerrado,
implicito- explitico, etc) constituyen
el intento de construccién de un
marco estructuralista para pensar
el campo social. Este intento se
observa, con mdsfuerza, a partir de
la introduccién -en la década del
setenta- de conceptos como clasifi-
cacién y enmarcacién, reglas de
reconocimiento, reglas de realiza-
cion, dispositivo pedagdégico, discur-
so pedagégico, etc.
Puede que para muchos de los
estudiosos de Bernstein resulte ex-
traiio que consideremos su pensa-

1 Atkinson, Paul (1981) “Bernstein’s
structuralism”, en Educational Ana-
lysis, Vol. 3 N° 1 pp. 85-95.
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miento como estructuralista (algu-
nos dirian dualista), pues no es
habitual nileerlocomotal, nimucho
menos cuestionarse los limites de
tal lectura. Esto se debe, quizds, a
que la influencia casi que hege-
mdénica del estructuralismo en los
afios 50, 60 y comienzos de los 70
no tuviera una repercusién impor-
tante ni en la sociologia ni, desde
luego, en la pedagogia. También se
debe, aque el autor nonos presenta
en ninguna de las introducciones
comprensivas a su teoria (que por
lo demds resultan complejas, con-
densadas, y poco comprensivas -
més que introducciones debieran
ser postfacios-) las pistas de su
estructuralismo. De igual manera,
aque las preocupaciones criticas se
han quedado rezagadas enlos afios
60, periodo inicial de formacién de
la teoria. Y, finalmente, a que su
estilo de pensamiento estd inserto
en las mds variadas fuentes ted-
ricas: Durkheim, Marx y Mead en
lo sociolégico, Cassirer, Whorf y
Mary Douglas en lo antropolégico,
Sapir y Halliday en lo lingiiistico,
Vigotsky y Luria en lo psicolégico.
De igual manera, es importante
anotar lainfluencia -ma4ds reciente-
recibida de Bourdieu durante su
permanencia en Francia, asi como
la influencia de la obra Foucault,
en donde podemos decir que se
encuentran varios de los fun-
damentos de su construccién tedrica
sobre el discurso pedagdgico.
Deestosautores, dice Bernstein,
recibié directa oindirectamente una
influencia de cardcter lingiiistico
referida al papel que juega el len-
guaje enlaconstituciéndelacultura
y de la experiencia. Asi, a través de
los estudios de Mead, Bernstein
reconocié el papel que juega el habla
en la constitucién de la indentidad
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social. En Sapir reconocié las rela-
ciones entrelenguaje, cultura y per-
sonalidad, y més especificamente
lasrelacionesentrelenguajey expe-
riencia. De otra parte, recupera la
tesis de Whorf en un sentido dife-
rente. Mientras que para Whorflas
formas de habla son determinantes
de las relaciones sociales en el
proceso de configuracién de la cul-
tura, y no estdn relacionadas con
un orden institucional, ni tienen
una relacién directa con la estruec-
tura social, para Bernstein, las for-
mas lingtiisticas o c6digos son en si
mismos una funcién de la estruc-
tura social. En otras palabras, la
articulacién entrelenguaje, cultura
y pensamiento o experiencia estd
mediado por la estructura social.
Enestaforma,loscambiosenlaes-
tructura social constituyen los fac-
tores determinantes en la configu-
racién y cambio de las formas de
habla en una cultura dada.!
Digamos que un punto de par-
tida convencional paraladiscusién
del trabajo de Bernstein es la
referencia a sus teorias sobre el
lenguaje y su relacién con la edu-
cacién;:
Entre 1954 y 1960 enseriaba en
una escuela del Este de Londres
y tomé conciencia de la discre-
panciaentre las formas de prdc-
tica comunicativarequeridapor

1.Lamayorfa de estos planteamientos
pueden ser encontrarse en dos articulos
que considerofundamentales: Asocio-
linguistic approach to social learning”
en Class Codes and Control, Vol 1,
Theoretical studiestowards a sociology
of language. London: Routledge &
Kegan Paul. 1977.118-139,y “Clases
sociales, lenguajey socializacién” tra-
ducidoen Revista Colombiana de Edu-
cacion N° 15. 25-44.

la escuela y las formas de comu-
nicaciéon hacia las cuales los
ninnos se movian espontdnea-
mente...Viqueel problema nece-
sitaba de una explicacion sobre
los principios que generaban
estas formas opuestas de comu-
nicacién y sus bases sociales”.

(Véase Bernstein, B. (1990)

Cdédigos elaborados y restrin-

gidos: revisién y critica en La

Construccién Social del discurso

pedagdégico. Bogotd: PRODIC.

Editor Mario Diaz).

Alolargo de estas tres décadas
ha habido un giro sociolingiiistico-
semiético en el desarrollo de esta
preocupacién. Asi, el andlisis del
lenguaje como regulador funda-
mental de la experiencia en la fa-
milia y en la comunidad , (empleo
del lenguaje en contextos especifi-
cos), se articula al conocimiento de
los rituales y los modos de control
en la escuela como reguladores de
la transmisién de cédigos elabora-
dos (limites del conocimiento) y,
finalmente, al estudio de las rela-
ciones constitutivas del dispositivo
pedagégico y del discurso peda-
gégico a nivel del sistema educa-
tivo de una sociedad (abstraccién
semiética sobre la gramadtica del
poder).

El estudio del lenguaje como
regulador fundamental de la expe-
riencia en la familia y en la comu-
nidad, podria presentarse de dos
maneras: una tesisoriginal o primi-
tiva que descansasobre ladistincién
entre lenguaje piblico y lenguaje
formal y sutransformacién en la
teoria de los c6digos (elaborados y
restringidos). En esta transforma-
cién es posible observar el cambio
de las influencias teéricas iniciales
(sociolégicas, psicolégicas y
lingiiisticas) por una teoria mas

general,la teoriadelareproduccién
cultural. Los lingiiistas o sociolin-
giiistas puros han visto la tesis
inicial comola especificaciénde dos
dialectos o variedades de lengua.
Sinembargo, laintencién del autor
trasciende la mera distincién de
dos variedades de lengua. Su inte-
résestd mdsdellado del an4lisis de
la relacién entre modos de control
de acuerdo confines especificosyla
producciéndeidentidades sociales.
Maids que referirse a una caracteri-
zacién de variedades de lengua, la
distincién entre piblico y formal se
relaciona con la constelacién de
funcionesy valoresdelaestructura
del control social:

Una diferencia critica entre las

dos formas de habla consiste en

que mientras en el lenguaje for-
mal la intencion subjetiva pue-

de ser verbalmente elaborada y

hecha explicita, este proceso no

se facilita en el lenguaje piiblico.*

(Véase, “A public language:

some sociological implications

of a linguistics form”, en Class,

Codes and Control. (Vol 1, 42-

60)

La distincién entre piublico y
formal apuntaba m4s a relacionar
los principios de ordenamiento de
la experiencia con los modos de
control social. La estructuracién de
la experiencia y la estructuracién
de la comunicacién estdn relacio-
nadas con las estructuras (articu-
ladas o no) de socializacién. Asi, el
lenguaje puiblico se consideré carac-
teristico de una situacién donde la
autoridad estd presente enlosroles
o posiciones adscritas dentro de la
familia. Este sistema de familia,
fuertemente segregado, no propor-
ciona un medio que estimule la
exploracién y elaboracién de las
intenciones personales. El
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denominado lenguaje piblico es
unaformadeuso del lenguaje carac-
teristico de un tipo de solidaridad
social, donde los significados son
compartidos y los valores son
comunes.! Sintetizando, podriamos
decir quelaoposicién entrelenguaje
publico y lenguaje formal yace
bésicamente en la oposicién de dos
formas de solidaridad tal como
fueron planteadas por Durkheim:

Los conceptos de solidaridad

mecdnicayorgdnica se usan pa-

raindicarel énfasisdentrodela
sociedad de una forma de inte-
gracién social en lugar de otra.

La solidaridad orgdnica se

enfatiza cuando los individuos

se relacionan entre s{ mediante
una compleja interdependencia
de funciones sociales especiali-
zadas...La solidaridad mecdnica
se presenta allf donde los indi-
viduos comparten un sistema
comiinde creenciasy sentimien-
tos que producen una detallada
regulacion de la conducta.

(Véase, Class, Codes and

Control. Vol. 3, p. 67)

Asi, pues, la solidaridad mec4-
nica es propia del lenguaje publico
y la solidaridad orgédnica es propia
del lenguaje formal. La distincién
entre publico y formal no se refiere
a la descripcién lingiifstica de va-
riantes dialectales. La formay fun-
cién del lenguaje publico y del len-
guaje formal se relacionan con la
estructura social. A esta distincién
subyace un presupuesto teérico de
granprofundidad: Cémolaformay
funcién del lenguaje se relacionan

1. Yo invitaria aqui a leer con dete-
nimiento el articulo titulado “Some
sociological determinants of perception”
enClass, Codesand Control, Vol. 1. 23-
41.
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dialécticamente y, asuvez,cémose
relacionan con la estructura social.
Enestaforma, comodice Bernstein,
esposiblemirarla estructura social
a través de una institucién parti-
cular, la institucién del lenguaje.

En esta relacién dialéctica
Bernstein, no solo ve las determi-
naciones dela clase social sobrelos
usos del lenguaje, sino también al
lenguaje como un medio de cons-
truccién de la realidad social, esto
es, cémo eluso del lenguaje es cons-
titutivo de la estructura social, de
la identidad y de los roles sociales.
Un anilisis exhaustivo de sus pri-
meros articulos nos conducen a la
bisqueda de principios diferentes
de construccién de la realidad,
construccién que, segiin su punto
de vista, descansa en la divisién
social de trabajo.

La década del sesenta -m4s
precisamente, 1962- constituye un
momento crucial en el cambio de su
pensamiento. Elcambio delenguaje
publico y lenguaje formal a c6digos
elaborados y restringidos es més
que terminolégico. El cédigo se
constituyé en un principio suscep-
tible de ser utilizado para explicar
lareproduccion de propiedades es-
tructurales de similaridad y dife-
rencia, propiedades inscritas en la
estructura social. Asi, mientraslas
caracteristicas de los cédigos ela-
borados y restringidos fueron deri-
vadas por Bernstein de los rasgos
del uso lingiifstico, las condiciones
de emergencia de ambos cédigos
fueronderivadas de formas de rela-
ciénsocial diferentes: unaforma de
relacién social basada en un con-
junto de identificaciones estre-
chamente compartidas, propias de
los cédigos restringidos y unaforma
de relacién social basada en la
diferenciacién individual y en la

expresiénde simbolosindividuales
(elaboracién verbal de las inten-
ciones subjetivas), propia de los
cédigos elaborados.

Desde el punto de vista lingiiis-
tico “los cédigos elaborados fueron
considerados como reguladores de
un mayor rango de posibilidades
combinatorias que los cédigos res-
tringidos y sus alternativassintéc-
ticas menos predecibles”.

Desde el punto de vista sociolé-
gico, fuerondefinidos conreferencia
al significado y la estructura social
quecontrolaba surealizacién. Estas
condiciones sociolégicas permitie-
ron describir los cédigos, con
referencia a los significados y con
referencia a la estructura social.!

Comopodemos observar, las no-
ciones restringido, elaborado, se
pueden comprenderse tanto desde
una perspectiva sociolégica como
desde una perspectiva lingiistica
y, en este sentido, conviene decir
que Bernstein nunca se hareferido
exclusivamente a categorias lin-
giiisticas formales ni a las carac-
teristicas distributivas delosrasgos
lingiiisticos. Para €1, el lenguajey
el uso del lenguaje deben enten-
derse en el contextodel orden social:
roles y valores sociales, modos de
control y ejerciciodel poder, ordena-
miento de los significados y de la.
experiencia. Loscédigosregulanla
transmisién y reproduccién de cos-
mologias y de la estructura social.
Reproduccién y estructura social

1 Este aspecto estds consignado en la
“Introduccién” a Class, Codes and
Control, Vol 1, y en el articulo “Some
Sociological determinants of percep-
tion”, allf mismo. A lo largo de este
textoy delos posteriores, los cé6digos se
tratan en términos de la regulacién de
formas de relacién social.

se configuran aqui a la luz de la
divisién social del trabajo. Este
argumento sociolégico ha sido
repetidounay otra vez por el autor.
Veamos, dos ejemplos:

Las consecuencias de la forma

quetomalarelacién social a me-

nudo setransmiten en términos

de ciertas selecciones léxicas y

sintdcticas. (CCC. Vol. 1: 124)

La forma de relacién social, o

dichode manera mdsgeneral, la

estructura social genera distin-
tas formaslingiitsticas o cédigos

y estos cédigos esencialmente

transmiten la cultura y de esta

manera restringen la conducta

(ibidem: 122)

De nuevo, una advertencia im-
portante aqui es que los cédigos no
son ni variedades de lengua, ni en
si mismos descripciones de varie-
dades de lengua: los cédigos son
principios de estructuracién que
presuponen formas sociales y lin-
giiisticas, asi como su variacién y
reproduccién. En este sentido es
necesario distinguir entre los cédi-
gos y las manifestaciones super-
ficiales de las variaciones lingiiis-
ticas. Esta distincién esuno de los
aspectos mds problemédticos de la
tesiscentral ylaquehadado origen
aambigiiedades conceptuales. Asi,
la versién sociolingiiistica de las
criticas hadescritolos c6digos como
dos variedades dialectales. Esta
versién ha magnificado, a su vez,
el debate en torno a dos autores,
Bernstein y Labov, ubic4dndolos en
campos diferentes y alrededor de
dos teorias diferentes, la teoria dé-
ficit y la de la teoria de la diferen-
cia. Hasta se ha llegado al extremo
de asociarlos cédigos con niveles de
competencia lingiiistica y cognos-
citiva.

Ahora bien, me parece que de
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alguna manera el estudio de los
cédigos implica cierta referencia a
la lingiiistica estructural y, en
especial, auno de sus componentes
esenciales:la oposicién saussereana
entre lo paradigmdtico y lo sintag-
mético. Estos términos, como todos
bien sabemos, se refieren a rela-
ciones horizontales y verticales
entre las unidades lingiifsticas. Lo
paradigmético y lo sintagmético
constituyen dos ejes, el de distri-
bucién y el de las asociaciones ©
contigiiidades. Estos dos ejes estdn
presentes, no séloen el tratamiento
delos c6digos sociolingiiisticos, sino
tambien enla descripciény andlisis
de las acciones en la escuela, en
general, y en el estudio de los arre-
glos del conocimiento escolar, en
particular. Fundamentalmente, los
cédigos serefieren a principios regu-
lativos que se realizan mediante
diferentes posibilidades de selec-
cién (oposicién) y combinacién. Di-
cho de otra manera, el c6digo es un
principio regulativo que controla
las realizaciones del habla en dife-
rentes contextos socializantes.
Bernstein establece en esta defi-
nicién unadistincién entre cédigoy
contexto. Esta distincién permite
reconocer que las relaciones de
seleccién y combinacién estdn ins-
critas en las determinaciones con-
textuales delas diferentes agencias
socializantes (familia, escuela,
trabajo).

Las relaciones de oposicién o
relaciones paradigmdticas pueden
apreciarse en diferentes agencias
y contextos. Asi, en la familia,
Bernstein ha establecido la opo-
sicién entre familias de orientacién
personal y las familias posicionales.
Laoposicién personal-posicional es
una oposicién estructural que,
segin Bernstein, tiene consecuen-

| e

[T . |
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cias sobre las formas de comu-
nicacién y de control. Los dos tipos
de familias pueden considerarse
como dos sistemas de comunicacién
diferentes, un sistema de comuni-
cacién abierto, propio de las fami-
lias de orientacién personal y un
sistema de comunicacién cerrado,
propio de las familas posicionales.
Esta oposicién se articula a la opo-
sicién que Bernstein establece entre
significados implicitos y significa-
dos explicitos, o entre significados
particularistas y significados uni-
versalistas, o significados depen-
dientes del contexto, significados
independientes del contexto.

En la escuela, las relaciones
paradigmadticas puedenapreciarse
en la oposicién de los érdenes ins-
truccional y regulativo, que serela-
cionacon modosdejerarquia (expli-
cita-implicita) y de control (per-
sonal-posicional), formas de comu-
nicacién, mantenimiento de los
limites y constitucién de universos
simbélicos jerarquizados segiin la
organizacién y distribucién del
conocimiento. De esta manera, los
cédigos son principios subyacentes
queregulan y reproducen patrones
de ordenamiento simbélico enrela-
cién con estos aspectos.

Podemos extractar, por ahora,
una conclusién inicial y es que los
cédigos son principios regulativos,
es decir, principios subyacentes. o
como Bernstein lo plantea en su
definicién m4s precisa, principios
regulativostécitamente adquiridos.
En este sentido, el término cédigo
no debe utilizarse para referirse a
las manifestaciones superficiales
dellenguaje, del conocimiento, o de
cualquier otra forma de represen-
tacién colectiva. Dos aspectosdeben
quedar claros, a) la gente no habla
c6édigos y, b) los cédigos no se ense-

fian. El ¢édigo es un principio, no
una cosa. Los cédigos se refieren a
un conjunto de relaciones funda-
mentalesdentrode y entre campos
de significacién. El mismo autoren
“Cédigos, Modalidades y el Proceso
de Reproduccién Cultural: Un Mo-
delo” plantea que los cédigos son
esencialmente principios semanti-
co/semié6ticos que regulanlasexplo-
raciones gramaticales y léxicas.

Esquizés, enestearticulo,donde
encontramos m4s explicitamente
el fundamento estructuralista del
trabajo de Bernstein. El cédigo es
un principio que opera en un nivel
profundo. Suuso analiticooperaen
diferentes dominios, instituciones
y practicas tales comola escuela, la
familia, el trabajo, 1a socializacién
primaria y secundaria, el control
social, el curriculum, la pedagogia,
la evaluacién, la percepcién, la divi-
siéndel trabajo, el lenguaje,laideo-
logia y los significados. De allilas
dificultades que se tienen cuando
se quiere reducir el concepto al
dominio sociolingiiistico.

Un aspecto central en la defini-
cién de cédigo por Bernstein, es su
referencia al poder y al control.
ParaBernstein, el podery el control
se traducen en principios de comu-
nicacién. Asi, como dice el autor,
“en la medida en que hablamos y
actuamos en el mundo estamos
realizandorelaciones de poder y de
control”. Los principios de comu-
nicacién, a su vez, se convierten en
los portadores y transmisores del
poder y del control. Una pregunta
que generalmente se hace cuando
se plantea este problema es: je6mo
se transforman el poder y el control
en principios de comunicacién?
Bernstein utiliza como ejemplo para
explicar este proceso, ala familia.
La familia, dice, se puede pensar

como un conjunto de relaciones y
categorias (género, edad, estatus,
padres). Las relaciones entre estas
categorias pueden comprenderse
como la divisién social del trabajo.
Bernstein utiliza el término clasifi-
cacién para referirse a las relacio-
nes entre las categorias. El princi-
pio de clasificacién es un principio
estructural, se refiere alasrelacio-
nes entre categorias, no alo que es
clasificado. El principio de clasifi-
cacién como Bernstein lo plantea
se crea, se mantiene, reproduce y
se legitima a través de la conserva-
ciénde loslimites. Cualquierinten-
to de cambio en la clasificacién en-
vuelve un cambio en el grado de
separaciénentrelascategorias. De
estamanera, la clasificacién presu-
pone las relaciones de poder para
su creacién, reproduccién y legiti-
macién. Las relaciones de poder
ubican a los sujetos por medio de
los principios de clasificacién que
establecen,
Tomemos el ejemplo de la es-
cuela. Lo primero que uno encuen-
traenlaescuela eslarelacién den-
tro-fuera.Dentrodelaescuela tene-
mos grandes oposiciones entre los
discursos (psicologia, sociologia, fi-
sica, quimica, etc.), por lo general,
fuertemente clasificados y estrati-
ficados. Tambien tenemos las cate-
gorias detransmisoresy adquirien-
tes, fuertemente clasificados. La
clasificacién fuerte regula los prin-
cipios de comunicacién entre profe-
sores a través de la constitucién de
voces especializadas. Estas voces
especializadas no pueden, por lo
tanto, compartir los intereses dis-
cursivos. Noestdnvinculadasatra-
vésdel trabajo. Cuandosevinculan,
s6lo es a través de problemas de
control.
Veamos ahora el problema del
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control. El control se ocupa de la
comunicacién. Asi, poder es a clasi-
ficacién, como control es a comu-
nicacién. El control se refiere a las
muiltiplesrelaciones que se derivan
delainteraccién. La distincién ana-
litica entre poder y control, esto es,
entre lo que debe reproducirse y la
forma de su adquisicién, es funda-
mental en el anélisis de Bernstein.
La forma de adquisicién de lo que
debereproducirse dirigelaatencién
hacia las précticas especificas de
las categorias, esto es, hacia la
comunicacién. El principio de comu-
nicacién, dice Bernstein, es un
medio por el cual se adquiere la ca-
tegoriay surelacién. Enestaforma,
la comunicacién siempre se refiere
a la prictica pedagdgica, esto es, a
la préctica especifica entre trans-
misores y adquirientes.

Para Bernstein, el control que
interesa es, pues, el control que re-
gula la relacién pedagégica. Este
control se refiere a la relacién en
quese produce la clasificacién. Sila
divisién social del trabajo regula el
principio de clasificacidn, las rela-
ciones sociales (que tiene su lugar
en el control) regulan el principio
de enmarcacién. Para Bernstein,
las relaciones sociales se sustanti-
van, estdn presentes en los princi-
pios de comunicacién. O dicho de
otramanera, los principios de comu-
nicacién son relaciones sociales.

La enmarcacién regula quién
controla el principo de comunica-
cién. Esteltimo serefiere al control
sobre la seleccién del significado,
organizacién o secuenciayritmode
la comunicacién (oral, visual, es-
crita). Cuando la enmarcacién es
fuerte (+E) el transmisor controla
los principios de comunicacién (o el
principio de interaccién). Cuando
laenmarcacién es débil, el aprendiz
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parece tener algun control sobre
los principios. La enmarcacién débil
(-E) enmascara muchas veces las
relaciones de poder, al crear la ilu-
sién de que el espacio de comuni-
cacién(sobre el conocimiento o sobre
las relaciones sociales) que regula
el maestro es absolutamente nego-
ciable, pero eso no ocurre mientras
se mantenga la existencia de la
categoria especializada de trans-
misores, esto es, la divisién social
de trabajo.
La produccién de los conceptos
de clasificacion y enmarcacién ha
permitido definirlos c6digos desde
una nueva perspectiva. Las reglas
de clasificacién y enmarcacién tra-
ducen las relaciones de poder-
control en practicas de interaccién
con sus principios comunicativos y
consus modalidades deresistencia
y oposicién. Estos conceptos se ha-
cen explicitos en la definicién, pre-
sentada en el articulo “Codigos, Mo-
dalidades y el Proceso de Repro-
duccién Cultural: un Modelo” al
cual nos referimos atr4s. Esta defi-
nicién, que es quizds la menos exa-
minaday conocida-noobstante ha-
ber sido presentada inicialmente
en 1977, en el prélogo al libro de
Diana Adlam: Code in Context -
haceénfasisenlasrelaciones entre
significados, realizaciones y
contextos. Dice asi:
Un cddigo es un principio regu-
lativo, tdcitamente adquirido
gue selecciona e integra,
significados relevantes—>orientacién
a los significados
formas de realizacién —> pro-
ducciones textuales
contextos evocadores —> prdclicas
de interaccion.
Loscédigos son, desde esta pers-
pectiva, principios de seleccién y
combinacién. Un principio que se-

lecciona e integra. Selecciona e 1n-
tegra significados relevantese inte-
gra éstosconlas formasde su real{—
zacién, es decir, con los procedi-
mientos mediante los cuales los
significados se hacen publicos.

ParaBernstein, los significados
relevantes dicen algo acerca de 10
que se quiere significar e implican
un principio de clasificacién. De
estamanera, Bernstein plantea que
diferentes principios de clasifica-
cién equivalen a diferentes comn-
juntos de significados especializa-
dos en contextos diferentes. El p}'if_l‘
cipio de clasificacién esun princlpl.o
generativo de contextos. Los signi-
ficados relevantes son una funcién
de las relaciones entre contextos.
En un contexto significamos una
cosa y enotro contexto significamos
otra cosa. Es comiin establecer los
limites en lo que significamos con
el principio comiin “una cosaesuna
cosa y otra cosa es otra cosa”. La
metéfora espacial, también comun,
es “un lugar para cada cosa y cada
cosa en su lugar”.

La pregunta que dié origen a
todo el conjunto de investigaciones
empiricas de los sesenta y setenta
es, ic6mo internaliza el nifio el
principio de clasificacién? o mejor,
;enqué momento realiza el cambio
en el valor de la clasificacién?. Esta
pregunta plantea el problema cru-
cial de “las relaciones dentro de
cada sujeto”. Paracomprender este
problema, Bernstein sugiere las
reglas de reconocimiento y las re-
glas de realizacién.

Lasreglasde reconocimientoson
una funcién del principio de clasi-
ficacién.Desde el punto de vista del
sujeto, el principio de clasificacién
constituye un criterio de demar-
caciénparareconocer las categorias
en la variedad de sus presentacio-

:ie& El principio de clasificacién
: enta las bases para que el sujeto
nfieralasreglas de reconocimiento.
Sreglasde reconocimiento crean
0S8 medios parahacerla distincién,
y dt.a esta manera, reconocer la es-
Pecialidad que constituye un con-
te’d':O. Lasreglas de reconocimiento
a.ctuan selectivamente sobre los
Significados. Dicho en términos de
Bernstein:
Las reglas de reconocimiento
regulan qué va con qué, qué sig-
nificaciones pueden agruparse,
qufé relaciones referenciales son
privilegiantes y qué relaciones
Sociales son privilegiadas. Las
reglas de reconocimiento regu-
lan los principios para la gene-
racion de significados legttimos
Yalhacerestocrean loque hemos
denpminado la sintaxisdegene-
racion de la significacién. Esta
s.':ntaxis es tdcitamente adqui-
rida en el sentido de que se desa-
rrolla através de las inferencias
que el sujeto hace a partir de las
rt_eglas superficiales de sus rela-
clones cotidianas. (Véase, “C6-
digos, Modalidades y el Proceso
de Reproduccién Cultural: un
Modelo”, en: Lenguaje y
Sociedad. Cali: Centro de Tra-
ducciones Univalle p. 267).
Como podemos observar, para
Bernstein, la orientacién a los sig-
nificados cambia la perspectiva de
lo objetivo alo subjetivo. Las reglas
de reconocimiento creanrelaciones
(de clase) dentro de cada sujeto.
Esto serealizaa travésdel principio
de clasificacién. Este, en el nivel
del sujeto regula la adquisicién de
lavozenlaadquisicién del mensaje.
Esto significa que, para Bernstein,
el nivel del sujeto es el nivel de la
adquisicién de la voz.
Veamos ahora las formas de
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realizacién. Kstasse refierenacémo
los significados se hacen piiblicos
en un contexto. Las formas de rea-
lizacién se refieren al ¢cémo de la
comunicacién, esto es, supuestaen
textos, seleccién del vocabulario,
seleccién de la sintaxis, seleccién
de los gestos, seleccién de las dis-
tancias. El c6mo es el principioc de
comunicacién. Las formas de rea-
lizacién presuponen las reglas de
realizacién. Estas reglas regulan
la creacién y produccién de relacio-
nes especializadas dentro de un
contexto. Las reglas de realizacién
son una funcién del principio de
enmarcacién.

Las reglas de realizacién, al
igual que las reglas de reconoci-
miento, constituyen un rasgo del
contexto comunicativo. En otros tér-
minos, el contexto comunicativoda
acceso a las reglas de reconoci-
miento y a las reglas de manifes-
tacién. Si las reglas de recono-
cimiento establecen la relacién su-
jeto-significado relevante, esto es,
c6mo orientarse aX oY significados,
las reglas de realizacion regula la
produccién de un tipo de comu-
nicacién,lacomunicaciénlegitima.
Las reglas de manifestacién, dice
Bernstein, establecen lo que cuenta
como texto legitimo a través del
principio de enmarcacién. La en-
marcacién produce variaciones o
cambios en las reglas (de realiza-
cién) que regulan lo que cuenta co-
momanifestacién-discursolegitimo
ylageneraciénde textos. Tanto las
reglas de reconocimiento como las
reglas de realizacién, se refieren a
las relaciones que producen dentro
de cada sujeto, esto es, son analiza-
bles en el nivel del sujeto. En este
nivel las diferencias en cédigo,
implican diferencias en las reglas
de reconocimiento y en las reglas

R T A R ¢ R R e TR g A TR
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de realizacién.’

De acuerdo conladefiniciénala
cual nos hemos referido atr4s, los
c6digos tratan esencialmente de
significados, y no de lenguaje: “Los
cédigos tratan de la seleccién y
combinacién de significados”. Esta
definicién nosindica un cambio fun-
damental de una concepcién de
c6digo en términos de indices lin-
giiisticos, a una concepcién basada
en una seméntica especifica y con-
textualmente especifica. Ahora
bien, podemos ver que la seméntica
subyacenteregulalasrealizaciones
lingiiisticas. De la definicién se de-
duce, el mismo Bernsteinlo afirma,
que los cédigos son un principio
semidético y no un principio
lingiiistico:

Los cddigos son transportados

por el lenguaje, pero no hallan

suorigenen éste. Encuentran su
origen fuera del lenguaje, aun-
que el lenguaje se convierte en
transmisordeloscédigos. (Véase

Bernstein, B. (1988) Poder,

educacidn y conciencia: Sociolo-

gla de la transmisién cultural.

Santiago: CIDE. Editor

Christian Cox. p.47).

El problema de los significados
es relativamente complejo. Para
Bernstein existe una articulacién
entre significados relevantes y
relaciones de poder. Estas son

intrinsecas a los significados rele-
vantes. De alli que los significados
relevantes se definan como rela-
ciones referenciales privilegiantes
y privilegiadas. Los significados

1. Ellector puede comparar tres cuadros
que sintetizan este planteamiento.
Estos cuadros se encuentran en “Cédi-
gos, Modalidadesy el Proceso de Repro-
duccién Cultural: un Modelo” Op. cit.
pp. 252, 2566 y 279.

privilegiantes confieren poder dis-
cursivo y estatus a los hablantes.
En cierto sentido el texto que aqui
se ofrece es un texto privilegiante.
En el opera un principio de clasifi-
cacién fuerte (+C) de sus signi-
ficados disponibles para un piblico
intelectual, también, fuertemente
clasificado. Los significados privi-
legiados son una funcién de los
procedimientos de control dentro
de un contexto. Los significados
privilegiados estdn presentes en el
mismo control de la comunicacién.
(no me referiré aqui a las ilustra-
ciones empiricas que pueden ser
leidas en los diferentes textos tra-
ducidos).

Resumiendo esta
podemos decir que:

1. Los cédigos son inseparables
de los conceptos de poder y control.

2. Los cédigos no se refieren a
las competencias, esto es,la diferen-
cia de cédigos nada tiene que ver
con diferencias en cualquier forma
deinteligencia sino con diferencias
bdsicamente culturales. En este
sentido, las diferencias de cédigos
afectan las actuaciones y no las
competencias. Al respecto, dice
Bernstein: “La teoria de los cédigos
seinscribe enla probleméticadela
regulacién social y cultural de las

parte,

competencias lingiiisticas que todos

compartimos como especie”.

3. En el nivel del sujeto, existe
en los c6digos un nexo entre reglas
de reconocimiento y reglas de
realizacién. Cédigos diferentes se-
leccionanreglas de reconocimiento
y de realizacién diferentes.

Quiero ahora considerar la otra
parte de la contribucién de Berns-
tein, aquélla que, como dije en la
introduccién a este articulo, se re-
fiere a la organizacién del cono-
cimiento escolar y a los principios

queregulandicha organizacién:los
cédigos educativos.Es quizds aqui
endonde podemos observar, nosélo
la influencia durkheimiano, sino
también su relectiva en una pers-
pectiva estructuralista.
Podriamos decir que mientras
lainfluencia durkheimiana estd ex-
plicitamente presente en sus pri-
meros trabajos sobre la educacién,
la orientacién que toma m4s tarde
su pensamiento nos muestra de
maneramas concretainfluencia es-
tructuralista. Donde parece obser-
varse mds claramente el programa
estructuralista de Bernsteines, pre-
cisamente, en sus articulos sobrela
organizacién y transmisién del co-
nocimiento escolar. Esbuenorecor-
dar, sin embargo, quela perspectiva
estructuralista de la escuela fue
desarrollada paralelamente consus
investigaciones sobre los cédigos
sociolingiiisticos'. De alli que haya
una convergencia entre losdoscam-
pos de su investigacién, los cuales
sehan desarrollado a partir de con-
ceptos relativamente similares. El
autor considera que “el punto de
partida de los cédigos elaborados y
restringidos tuvo su origen en las
dos formas de solidaridad plantea-
daspor Durkheim”. De igual mane-
ra, el an4dlisis del conocimiento es-
colar, construido sobre fundamen-
tos durkheimianos, estd constan-
temente articulado tantoaloscam-
bios de la solidaridad mec4nica co-
mo a la solidaridad orgdnica en los
cédigos educativos. Recordemos que
el punto esencial de contacto del
trabajo de Bernstein entre lo socio-
lingiiistico y lo educativo es el con-
ceptode cédigo. En ambos contextos

1.Compérese la fechade produccién de
sus articulosreunidos en los Voliimenes
1y 3 de Class, Codes and Control.
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este concepto desempefialamisma
funcién analitica y posee el mismo
estatus. Estonos permite decir que
su tesis sobre el lenguaje y su tesis
sobre el conocimiento escolar no
son dos teorias sino una teoria con
dos variantes, o dichode otromodo,
dos manifestaciones de un solo
problema teérico que Bernstein
planteé enla “Introduccién” al Vol
3 de Class, Codes and Control y
que lo ha resuelto en la siguiente
pregunta: “)Cémolo exterior devie-
ne lo interior y cémo lo interior re-
vela en si mismo y configura lo
exterior?”. (Véase, “Cédigos elabo-
rados y restringidos: revisién y
critica”, en: Op. cit. p. 81. De igual
manera véase, “Introduccién a 1a
sociolingiiistica de Bernstein”
Ibidem. pp. 3-4) .

- No obstante, pienso que es mgs
facil comprender elfundamentg es.
tructuralista de Bernstein en gyg
estudios sobre la organizacién de]
conocimiento escolar, pues éstos ng
han sido contaminados ni por Jag
criticas corrosivas de algunos lin-
giiistas, (Véanse por ejemplo, Ditt-
mar; Edwards; Gordon; M. Stubbg
ete) ni por las connotaciones mora:
les y politicas que haevocado el de.-
bate sobre la “teoria déficit”. Estq
no quiere decir que la costruceign
sobrelos cédigoseducativosnoh aya
sidocriticada porsugradode gene.
ralidad, abstraccién y ausencia de
investigacién y comprobacién em.
pirica (Véanse las criticas ge
Easthope, Bell y Wilkes; Ronaly
king; Rex Gibson; M. Cherkagy;
entre otras). )

Como puede observarse, elicons
ceptode cédigo estd presente e P
dos variantes de su teoria. De i
manera, es posible pensar e
todoslas agencias -familia, egey,

] el
trabajo- y contextos de aplicacy a,

on -

O/

Y "\4’\.’
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instruccional, regulativa, interper-
sonal,imaginativo-, el cédigoregula
la seleccién y combinacién de ele-
mentos culturales en arreglos
legitimos. Estaregulaciénrelaciona
las prédcticas culturales(educativas
o sociolingiiisticas) con la divisién
social del trabajo y las relaciones
sociales. Dicha regulacién permite,
igualmente, el acceso a formas de
comprensién y significacién
diferentes.

Ingenuamente algunas perso-
nas consideran a Bernstein un
curriculista, oun soci6logodel curri-
culum, quizds por aquello de su
articulo “Sobre el curriculum™. Lo
que Bernstein aborda es el proble-
ma de la organizacién del conoci-
miento escolar formulado en tér-
minos de los principios de seleccién
y combinacién. Asi, en una forma
abstracta, cualquier curriculum
(discurso instruccional o regulativo)
es la expresion de dos principios
complementarios: a) Los contenidos
escolares se pueden describir como
unidades o dominios separados.
(seleccién, orelaciones paradigma-
ticas) y, b) Dichos contenidos pue-
den ser combinados en diferentes
formas (relaciones sintagmaticas).

Como vemos, la organizacién
del conocimiento escolar puede ser
descrita y explicada en términos de
la forma como estos dos principios
se realizan. Desde este punto de
vista, el hecho de que todo conoci-
miento o grupo de conocimientos
estén sujetos a algin grado de
seleccién, organizacién y distribu-
cién en la escuela, constituye un
pre-requisito para las politicas y
prdcticas de construccién de

1. publicadoen Class, Codesand Control
Vol. 3. pp. 79-84

curricula. Sin tal clasificacién, en
el curriculum, seria imposible fijar
limites y definir fronteras al uni-
verso de conocimientos y experien-
cias posibles. En la medida en que
cualquier curriculum es una ex-
presién particular y parcial del
universo de conocimientos , enton-
ces la seleccién es su principio sub-
yacente. En este sentido, un curri-
culum es la realizacién superficial
de este proceso de regulacién. En
efecto, el principio de seleccién dis-
tingue dos procesos relacionados.
Un proceso que se refiere a la selec-
cién de los discursos que constitu-
yen un conjunto de discursos ins-
truccionales dados. Aqui tenemos
un principio clasificatorio funda-
mental, aquél que regula los limi-
tes de lo que cuenta como conoci-
miento escolar. Estos limites cru-
zan la oposicién legitimo-no legiti-
mo, pensable-no pensable o esco-
lar-no escolar. Un segundo proceso
que serefiere al regulamiento ver-
tical y horizontal del conjunto selec-
cionado. Aquitenemosun principio
de clasificacién interna que regula
cémo se organizan esas unidades
de conocimiento escolar, suenfoque,
el nimero de conjuntos diferentes,
etc. Aqui podriamos evocar de

manera més directa el concepto de

recontextualizacidn.

Como podemos ver, el problema
de la seleccién es el problema fun-
damental de la clasificacién. La
clasificacién es un problema de li-
mites, de definicién, mantenimien-
to y validacién de campos de cono-
cimiento. Los limites construidos
crean la estabilidad/no estabilidad
del conjunto seleccionado en el
tiempo. Este principio de seleccién
podriamos homologarlo con las
reglas de distribucién constitu-
yentes del dispositivo pedagégico

que, como hemos dicho, oponen lo
legitimamente pensable a lo
impensable.

El concepto de clasificacién es
paralelo al concepto de enmarca-
cién, La nocién de enmarcacién tam-
bién se relaciona con la naturaleza
de la fuerza de los limites pero en
un sentido diferente. La enmarca-
cién se refiere al contexto de trans-
misién del conocimiento. “Enmar-
caciénserefiere alafuerzadelosli-
mites entre lo que puede ser trans-
mitido y lo que no puede ser trans-
mitido en la relacién pedagégica”.
Clasificacién y enmarcacién son
principios estructuralesintrinsecos
al cédigo que subyacen al curricu-
lum y ala pedagogia. Para Berns-
tein, estosiiltimos conceptos deben
ser pensados en términos semiéti-
cos: son sistemas de mensajes, yen
este sentido son descriptibles, ana-
lizables, susceptibles de ser descom-
puestos en sus unidades. Asi, la
clasificacién y las enmarcacién nos
producen la relacién entre cédigo y
mensaje. El cédigo se configura co-
mo un principio regulativo que sub-
yace a los diferentes sistemas de
mensajes (curriculum, pedagogiay
evaluacién). El andlisis subyacente
sebasaenladefinicién de dos varie-
dades de cédigos: agregados e inte-
grados.

El principio de clasificacién nos
enfrenta, ademds, conun problema
epistemoldgico fundamental. ;Es
este principio que regula la expe-
riencia, un principio dado a priorio
esun principio constituido cultural-
mente? ;Tiene el principio de clasi-
ficacién unabase social? Pienso que
es aquiendonde podemos entender
los principios de clasificacién y en-
marcacién como principios tdcita-
mente adquiridos (constituidos cul-
turalmente). La adquisicién del
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mensaje constituye un proceso
complejo que Bernstein denomina
préctica tdcita.

La préctica tdcita es el proceso
de adquisicién de la voz y del men-
saje. Es una préctica compleja que
presupone las reglas de reconoci-
miento ylasreglasderealizacién (o
manifestacién). Las reglas de reco-
nocimiento -hemos dicho- regulan
qué va con qué, esto es, qué signifi-
caciones pueden agruparse, y son
una funcién del principio de clasi-
ficacién. Estas reglas regulan los
principios para la generacién de
significaciones legitimasy, através
de esto, establecen la “sintaxis de
generacién” de la significacién. Pero
la préctica tdcita incluye tambien
otrasintaxisdegeneracién,aquélla
que regula “lo por decir” (lo sin voz)
lo opuesto de la generacién de sig-
nificaciones legitimas, principio
generativo de las contradicciones y
dilemas. Las reglas de manifesta-
cién establecen lo que cuenta como
textolegitimoy establecen, a través
del principio de enmarcacién, la
sintaxis de manifestacién y su
opuesta, la sintaxis de manifesta-
cién de “lo por manifestar”. “Lo por
manifestar” constituye el nivel de
desafio a la regla de manifestacién
impuesta por laenmarcacién. Si“lo
por decir” constituye unarespuesta
potencial a la distribucién del po-
der,“lo por manifestar” es una res-
puesta potencial a los principios de
control y varia con ellos.

;Cusdles sonlas realizaciones de
“lo por manifestar?”. Las realiza-
ciones no son el producto de un pro-
ceso de seleccién y ordenamiento
que pueda cambiarse consciente-
mente: son potenciales. Tanto “lo
pordecir” como “lo por manifestar,”
son las formas potenciales del c6di-
go, de su cambio o variacién.




62

Bernstein distingue dos niveles
de préctica tacita:

a) Un nivel que estd sujeto ala
seleccién consciente y al ordena-
miento dentro de las posibilidades
de una sintaxis de generacién y
realizacién y, b) un nivel que no
est4d sujeto alaseleccién consciente
ni a un ordenamiento pero que es
derivable del primer nivel. Estos
dos niveles son semejantes ala dis-
tincién entre preconsciente e in-
consciente. Bernstein dice que la
relacién entre estos dos niveles po-
dria mostrarse a través de la obra
de Lacdn. No encontramos, sin em-
bargo, desarrollos de esta
propuesta.

A manera de sintesis, podemos
decir que el eje de la teoria de los
cédigos son las relaciones entre las
distribucién del poder y los prin-
cipios de control. Miremos el esque-
ma en el cual se condensa la teoria.
Segiin Bernstein, la distribucién
del poder y los principios de control
se manfiestan en la divisién social
deltrabajoy susrelaciones sociales
y establecen los valores para la

clasificacién y enmarcacién que
regulan el modo de transmisién-
adqusicién (o practrica en contextos
comunicativos). El principio de cla-
sificacién regula las reglas de reco-
nocimiento, el principio de enmar-
cacién regula las reglas de mani-
festacién (o realizacién). La distri-
bucién del poder y los principios de
control se traducen en principios
clasificatorios y de enmarcacién.
El sujeto adquierelos principios de
clasificacién y enmarcacién que
creany legitiman para éllavozy el
mensaje.

Elmodelointenta darrespuesta
a una pregunta bédsica: ;Cémo se
transforman la distribucién del
poder y los principios de control a

nivel del sujeto, en principios
organizativos diferentes, de tal
forma que ubican a los sujetos en
determinada posicién y al mismo
tiempo crean la posibilidadad del
cambio de dicha posicién.?

El objetivo de la teoria de los
cédigos en el nivel més general, es
comprender la naturaleza del con-
trol simbélico y en particular, el pa-
pel que cumple la educacién como
un transmisor y como un trans-
formador de talcontrol. Enun nivel
m4s abstracto, la teoria es un
intento de comprender cémo la
distribucién del poder puede ser
realizada a través de distintas
modalidades de control.

Y dicho en una forma mucho
mds abstracta, la problemadtica fun-
damental es conseguir la compren-
sién del dispositivo pedagégicoy de
los problemas de su realizacién.
M4ds ain, en este ultimo sentido,
podemos observar que muchos de
los conceptos que aparecen en ar-
ticulos iniciales son conservados y
reaparecen enotros posteriorescon
mayor precisién. Por ejemplo, ha
habido un intento continuado por
definir “c6digo” y es posible pensar
que la definicién general contenga
en cierta forma todos los terminos
de la tesis. Términos como “orden

instruccional”, “orden regulativo”™

aparecen como DI/DR, “posicional”
y “personal” aparecen en las peda-
gogias visibles e invisibles. Los con-
ceptos de contextualizacién, recon-
textualizacién, etc., aparecen en el
andlisis del discurso pedagégico y
del dispositivo pedagégico. Estos
términosdatande 1975 cuando apa-
recen por primera vez. Por lo tanto,
no es fécil decir qué queda de la
tesis original.

Ahora bien, si por la tesis
original entendemos el problema

original (tal como estd planteado
en la “Introduccién a la Sociologia
de Bernstein”, pp 3-4) poco queda
de él. Pero si entendemos la
problematica original como el pro-
blemade“;cémo loexterior deviene
lo interior y cdémo lo interior
transforma lo exterior?”, la tesis
ain permanece. Al comienzo, dice
Bernstein, el problema central fue
la descripciéndelasformasdehabla
y sus funciones regulativas. A
través de sucesivas transformacio-
nes mds generales de la teoria, se
intenta comprender ¢6mo una dis-
tribucién del poder dada y sus
modalidades de control son tradu-
cidas en principiosde comunicacién
dominantes que ubican y oponena
los grupos sociales ya que estos
principios forman y transforman
la conciencia. Enresumen, la socio-
logia de las representaciones colec-
tivasha sidoresuelta por Bernstein
a través de la complejas relaciones
semiéticas que se establecen en los
cédigos.

Quiero, finalmente, hacer una
referencia breve al discurso peda-
goégico. El punto de partida de este
andlisis puede ubicarse en el ar-
ticulo “Pedagogias visibles e invi-
sibles”. La distincién visible e invi-
sible connota relaciones de podery
principios de control diferentes. A
travésdela variaciénen las clasifi-
cacionesy enmarcaciones, las peda-
gogias visibles e invisibles cons-
tituyen sistemas de mensajes dife-
rentes que indirectamente consti-
tuyen las formas de experiencia de
los nifos. Las relaciones entre
categorias que crea el principio de
clasificacién son en si mismas un
mensaje crucial, talvez el mds
crucial enlamedida en que, general-
mente, se asume como un mensaje
legitimo.
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El anilisis de las pedagogias
visibles en invisibles condujo a
Bernstein a explicar cémo se produ-
cenlasteoriaseducativas. Enotros
términos, este es el punto de engan-
che del andlisis de la construcccién
social del discurso pedagégico. Es
aqui donde encontramos un mayor
acercamiento del autor al pen-
samiento estructuralista francés,
en especial, al pensamiento de
Foucault.

:Qué es el discurso pedagégico?
Esta pregunta invita a una des-
cripcién y andlisis de los modos
basicos de de reflexién sobre esta
categoria en Colombia que nohare-
mos aqui.! El discurso pedagégico
esundiscurso vacio, esundiscurso
sin discurso. Es un discurso para
apropiarse de otros discursos. Asi,
por ejemplo, la pedagogia de la
ciencia no es la reflexién sobre el
discurso cientifico; la pedagogia de
la fisica no es una reflexién sobre el
discurso de la fisica. La pedagogia
es un mecanismo para reescribir
las ciencias y las practicas en una
serie de textos cuyos arreglos
dependen del tiempo y del espacio.
Las reglas de constitucién del
discurso pedagdgico recuerdan mu-
cholasreglasde Foucaulten Vigilar

1. A lo largo de los tltimos afios he
venido planteando este problema en
diferentes articulos, entre otros, “Hacia
una teoria del discurso pedagégico”
(coautor, Basil Bernstein); “Hacia un
anilisis del discurso pedagdgico” en
Enfoques 1; “Sobre el discursoinstruc-
cional” en Revista Colombiana de
Educacién N° 17; “Poder, sujeto y
discurso pedagégico” en Revista
Colombiana deeducacién N°19;“Peda-
gogia, discurso y poder” en Dfaz, M.y
J.Mufioz(1990) Pedagogia, Discursoy
Poder. Bogota: PRODIC.
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y Castigar, o en El orden del dis-
curso. Unamayorreferenciaaestos
aspectos pueden encontrarsen en
la “Introduccién a la sociologia de
Basil Bernstein” y a lo largo del

libro La Construecion social del
Discurso Pedagdgico, el cualrepre-
senta los desarrollos mds actua-
lizados del autor sobre los procesos
de transmisién cultural.

Revista Lenguaje No. 18
Universidad del Valle
Cali, Colombia, Mayo de 1991

Dimension emotiva de la
comunicacion infantil

Resumen:

Elartfculo: “Dimensién emotivade
la comunicacién infantil”, hace énfasis
en la construccién del sujeto empirico
en un contexto emotivo. Se consideran
los siguientes puntos principales:

1.Laemotividad comoinstrumento
de comunicacién de las necesidades y
de las realizaciones psicosociales.

2. El goce natural del nifio en el de-
sarrollo de la acci6n, la intensificacién
y proyeccién subjetivas en el proceso
interactivo.

3. El protagonismo infantil, la rea-

Tina Villarreal de Zuluaga
Universidad del Valle

firmacién de la autonomiay delainten-
cionalidad en relacién con los demés.
4. La sensibilidad como la base
psiquica del aprender natural.
Sellega ala definicién concluyente:
aprender unalenguaeslaconsolidacién
y puesta en préctica de un juego de
principios y de procesos psicolingiifs-
ticos, que confluyen en la participacién
coherente de multiples acciones prag-
méticas y emotivas, en la ontogénesis
de la significacién y del lenguaje en el
ser humano.
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