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Decir sin decir

Resumen

Se pretende presentar una nocién
desarrolladapor el lingiiista Paul Grice,
nocién que intenta explicar, por una
parte, cémo nuestros enunciados en
muchas ocasiones dicen més, y a veces
lo contrario de lo que expresan expli-
citamente, y por otra, cémo el interlo-
cutorinterpretael sentidoqueellocutor
le quiso transmitir, aun si lo que le
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quiso decir no esta presente (parcial o
totalmente) en el enunciado. A esta
nocién lallama Grice: implicatura. Las
investigaciones de este lingiiista, como
la de muchos otros, Searley Ducrot por
ejemplo, seenmarcanen elcampodela
pragmética, disciplina que buscaestu-
diar larelacién delos signoslingiiisticos
y su usuario, el sujeto hablante.
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Bien sabido es -y quizd desde
gue los hombres hablan- que, con
frecuencia, se dicen unas cosas por
otras; que una misma frase puede
tener simultdneamente dos sig-
nificados distintos; que un sentido
manifiesto, admitido sin dificultad
por todo el mundo, puede llevar
otro, esolérico o profético, que un
desciframiento mds sutil o la sola
erosién del tiempo acabardn por
descubrir;que bajo unaformulacién
visible, puede reinar otra que la
dirija, laempuje, la perturbe, le im-
ponga una articulacién que sélo a
ella pertenece; en una palabra, que
de una manera o de otra, las cosas
dichas digan mucho mds de lo que
en si son. (Michel Foucault).

Pretendo presentar una nocién
desarrollada por Paul Grice en
“Logic and conversation” (1975)! y
aestapublicaciénreferiréalolargo
de este articulo. Los trabajos de
este filésofo son en realidad pione-
ros enlo concerniente al estudio de
lacomunicacién verbal. Esta nocién
que Grice llama ‘implicatura’, es
una clase de contenido implicito,
transmitido por nuestros enuncia-
dos, diferente de otros como la im-
plicacién y la presuposicién. M4s
adelante me referiré a estas dos
iltimas nociones. Muchas son las
réplicas que ha suscitado la teoria
de Grice y mi propésito na es dar
cuenta de ellas. Simplemente quie-
ro presentar esta teoria ilustrdn-
dola con ejemplos tomados de la

1. Publicado en P. Cole & J. Morgan
(eds): Syntax and semantics 3: Speech
acts. N. Y., Academic Presse. Tradu-
cido alespafiol en: Lenguajey Sociedad.
Universidad del Valle, Depto. de Idio-
mas, 1983.

experiencia y relacionar los
conceptos mas importantes pro-
puestos por Grice con otras inves-
tigaciones que van en el mismo
sentido.

Segun Grice, cuando hablamos,
dialogamos, conversamos, nos ins-
cribimos aparentemente en una
especie de contrato con nuestro in-
terlocutor, que hace que nuestro
intercambio verbal conserve una
cierta coherencia, aun si en un mo-
mento dado lo que comuniquemos
no seencuentre presente en las for-
mas; es decir, en los enunciados.
En otras palabras, sucede con fre-
cuencia en la conversacién coti-
diana, llevar a alguien a pensar
algo sin tener que decirselo.

Imaginemos, por ejemplo, la
situacién discursiva siguiente: A
quiere sabersiel cartero, que gene-
ralmente pasa todas las mafanas,
ya pasé. Ale hace la pregunta a B.
Este contesta :

(1) Hace diez minutos

Elenunciado(1), respuestade B
a la pregunta de A, da una cierta
informacién sobre el tema que le
interesa a A. Este enunciado es
una afirmacién que contiene una
expresiéndetiemporelativaal paso
del cartero. En este ejemplo, la pro-
posiciénexpresada, esdecir,lodicho
en el enunciado, dice de manera
explicita el sentido comunicado, o
sea: el cartero pasé diez minutos
antes del momento de la enuncia-
cién de B.

Supongamos ahora que la
respuesta de B sea :

(2) Sarita estd muy sonriente.

(Conuna entonacién particular
y un guiiio de ojo de complicidad).

Ay B saben que Sara recibe con
mucha frecuencia cartas de sunovio
y cada vez que tiene correo de su
amado, parece muy contenta. Enla

proposicién expresada no se nos di-
ceabsolutamente nadaacercadela
informacién solicitada, a saber, del
paso del cartero. Ninguna huella
explicita se refiere a él. Sin em-
bargo, A interpreta lo que B quiso
comunicarle, a saber: el cartero ya
paso.

Ahorabien, siA capta el sentido
transmitido por B a través de la
enunciacién de (2), es gracias al
enunciado (2), perotambiéngracias
al contexto, a la situacién de comu-
nicacién, en una palabra a todo lo
que A y B, como protagonistas del
intercambio verbal, saben el uno
del otro y gracias también al
conocimiento de las normas cultu-
ralesdela comunidad donde viven.
Aesterespectod. Gumperzobserva:

Todo el mundo estd de acuerdo

condecirqueel saber gramatical

y el saber lexical constituyen so-

lamente dos factores entre otros

del procesode interpretacion. El
marco referencial, el saberpropio
de cada participante, sus
actitudesconotros participantes,
los postulados socioculturales
relativos al papel que juega cada
uno, el estatus, los valores socia-
les asociados a los diferentes
componentes del mensaje juegan
igualmente un papel decisivo.

(Le savoir interculturel dans

linférence conversationnelle, en:

Engagerlaconversation, Minuit,

1989, p 55).

¢De qué naturaleza es, pues, es-
ta interaccién entrelo que sedicey
la situacién de comunicacién ?

El problema planteado a la lin-
glistica, o mejor, a los lingiiistas y
atodoslos que porunauotrarazén
se interesan en la comunicacion
humana, es el deencontraruna ex-
plicacién a este fenémeno. La ex-
plicacién a estos problemas revo-
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lucioné, en cierto sentido, la
lingiiistica, puesto que ésta se habia
preocupado nicamente por ex-
plicarlasignificacién del enunciado;
osea,deloquesediceliteralmente,
y no la significacién del locutor; es
decir, cémo el locutor logra hacer
comprender al interlocutor, que lo
que él quiere significar, no es a
vecesidénticoa lo que dice el enun-
ciado utilizado. La pragmatica, esta
nueva disciplina que algunos con-
sideran “depésito de los sobrados”,
tendrd como tarea principal dar
respuesta a talesinterrogantes,in-
solubles a partir de la sintaxis o de
la semdntical.

Los trabajos de muchos lin-
giiistas, entre elloslos de P. Grice y
O. Ducrot, apuntan a dar una res-
puesta a esta pregunta. Griceintro-
duce el concepto de implicatura,
mientras que Ducrot habla de
sobreentendido, nocién que segin
él: “tiene que ver con la manera
como el sentido debe ser descifrado
por el destinatario” (Le dire et le
dit, Minuit, 1984, p. 44).

Comoel tema de este articulo se
centrard en la nocién de implicatu-
ra, me limitaré a desarrollar, sobre
todo, la tesis propuesta por Grice
en el articulo arriba mencionado.

Paradefender y explicarlanatu-
ralezay funcionamiento delaimpli-
catura, Grice parte de la hipétesis

1. Existen muchas definiciones de la
pragmética. transcribola de F'. Jacques,
Universalis, Paris, 1984. "La prag-
mética agrupa un conjunto de inves-
tigaciones légico-lingiiisticas de fron-
terasnomuy precisas. Peroun consenso
general la define como el estudio del
uso del lenguaje, que trata de la adap-
tacién de las expresiones simbélicas a
los contextos referencial, situacional,
accional e interpersonal”
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segiinlacual nuestrosintercambios
verbales estdn regidos por un es-
fuerzo de cooperacién queimpediria
a los participantes en el acto de co-
municacién, caer en un discurso
deshilvanado, algo asicomo un gali-
matias. Estosucede, confrecuencia,
cuando la conversacién no es un
didlogo, sinola interferenciade dos
monélogos. Un ejemplo de incohe-
rencia en la interaccién verbal lo
podemos encontrar en algunas
obras de E. Ionesco, quien justa-
mente construye el humor, median-
telo que pudiéramosllamarla anti-
conversacién. Muestra cémoelhom-
bre se engaiia con el lenguaje cuan-
dopiensaencontrarenéluninstru-
mento eficiente y suficiente de co-
municacién. Veamos algunos
ejemplos. El primero es tomado de
La lecon y el segundo, de La can-
tatrice chauve:

Profesor: ;Cémo dice usted
Italia, en francés ?

Alumno: Me duelen los dientes

M. Smith: ;jAfortunadamente
ellos (hablando de los Watson) no
tuvieron hijos.

Mme Smith: ;Pero quién cuidard
los nifios ? Sabes muy bien que ellos
(los Watson), tienen un nifio y una
nifia. ;Cémo se llaman ?

Grice considera, pues, el dis-
curso como una actividad racional
y estololleva aplantearlaexisten-
cia de un principio general que él
llama Principio de Cooperacién
(PC). Veamos cémo formula este
principio: “haz tu contribucién ala
conversacién tal como se requiere
en el estado a que ella ha llegado,
segunelfinoladirecciénaceptados
en elintercambiohablado en el que
estdscomprometido”. Este principio
es fundamental y constitutivo de
toda interaccién verbal y a partir

de é] pueden percibirse las desvia-

ciones. Se presume, pues, que todos
los participantes en un acto de co-
municacién se someten a tal prin-
cipio, presuncién necesaria para la
comprensién de nuestros inter-
cambios verbales.

Grice se inspira en la filosofia
tradicional parahacercoincidirese
principio conunasreglas méds espe-
cificas. Esas reglas, que para él
presiden toda conversacién, las
llama mdximas conversacionales.
Hay queresaltarlacoincidenciade
esta nocién de mdxima con la de
leyes de discurso propuesta por O.
Ducrot quien sobre esto dice: “ ad-
mitimos que la colectividad en don-
de tiene lugar el proceso de comu-
nicacién, impone al acto de enun-
ciacién ciertas normas que llamo
“leyes de discurso” (Cf. Le dire et le
dit, Minuit, 1984, p 100).

Veamos, en detalle, estas
méaximas :

CANTIDAD: haz de tal modo
que tu discurso sea tan rico en in-
formacién como se requiera para el
préposito de la comunicacién.

CALIDAD: nodigasloquecreas
falso,niaquelloparalocual carez-
cas de informacién suficiente.

RELACION: sé pertinente

MODALIDAD: evita la ambi-
giiedad. Sé claro, sin equivoco, breve
y metédico.

El enunciado (1) cumple con las
exigencias de cada una de estas
méaximas. Su informacién es sufi-
ciente, veridica o al menos presen-
tada como tal;la pertinenciaescla-
ray suformulacién es concisa y sin
ninguna ambigiiedad.

Paralelamente, O. Ducrot pro-
pone dos leyes de discurso que co-
rresponden a las dos primeras ma-
ximas de Grice: la ley de informa-
tividad, definida como “una con-
dicién a la cual se somete, por defi-

nicién, toda enunciacién que tiene
comofinalidad informaral oyente”,
v la ley de exhaustividad, segin la
cual “en la sociedad moderna, al
menos en la Occidental, cuando se
pretende dar informacién al desti-
natario sobre un tema cualquiera,
hay que darle lainformacién que se
tiene como m4s importante entre
todas las informaciones de que se
dispone, excepto si alguna otra ley
prohibe dar esta informacién mds
importante”. Tomemos este ejem-
plo: si con ocasién de un accidente,
informo a las autoridades que hay
dos heridos con leves contusiones,
miinterlocutor dard por descartado
que hubo muertos, pues esta infor-
macidén seria mds importante que
la primera.

Para Grice, estas reglas no son
sé6lamente principios que todos ob-
servamos, sino también principios
que seguimosracionalmentey alos
cuales debemos atenernos. Para él
no son prescripciones o normas de
cortesia como erréneamente se ha
interpretado, sino el transfondo a
partir del cual debe interpretarse
toda comunicacién. En toda con-
versacién se presume que los locu-
tores siguen esasreglas, presuncién
que F. Recanatillama “Presuncién
de respeto a las reglas” [abreviado
PRR. (Cf. F. Recanati, La transpa-

1. Cf.Le dire et le dit. Minuit, p. 100.
Conrelacién aestamaximaoley, Ducrot
hace unacrftica(que esal mismotiempo
una autocritica): "esta mdxima es muy
poco real y por el contrario, extrema-
damente artificial y que se ve desmen-
tidaen laconversaciéon cotidianay aun
més en el discurso pedagégico. Si un
profesorrespetara verdaderamente es-
ta ley o esta méxima, sus intervencio-
nes serian mucho mas breves". (Cf.
Polifonia y argumentacion, Universi-
dad del Valle, 1990, p. 132).
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rence et l'énonciation, Seuil, 1979,
p 188)]

Pasemos ahora al examen de la
relacién existenteentrelaPRR y el
enunciado expresado en un inter-
cambio verbal determinado, rela-
ciénbdsicaparalaexplicaciéndela
implicatura conversacional. La pa-
labra implicatura viene siendo un
neologismo tomado del término in-
glés “implicature” y no debe ser in-
terpretado comoimplicacién. Laim-
plicacién es la nocién légica en la
quedelaverdad del antecedentese
sigue necesariamentela verdad del
consecuente: siP— Q. Por ejemplo:
“si trabajo en Cali, entonces trabajo
en Colombia”. Es la condicién su-
ficiente de la filosofia. La negacién
del consecuente lleva a la negacién
del antecente: -Q—-P. Es muy co-
min pensar que esta estructura
funciona de la misma manera en el
lenguaje cotidiano, cuando en rea-
lidad se aplica muy dificilmente a
los enunciados naturales. A nadie
se le puede ocurrir, por ejemplo,
que si digo:

(3) sitienes sed, hay cerveza en
la nevera,

también estoy diciendo que: “si
no tienes sed, no hay cerveza en la
nevera”.

Serd mads facil entender la im-
plicatura a partir de algunos ejem-
plos. El ejemplo siguiente es pro-
puesto por Griceen el articulo citado
arriba. A yBhablande C,unamigo
comin que trabaja enunbanco. En
un momento dado, A le pregunta a
B qué noticias ha tenidode C, a lo
cual B responde: "estd bien, tiene
buenasrelaciones con suscolegasy
todavianolohanmetidoalacarcel”.
Para Grice, lo que dice B, sencilla-
mente que aCnolohan metidoala
cdarcel, esde todas manerasdistinto
de lo que él ha querido comunicar,
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oseaque Cesunladrénen potencia.

Este es un caso muy comin en la conversacién cotidiana, donde

lo que se dice

4

proposicién expresada
(o sentido literal)

J

a B no lo han metido todavia
a la cdrcel

¢ Qué es, pues, una implicatura
conversacional ?

La implicatura corresponde, en
lenguaje comun, a la sugerencia, a
lainsinuacién. No es mds que la hi-
pétesis que permite restablecer la
armonia entre el enunciado y la
PRR. En otras palabras, la im-
plicatura es lo que hace falta agre-
gar para normalizar la obediencia
al conjunto de mdximas. Es, pues,
una forma de contenido implicito
diferente de la presuposicién. La
presuposiciéneslainformacién, que
sin ser expresada de manera expli-
cita, se da por sentada automadtica-
mente pues nace del contenido
seménticodel enunciado. Untitular
como “los muertos de Bogotd” pre-
supone que hubo muertos en Bo-
gotd, o un enunciado como “dejé mi
Mercedes en el garaje”, presupone
que tengo un carro muy lujoso’. La
presuposicién se presenta, segin
Ducrot:

1. Me refiero aquf a un acto de enun-
ciaci6én "seria”.J.Searle habla de enun-
ciacién seria cuando el locutor asume
las condiciones de satisfaccién del acto
ilocutorio. Por ejemplo, si hace una
afirmacion secompromete aresponder
por la verdad de la proposicién expre-
sada (Cf. Sens et expression. Minuit,
1982. p. 103)

no es igual alo que se quiere comunicar

J

implicatura
(o sobreentendido)

\)

Besunladrénenpotencia

Como un marco incontestable
dentro del cual debe inscribirse
necesariamente la conversacién,
como un elemento del universo del
discurso. Introduciendo una idea
bajo la forma de presupuesto, hago
como si miinterlocutor y yo mismo
nopudiéramos hacerotra cosa sino
aceptarla. Si lo afirmado es lo que
digo en cuanto locutor, si lo sobre-
entendido es lo que dejo que mi
interlocutor saque en conclusién,
lo presupuesto es lo que presento
como algo comin a los dos perso-
najes del didlogo, como el objeto de
una complicidad fundamental que
liga entre si a los participantes en
el acto de comunicacién” (Cf. Le
direetledit, Minuit, p 20. O. Ducrot
da una explicacién de la presu-
posicién desde el punto de vista de
suteoriadelapolifonia en: Polifonia
y argumentacién, Universidad del
Valle, p 67).

Con ayuda de otros ejemplos,
examinemos masde cercael tipode
razonamiento que lleva al inter-
pretante a formular esta hipétesis
necesaria para establecer la
armonia en el mundo de la palabra
cooperativa. Gildardo y Aquiles
tienenunamigocomin X. Gildardo
lleva un tiempo considerable sin
tener noticias de X y sabe que
Aquileslo ve con frecuencia. En un

momento dado el primero pregunta:
cuéntame de X, ;qué hay de su
vida? A lo cual Aquiles responde:
(4)YO no trato con estafadores.
Esteiltimo, al decir lo que dice,
parece violarlamédximaderelacién,
aquella que nos invita a ser perti-
nentes. Sin embargo, Gildardo, su
interlocutor, no acusa a Aquiles de
“impertinencia” sinoque al suponer
que Aquiles respetalasreglasdela
conversacién, concluye que la in-
fraccién a la médxima no puede ser
mas que aparente, en la hipétesis
de que Aquiles piensa y quiere co-
municar que X es un estafador.
Seguin Grice, el oyente hace unrazo-
namiento que comprenderia los
siguientes pasos :
e El locutor dijo p ( p=/no trato
con estafadores/)
® Supongo que loc respeta las
reglas. Y esto solo en la medida en
que me haya querido decir que q.
Entonces posiblemente lo que me
quiso decir fue q (@ = [X es un
estafador]).
® Loc sabe ( y sabe que yo sé que
él sabe) que comprendo que él
piensa que q.
e No hizo nada por impedirme
que piense que q
e Por consiguiente, ha querido
darme a entender que q
Podemos observar, a partir de
este ejemplo y en general cada vez
que se produce una implicatura,
que aparentemente hay unainfrac-
cién a determinada regla. Sin em-
bargo, la reaccién del interlocutor
no es de acusar al locutor de haber
cometido una infraccién. La reac-
cion méds comiin es lade plantearse
lahipétesisde que sihay infraccién
a nivel de lo que se dice, del sentido
literal, por el contrario, no la hay a
nivel del sentidotransmitido. Yesto
gracias a la capacidad del sujeto
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hablante dehacerinferencias a par-
tirdelainformaciénde que dispone.
En este proceso inferencial inter-
viene todo el conjunto de creencias
compartidas porlosinterlocutores.

Tomemos otro ejemplo: un estu-
diante quiere saberla opiniénde su
profesor sobre su trabajo final de
semestre. El profesor le dice:

(5) Bueno, normalmente usted
trabaja bien. ;En esta vez qué le
pasé ?

La respuesta del profesor in-
fringelamédxima de cantidad, aqué-
lla que nos pide una contribucién
tanrica en informacién como es re-
querida. Pero estainfraccién puede
invalidarse si formulamos la hipé-
tesis de que el locutor quiso dar a
entender que el trabajo no era bue-
no. Esta suposicién viene a conciliar
el enunciado (5), con la PRR.

De manera esquemdtica, siga-
mos el movimiento de la impli-
catura:

1. p = /normalmente usted
trabaja bien. jEn esta vez qué le
pasé?/

2. Paraconciliarp conla PPR, es
necesario suponer que el locutor
piensa que q = [su trabajo no es
bueno]

3. Loc no ha impedido pensar
que €l piensa que q

4. Locha querido comunicar que
q.

En su articulo, Grice da varios
ejemplos de funcionamiento de la
implicatura conversacional. De he-
cho, pueden presentarse dos casos:

Primer caso: la implicatura
viene a agregarse a la proposicién
expresada para obtener el sentido
comunicado, o sea :

proposicién expresada +
implicatura = sentido transmitido



44

Ejemplos:

a). No hay transgresién de nin-
guna regla, o al menos no es muy
obvio. Enunlugardetrabajodonde
los colegas suelenreunirse a tomar
café, Juliole pregunta a Dofiadulia
que si hay café, a lo cual ella
responde:

(6) Estd de buenas. Acaba de
llegar la luz.

La enunciacién de Dofia Julia
sobreentiende que ella piensa que
en ese momento no hay café, pero
que m4s tarde si habr4. Si no lo
pensara, su contribucién seria juz-
gada como sin relacién con la pre-
gunta (no pertinente diriamos,
siguiendo a Grice) y por lo tanto,
infringiria la m4xima de relacién.
Para conciliar lo que dice Doiia Ju-
liaconla PRR, es necesario suponer
que ellaha queridodecir:/mdstarde
habr4 café/, gracias al transfondo
cultural comiin alosinterlocutores
segunel cual paraprepararcafé, es
necesaria la luz eléctrica.

b). Hay violacién de una regla,
pero esta transgresién se explica si
suponemos que el respeto a esa
regla implicariala transgresién de
otra regla. En otros términos, el
hecho de respetar una maxima
implica la trangresiénde otra. Sia
la pregunta de quién es L. Wallesa,
respondo: “es un dirigente politico
polaco”, mirespuesta estd violando
lareglade cantidad, puesto que sa-
bemos que /presidente de Polonia/
daria la informacién mds impor-
tante. Esta transgresién sélo puede

explicarse en la medida en que mi
interlocutor suponga que dar mayor
informacién seria infringir laregla
decalidad :"nodigasnadaalaligera
ni gratuitamente”.

Segundo caso: la implicatura
viene a sustituir la proposicién ex-
presada. Es, entonces, la impli-

catura la que constituye el sentido
transmitido, o sea :

proposicién expresada

implicatura = sentido
transmitido

Enestecaso,setratadelatrans-
gresiéndeunareglaconlaintenciéon
de dejar pasar una implicatura a
travésdeunaespeciedefigurarets-
rica. Esel casodelos tropos. Tome-
mosel casodelaironia. Imaginémos
un papé que ve a su hijo sentarse a
la mesa con las manos sucias. El
padre le dice:

(7) i{Qué manos tan lindas!

(Con una cierta entonacién)

Es claro para el nifio que su
pap4 ha querido darle a entender
que sus manos estdn horrorosas,
llenas de mugre, y que por lo tanto
debe irse a lavar, si quiere que la
comida le sea servida.

Otropunto al cual quisierahacer
alusién es el de las propiedades de
la implicatura. Estas tienen dos
propiedades fundamentales :

Laprimera:laimplicatura pue-
de ser anulable. Esto quiere decir
que una proposicién puede, de ma-
nera explicita, destruir la impli-
catura. Decirle, por ejemplo, a un
fumador: “Luis dejé de fumar, pero
no quierodecir que estds obligadoa
hacerlomismo” esdecirle, mediante
una implicatura, que él podria
imitar a Luis, e immediatamente
anular este sobreentendido’.

1. Ejemplo clésico de ironfa donde, se-
gin los retéricos, la proposicién enun-
ciada(A), es contraria al sentido comu-
nicado (-A). Para una explicacién de
esta nocién en el marco de la teorfa de
lapolifonia, referirse a Polifonfayargu-
mentacién, Universidad del Valle, 1990,
ps. 20 y 21.

La segunda propiedad consiste
queen laimplicatura se dasiempre
en contexto y es inseparable de
éste. Esto quiere decir que la situa-
cién de comunicacion es indispen-
sable para el cdlculo de la impli-
catura. Laimplicatura no estd liga-
daalasignificacién de una palabra
en particular. Recomendar, por
ejemplo, aunestudiante de biologia
para una asesoria en un proyecto
deinvestigacién, alabando su nivel
deinglésy supuntualidad, es como
decir, sin afirmarlo explicitamente,
que es un estudiante mediocre. Sin
embargo, la expresién: “puntual y
excelente nivel de inglés” no
significa estudiante mediocre. La
misma recomendacién sobre un
estudiante que solicita ingreso en
una escuela de secretariado bi-
lingtie, produciria un efecto posi-
tivo en el director de dicha escuela.

La teoria de Grice marcé un
vuelcoimportante enla lingiiistica
y abrié varias perpectivas deinves-
tigacion. Los trabajos de Sperber y
Wilson, por ejemplo, se han ins-
pirado en esta teoria para introdu-
cir modificaciones fundamentales
entre las cuales la mds importante

1. Estrategia que podrfamos llamar
“mala fe” de parte del locutor. La mala
fe consiste, dice Kerbrat Orecchioni
“en un desfase entre el sentido que se
intenta transmitir y el que supues-
tamente transmite el enunciado: el locu-
tor sugiere con cierta fuerza un conte-
nidodudosoqueleconviene por muchos
motivos, contenido que él espera sea
extraido del enunciado por el inter-
locutor pero que al mismo tiemponiega
haber sugerido"( cf. L’implicite ,Colin,
1986, p 333). En efecto, en nuestro
ejemplo de arriba, loc. dice p, da a
entender qy luegoniega haber querido
decir q.
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esloqueellosllaman el “axioma de
pertinencia”, principio susceptible
de dar cuenta del conjunto de
maximas griceanas. La teoria de
estos investigadores estd amplia-
mente explicada en su obra: Rele-
vance. Communication and cogni-
tion (1986). La tesis mdsimportante
de esta obra estd consignada en
este pdrrafo :
Eltratamientodela informacién
por los seres humanos les exige
un cierto esfuerzo mental y
produce en ellos un cierto efecto
cognitivo. Es necesario un
esfuerzo de atencidén, de
memorizacién, de razonamiento.
El efecto producido consiste en
la modificacién de las creencias
del individuo: la adicién de
nuevas creencias, laeliminacion
de creencias anteriores o
simplemente una modificacion
del grado de firmeza de ciertas
creencias ya adquiridas. (Sper-
ber, D. y Wilson, D., “Facons de
parler” en: Cahiers de linguis-
tique francgaise, Genéve 1986).
De tal suerte que un enunciado
serd tanto mds pertinente cuanto
mayor efecto cause en el destina-
tario con un menor esfuerzo de su
parte. Asi, por ejemplo, cuandodigo
de alguien que “es una fiera para
los negocios”, estoy dando un
méximo de informacién sobre la
destreza de esta persona en los
negocios, a costa de un minimo
esfuerzo, de parte del interlocutor.
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Basil Bernstein: el Estructuralismo
entre la Sociolingiiistica y la

Educacion

Resumen

Noesfécil presentar en un articulo
suscinto los desarrollos teéricos de
Bernstein. Nuestro propésito ha sido
comenzar a develar el trasfondo es-
tructuralista de su obra en sus dos
acepciones més conocidas, la sociolin-
guisticayla sociolégica delaeducacién.
Si Durkheim observé primero la arti-
culacién entre divisién social del
trabajo y los procesos de formacién de
la individualidad, es posible decir que
Bernstein amplié la fundamentacién

Mario Diaz
Universidad del Valle

deestaformulacién dentrode un marco
estructural referido a la constitucién
delsujeto, alas formas de su inscripcién
oposicién en los significados, o aladivi-
sibilidad del conocimiento. Estasrefle-
xiones podrian continuarse a partir de
diferentes perspectivas tedricas quenos
permitan establecer las relaciones en-
tre el poder, el dicurso y el sujeto y, en
un sentido més particular, las més
modernas relaciones entre pedagogia,
discurso y poder.



