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Resumen:

Se plantea un esbozo de modelo de
‘lengua’ con cuatro planos absoluta-
menteinterdependientes: a) expresién;
b) fonomorfosintactico; c¢) retérico-
discursivo; d) ideoactitudinal. Dentro
de estemodelo, se analiza someramente
el proceso derivativo de la voz grama-
tical (activa, pasiva, media) para el
Espaiiol colombiano. En este trabajo
se quiere mostrar una aproximacién
teérica mas explicativa delos procesos
gramaticales de nuestra lengua.
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0. INTRODUCCION

La voz verbal ha sido carac-
terizada, enlineasgenerales, como
lo hace Seco (1962:73-4), como la
forma que “adoptala accién verbal,
segin parta de su agente o de su
objeto”. Setiene, entonces, unadis-
tincién entre las voces activa y
pasiva, que son bien conocidas de
todos los gramaticos.

En el presente trabajo no se va
a discutir tal posicién. Se tratar4,
mads bien, de presentar una apro-
ximacién teérica que permita una
mejor explicacién de este elemento
morfosintdctico, aqui denominado:
Voz Gramatical.

0.1.ESQUEMA CONCEP-
TUAL SEMANTICO-COMU-
NICATIVO MINIMO

Toda formalingiifstica utilizada
en la generacién de un mensaje
cualquiera (discurso), es portadora
de una carga de significacién com-
pleja que procede de la interdepen-
dencia absoluta de cuatro planos
discerniblesdelalengua enaccin,
Tales planos son: a) La expresién
o plano material (sonido o grafia);
b)fonomorfosintsctico (aparatt;
fo.rma] delagram atica);c)retérico
d.lSC'lll"SiVO (estrategiasyacciones
significativo-comunicativas); )
1de0_-actitudinal (contenido refe-
rer'ma] y aporte de las actitudes
psicosociales del sujeto de signifi-
cacién al mensaje).

0.2 UNIDADES DE ANALLI-
SISESTRUCTURAL

En esta concepcién, se postulan

unidades de andlisis como las
siguientes:

2.1. Parael nivel ideativo. Se
postula como base del an4lisis es-
tructural el grupo de elementos
reunidos en una Unidad de Rela-
ciones Evenimenciales' o Exis-
tenciales. Las Unidades Eve-
nimenciales constituyen patrones
que se categorizan como Acciones,
Procesos, Acciones-Procesos,
Causa-Efecto, que seidentifican se-
gun que incorporen o no un Agente
y/oun Paciente necesario(s) parala
realizacién del Evento correspon-
diente. Las Unidades Existenciales
integran la Existencia (y no un
evento), el Esivo y la relacién “K” o
un Locativo. Ademas, existen otras
relaciones estructurales que pue-
den integrarse en la significacién:
Instrumento, Causa, Efecto, Loca-
tivo, Beneficiario, etc.

2.2. Para el nivel retoérico.
Una de las unidades estructurales
bésicas debe serlade Organizacién
del texto, con relacionestales como
tema, Comentario y Ambiente,
las cuales tienen aplicacién en el
microtexto (i.e. en la Unidad de
Relaciones del nivel ideativo) como
en el texto mas amplio (pdrrafo,
etc. ) Existen, ademds, otras uni-
dades béasicas: los actos de signi-
ficacién, como los llama Baena
(1989, comunicacién personal) y que
aqui se denominardn provisional-
mente: asercién, pregunta, man-
dato, pronéstico, hipétesis, ejecu-
c¢ién, creacién literaria; y los actos
deinteraccion: ofertaydemanda
de informacién y servicios (Cf.
Halliday, 1985). Y dentro de esta
estructura de actos, la estructura

1.Evenimencial: relativoalevento(nota
del Editor).

de apoyo que contribuye al desa-
rrollo del texto: ejemplificacién,
generalizacién, conclusién, argu-
mentacién, paralelo, andlisis, sin-
tesis, ampliacién, contradiccién, ete.
Dentro de este mismo nivel reté-
rico, se genera otra unidad que es
la proposicién (i.e. presentacién
de una idea con valor de verdad),
donde se predica la adecuacién en-
tre lo significado y la realidad (em-
pirica o ideoldgica). Esta unidad
puede analizarse en términos de
funcién y argumentos (donde ‘fun-
cién’ coincide con ‘Evento’ o ‘Exis-
tencia’, y ‘Argumentos’ con lasrela-
cionesde Caso necesarias para defi-
nir el niicleo proposicional). Algu-
nos hablan de Sujeto y Predicado;
pero, para mantener separados los
niveles, en el presente estudio se
reservardn estos términos para el
nivel fonomorfosintdctico.
2.3. Para el nivel fonomor-
fosintactico. Se postula la Ora-
cién (o Clausula, como lallaman
los sistemicistas) comounidad bési-
ca de anélisis. En la visién semén-
tico-comunicativa que se quiere pro-
yectar en el presente estudio, la
‘oracién’esun aparatoformal (real-
mente un ‘constructo tedrico’) que
posibilitala organizacién estructu-
rada de la expresién al recoger (se-
misintéticamente) los disparesele-
mentos de significacién proceden-
tesdelos nivelesideo-actitudinal y
retdrico, los cuales, a su vez, estdn
constituidos poraportesde diversas
fuentes (estratos o “sistemas”).
Laestructura sintdctica, nosédla-
mente plantea una estructura de
frases (o “grupos”sintagmaticosde
la Oracién.), y unas funciones de
Sujeto, Predicadoy Complementos,
sino que también despliega el con-
tenidoinformativo(i.e. informacién
vieja o nueva, implicacién, presu-
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posicién, ambientacién para la en-
tregadeinformacién)de tal manera
que el destinario lo perciba con la
mayor claridad posible. Adems4s,
provee los medios formales para
darle al texto una estructura cohe-
siva y coherente.

0.3. TEMA DEL PRESENTE
TRABAJO

Dentrode este esquema, se quie-
ren analizar algunos elementos de
significacién estructural quetienen
que ver con la voz gramatical y
procesos relacionados como la te-
matizacién, y que se ejemplifican
parcialmente en expresiones como
las siguientes:

(1) José Barros compuso la
cancién: “La Piragua”.

(2) La cancién: “ La Piragua”,
fue compuesta por José Barros.

(3) Se componen muchas can-
ciones en la Costa Atldntica.

(4) Se perdié la partitura.

0.4. PROCESOS
DERIVATIVOS

En el anilisis de los hechos es-
tructuralesinvolucradosenlaorga-
nizacién de expresiones como (1) a
(4), cabe reconocer, al menos, dos
procesos bésicos: a) Sujetizacién (o
asignacién de sujeto gramatical)
como consecuencia del proceso de
tematizacién primaria;y b) Estruc-
turacién Morfosintdctica del predi-
cado oracional.

Lo anterior no quiere decir que
nohaya otros procesos gramaticales
importantes; pero para efectos del
presente estudio basta con
examinar los sefialados, como en
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efecto se procederd a hacer de in-
mediato.

1. SUJETIZACION O TEMA-
TIZACION PRIMARIA

En el anilisis tradicional se ha
Presentado cierta sobrecarga con-
ceptualenel usodel término Sujeto.
C_on élsehace referencia a diversos
niveles designificacién: Sujeto Légi-
€0, Sujeto Psicolégico y Sujeto Gra-
matical. El primero se refiere al
Agente 0 Causa de un evento (nivel
ideativo); e] segundo, al Tema del
mensaje (nivel retérico); y el tercero,
ala Construccign Nominal que rige
la‘ concordancia de persona y de
Numero del verbo (nivel fonomor-
fosmtéctico).

Ademi4s, se ha tomado como
aquel ente del que se predica algo,
0 sea “aquel en relacién del cual se
al ega lavalidezdela oracién”, como
lo cita Halliday (1985:34), y que
Parecereferirse, tanto al nivel reté-
rico ¢omo al ideoactitudinal. con
énfasis en e] estrato légico. ’

. Entonces, pPara tratar de evitar
Sasobrecarga, en el presente estu-
dio el término de Sujeto se propone
orcondancia muy cercana con
Il";]émore, 1968, y con Halliday,
5?, €omo un elementgo exclusivo

del nivel fonomorf‘osintéctico enel
estrato sint4ctico. ’

Ahora bien, la func;
recoge, en el dmbito or
que es el Tema Primar;
lecciona de entrada g
€0 a partir de la esty
Unidad de Relacioneg ideativag

Adems4s, como Yaesbien sabi(‘lo
en ellpérraf'o (queesung unidad de’
significacién multioracional) 14
seleccién de Sujeto —en realiéad
detodaslasfunciones sintdcticas—.

6n Sujeto
acional, lo
0 que se se-
nivel retéri-
uctura de la

de oraciones de apoyo a la idea te-
maética debe ajustarse al Tema ya
iniciado, pues, de lo contrario, todo
“Deslizamiento de Tema” (Cf. Ovie-
do, 1987), conduce a una menor
coherencia del texto.

Paraefectos del presente traba-
jo, baste con mirar someramente el
proceso de Sujetizacién enoraciones
aisladas.

1.1. Fillmore (1968:33), propone
una jerarquizacién de sus Casos
para la seleccién de Sujeto “no-
marcado” (i.e. m4ds natural) en In-
glés,comoseleeenlareglasiguien-
te: “Si hay un Agente, éste pasa a
ser el Sujeto; de lo contrario, si hay
un Instrumento, éste pasa a ser el
Sujeto; 0 sino, el Sujeto es el Objeto.”

Desde luego que se podria conti-
nuar tomando todalalista de Casos
y agotar todas las posibilidades.
Sin embargo, a la luz del modelo
semdntico-comunicativo, lo que pa-
rece bésico en el proceso de suje-
tizacién es lo siguiente:

a) Existen, al menos, dos proce-
sos bdsicos de tematizacién en el
dmbito de la Unidad de Relaciones
Evenimenciales y Existenciales:
uno primario y uno secundario. El
primario, esresponsable de la suje-
tizacién. El secundario, de la aco-
modaciénlineal de los sintagmas, y
de otros procesos sintdcticos.

b)la perspectiva Relacional (Cf.
Oviedo, 1986), puede tematizar pri-
mariamente cualquiera delasrela-
ciones evenimenciales o existen-
ciales seginelinteréscomunicativo
del hablante, lo cual conduce a for-
maruna estructura adecuada para
preservar el contenidoideativo. Al-
go de esto puede apreciarse en la
Seccién 2.0, donde se estudia breve-
mentelaVoz Gramatical. Por ejem-
plo, en las expresiones siguientes:

(5) Habilmente, Pedro corté con
el cuchillo un trozo de carne.

(6) El1 cuchillo, hdbilmente
manejado por Pedro, corté un trozo
de carne.

Cualquier hablante de Espariol
entiende que el evento que se signi-
fica es el mismo en (5) y en (6). En
efecto, enambos casoshay uneven-
to(cortar), un Agente (Pedro) -y su
Acciénde manipulacién del Instru-
mento- un Instrumento (cuchillo),
un Paciente (trozode carne) y, ade-
mds, un calificativo (hdbilmente)
de la Accién de Pedro. Pero esa es-
tructura ideativa “rudimentaria”,
se convierte en dos mensajes con
intereses comunicativos diferentes:
en (5), retéricamente, se quiere de-
cir algo de Pedro, del Agente, en
tantoque en (6), se desea significar
algo en relacién con el cuchillo, el
Instrumento, sin descartar la par-
ticipacién del Agente, Pedro.

c) Latematizacién primaria con-
duce a sujetizar unafrase (o sintag-
ma), de acuerdo con los principios
quese explican a continuacién. Den-
tro delaestructura ideativa eveni-
mencial, se constituyen dos polos
deoposicién semédntica: de unapar-
te, los objetos que participan en re-
laciones Causativas, o sea, Agente,
Instrumento y Fuerza (o Causa);y,
de otra parte, los objetos que parti-
cipan enrelaciones no-Causativas,
o sea, Paciente, Beneficiario, Loca-
tivo.

En lineas generales, lo no-mar-
cado(i.e.lomdsnatural) enla sujeti-
zacién, se cifie a una jerarquia, al
tenor de lo que se insinda en Fill-
more (1968). Cualquier alteracién
de esajerarquiahace que el proceso
de sujetizacién (basado enla temati-
zacién primaria), se entienda como
marcado. En lo que respecta al Es-
pafiol, en una Accién (Agente +
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Evento), o en una Accién-Proceso
(Agente+Evento+Paciente), lo mds
natural es que se escoja al Agente
como tema primarioy, por ende, co-
mo Sujeto gramatical, que eslo que
ocurre en expresiones como:

(7) Oscar canté anoche.

(8) Los muchachostrabajaron
hasta tarde.

(9) Jorge compr6 la comida.

(10) Orlando lavé los platos.

En un proceso (Evento + Pa-
ciente) en el que ideativamente no
se integre una relacién Causativa,
loméasnatural es que se tome el Pa-
ciente como tema primario:

(11) Esta puerta cierra a
medias.

(12) Los granos de maiz
reventaron ruidosamente.

Enun Procesoen el que se inte-
gre una Causa (no-Agente), lo mds
natural es que se seleccione ésta co-
mo tema primario:

(13) El calor daiié los alimentos

(14) Una piedra rompié la
ventana.

d) Latematizacién primaria(en
las relaciones evenimenciales) re-
mite, como una consecuencia, a la
seleccién de Voz Gramatical, la cual,
como bien se sabe, es una caracte-
ristica morfosintdctica que afectaa
la oracién en cuanto a funciones
sintdcticas de los sintagmas, y en
cuanto a la forma de la estructura
verbal.

Tradicionalmente se han reco-
nocido, para el Espafiol, tresformas
de Voz: Activa, Pasiva y Cuasi-Pa-
siva (o Media), las cuales se ejem-
plifican, respectivamente, en las
expresiones (1), (2) y (3), incluidas
atrds.

A continuaciénsehardunbreve
estudio de la Voz.

. o T T TR . TR e T U ) PR N T Y TR T T, b
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2.VOZ

2.1. VOZ ACTIVA

Para Fillmore (1968:37),1a ‘voz

activa’, aparentemente, esunacon-
secuencia de la regla de seleccién
de Sujeto no-marcado; ylavoz pasi-
va es una consecuencia de la selec-
cién de sujeto ‘no normal’ (o marca-
do) -tal como escoger el Paciente co-
mo Sujeto cuando hay Agente pre-
sente en la estructura; Fillmore se-
fiala que dicha seleccién no-normal
de Sujeto debe registrarse en el
Verbo (en su estructura subyacen-
te), asigndndole el rasgo [+ pasivo],
que tiene consecuencia formales.
Fillmore nodiscute, en ese texto, l1a
Voz Media.

Lavisiénde Fillmore est4, esen-
cialmente, bien encaminada. Pero,
desde luego, necesita refinarse un
poco més para captar el principio
formal que rige la voz gramatical.
Es necesario dejar en claro, por
ejemplo, que la voz pasivano es un
rasgo exclusivo del Verbo sino una
caracteristica estructural delaora-
ciénensutotalidad, puesobedece a
una forma de significar las rela-
ciones de una Unidad Evenimen-
cial.

Enel planteamiento seméntico-
comunicativo que aqui se esboza
para el Espafiol, las oraciones que
representan Relaciones Evenimen-
cialesenlasque setematizaunade
susrelaciones Causativas(Agente,
Instrumento, Fuerza, Causa), nor-
malmente toman la Voz Activa,
como puede verse en las expresiones
(7) a (10), y en las expresiones (1),
(13), y (14). Igualmente, toman la
voz activa las oraciones que repre-
sentan Procesos que excluyen dela
estructura ideativa una relacién
Causativa y que sujetizan (natu-

Paciente, tal como
siones (11) y

ralmente) €l

ocurre en 1as eXIr);'i.
(12), y en otras COTE:

(15) El plastico quema facil-

me,(]]fg.) E1 dinero desaparece
mente. .
vekg?) La lefia seca arde bien.
(18) jLos pifios crecen en un
jamén! _
san’;‘fr?:bién ocurrelavozactivaen

cierto tipo de expresiones “desper-
s”, tales como:

sonalizada

(19)Estén presentando un ir.1f0r~
me internacional en 1a televisién.

(20)Arrestaron a algu!lf)s diri-
gentes de la oposic1én.p.oht1ca.

(21) En Chinaajusticiarona mu-
chos estudiantes. :

Como puede apreciarse, (19) a
(21) representan Eventos Conglo-
bados del tipo Accién:Proceso. P.or
consiguiente, necesan'amen.te exis-
te, en la estructura 1deat1ya, un
Agente. La tematizacién primaria
no-marcada conduce a escoger a
ese Agente como Sujeto de la ora-
cién.

Pero ocurre que el Agente no
est4 identificado (real o supuest-
mente) por el Hablante; adiferencia
de lo que ocurre en la voz media
(Ver Seccién 2.3), aqui no hay
“scultamiento” de la identidad del
Agente sinodesconocimiento deella
(aunque seimplica laparticipacién
de una “clase” de seres tal como: la
gente de la TV, la policia, los
agentes del gobierno);estoobliga
amirarlogenéricamente y propicia
que no se le asigne un elemento
lexical (o sea, que no se mencione).

Por tanto, se puede proponer,
provisionalmente, que el Agente se
especifique con losrasgos de : gené-
rico, indefinido y desconocido; y,

ademds, que a la Unidad Eveni-
mencial ideativa se le asigne el
rasgo de :[-involucramiento de YO]
, con lo cual se diferencia de la Voz
Media, lacual tienela significacién
de: [ + involucramiento de YOJ.

El hecho de que el Agente sea:
genérico, indefinido y desconocido,
y que YO no se involucre en el
Evento conduce a: 1) asignarle al
Sujeto los rasgos morfosintdcticos
de 3a. persona plural, con conse-
cuencias morfémicas para el Verbo
(copia de los rasgos de 3a. pl.); y 2)
a la no lexicalizacién del Agente (y
Sujeto), pues no recibe un lexema
en la estructura ideativa, ni recibe
laforma pronominaldeictica: ellos.
Lo anterior contrasta con lo que
ocurre en expresiones como:

(22) Alguien presenté un in-
forme donde el Agente es: especi-
fico e indefinido, es decir, es un ser
particular pero noseidentifica; reci-
be, entonces, una forma lexical que
es, en este caso, el pronombre inde-
finido: alguien (portador de los
rasgos de 3a. persona singular).

La selecciéndel Agente comote-
ma primario no-marcado, conduce
a la utilizacién de la estructura de
voz activa, salvo cuando media el
interés retérico de “ocultamiento”
(lo que se explica enla Seccién 2.3).

2.2. VOZ PASIVA

Lavozpasivatienesuaplicacién
enoraciones que representan Rela-
ciones Evenimenciales del tipo Cau-
sa-Proceso, cuando ocurre temati-
zacién primaria marcadadeunode
los objetos conceptuales no Causa-
tivos (que aqui no se analizan, pero
que deberdn precisarse; en princi-
pio, son el Paciente y las categorias
asimilables al Paciente en términos
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de que se ven “afectados” fisica o
psiquicamente; también puedenin-
cluirse las relaciones que integren
el rasgo de Meta).

Esto es lo que ocurre con expre-
siones como (2), incluida previa-
mente, y en las que siguen:

(23) El Continente Americano
fue descubierto en 1492,

(24) Los pueblos indigenas fue-
rondominados a sangre y fuego por
los conquistadores.

Desde luego, como bien se sabe,
esta sujetizacién marcada no se
puede realizar cuando el Evento es
‘reflexivo’, o sea, que el Objeto Cau-
sativo y el no-causativo afectado
son correferenciales; entonces, las
expresiones siguientes, son mal
formadas:

(25) *Pedro fue golpeado por él
mismo.

(26) *El nifio fue arrullado por
é] mismo.

Similarmente,cuandoel Agente
del Evento es el Hablante (YO), a
pesar de que la sujetizacién marca-
da es gramaticalmente posible, en
el Espariol se evita ésta por tener
un connotacién enfatica que, enmu-
chos casos, raya en lo agresivo; tal
es el caso de expresiones como las
siguientes:

(27) eltrabajofueelaboradopor
mi.
(28) Lasfotos de paisajes fueron
tomadas por mi.

Cosa que, entre paréntesis, no
ocurre con Nosotros como Agente,
donde la expresién se hace perfec-
tamente aceptable (desde la rela-
cién interpersonal):

(29) Eltrabajofueelaboradopor
nosotros
(30) Lasfotosde paisajes fueron
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tomadas por nosotros.

Tal parece, entonces, que las es-
tructuras pasivas se pueden utili-
zar parasignificar eventos no-refle-
xivos y con Agentes diferentes a
YO. Seguramente existenotrasres-
tricciones para la estructura pasi-
va, pero, por el momento, no se pro-
fundizard enel particular. Lo cierto
esqueuna estructuraque se somete
amuchasrestricciones, vacayendo
en desuso en el discurso cotidiano;
y esto es lo que ha ocurrido con las
estructuras pasivas del Espaiiol.

Regresando sobre la idea de te-
matizacion primaria marcada, se
tiene que el objeto conceptual que,
enlaestructuraideativa, se integra
en una relacién Causativa puede
recibir (para el nivel retérico) el
rasgode[+Foco] (o [-Focol; es decir,
puede (ono) considerarse tanto per-
tinente informativamente, como
destacable en la comunicacién.
Cuando es [ +Focol, ese objeto no
puedeelidirse y debe tomarlaforma
de una Construccién Preposicional
(normalmente: por CN); cuando es
[-Focol, puede elidirse. Entonces,
en(23)el Continente Americano
fue descubierto en 1492, se en-
tiende que, en la estructura ideati-
va, existe un Agente pero que éste
no es ni pertinente ni importante
en el.mensaje que se expresa, y, por
consiguiente, ese Agente se elide;
en cambio, en (24), los pueblosin-
digenas fueron dominados a
sangre y fuego por los conquis-
tadores, el Agente se considera
pertinente eimportante paralaex-
presién del mensaje (bien porque
se desea ‘denunciar’, ‘condenar’ o
simplemente, no se quiere ‘olvi-
dar’).

Ahora, en lo que respecta a las
estructuras verbales de las oracio-
nes que toman la voz pasiva, éstas

asumen configuraciones diversas
(i. e. toman Verbos Auxiliares dife-
rentes), segin el Aspecto que se le
asigne al evento, tal como se explica
un poco més adelante.

Pero, antes de esa explicacién,
conviene recordar lo bdsico de la
voz pasiva. Como es bien sabido, la
seleccién de la voz pasiva para una
oraciénacarrealaasignacién auto-
madtica, para el Verbo Principal, de
la forma adjetiva (i. e. participio
pasado adjetival) como afijo que se
introduce por la via de la funcién
sintdctica del Auxiliar. Esto hace
que el verbo principal no pueda
recibir las especificaciones de Tiem-
po-Modo-Aspecto, ni la copia de
especificacién de persona; pero si
de género y nimero, por ser forma
adjetiva; entonces, si se desea con-
servar la correspondiente informa-
cién, se hace necesario apelar a
verbos Auxiliares que la recojan.

La mayoria de los tratados gra-
maticales reconocen sé6lamente la
estructura verbal pasiva con
ser+Vpp; y algunos reconocen la
“pasiva de resultado” con es-
tar+Vpp. En efecto,ambasestruc-
turas son pasivas, porque repre-
sentan una tematizacién primaria
(sujetizacién) marcada y porque el
Verbo Principal toma la forma del
participio pasado adjetival. La dife-
rencia estd en que, mientras la for-
maquetomaelverbo Auxiliarestar
representa un evento en su Resul-
tado, la forma que toma el verbo
Auxiliar ser lo representa como
Desarrollo. A estas dos posibilida-
desseles puede sumar por lo menos
otra, que presenta el evento en su
Aspecto Culminativo, y que toma
la forma quedar + Vpp. entonces,
en el Espafiol, se encuentran posi-
bilidades como las que se ejem-
plifican a continuacién:

(31) El reo fue condenado a
cadena perpetua.

(32) El reo estd condenado a
cadena perpetua.

(33) El reo quedé condenado a
cadena perpetua.

Faltaria discutir otros aspectos
formales delas construcciones pasi-
vas. Sin embargo, como el interés
de este trabajo es el esbozo de un
modelo gramatical y no el trata-
miento exhaustivo de las estruc-
turas, no se agregard nada mis
‘sobre el tema.

2.3. VOZ MEDIA

Este término es poco conocido
en el medio colombiano, donde se
utilizan en cambio, los vocablos de
“cuasi-pasiva” o “pseudorrefleja pa-
siva”parareferirse alaoracién que
asume la forma superficial de una
oracién reflexiva, pero cuyo conte-
nido ideativo no es reflexivo. Tal es
el caso de expresiones como:

(34) La puerta se cerr6 sola.

(35) Se cayé una rama del
drbol. :

(36) Se venden matas

(37) E1 tema se discutié en
una sesién anterior.

(38) Nosotros nos quemamos
con el sol en un paseo.

Como puede apreciarse, los ob-
jetos conceptuales puerta, rama,
matasy tema no puedeninterpre-
tarse como Agentes de sus respec-
tivos eventos, pues son inanimados
¥, por consiguiente, no actiian autd-
nomamente; son Pacientes del res-
pectivo Evento. Y el quinto, noso-
tros, puede interpretarse ambigiia-
mente como Agente de un evento
en que voluntariamente se somete
a los rayos solares para que éstos
produzcan su efecto de QUEMAR,
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pero, igualmente, tiene el sentido
que se quiere destacar aqui: no es
Agente sino Paciente de QUEMAR.
En resumen, los eventos signifi-
cadossondelaclasedelosProcesos.

Podria pensarse que, en la deri-
vacién sintdctica de estasoraciones,
se ha operado una tematizacién
primaria marcada, pues se sujetiza
unobjeto conceptual no-Causativo.
En esto, laderivacién seria seme-
jante alade la voz pasiva. De ahiel
nombre de “Cuasipasiva”. Pero esta
sujetizacién no desencadena la se-
leccién de voz pasiva (ser + Vpp), si-
no que toma la voz “activa” y un es-
quema superficial idéntico al dela
reflexivizacién (obviamente falsa-
=pseudo). (Pero... Ver Seccién 2.4).

Aqui surgen algunos detalles
que requieren precisién. De una
parte, es necesarioexplicar qué dife-
rencia de significacion existe entre
expresiones como (15) a (18) y (34)
a(38), pues en las primeras no ocu-
rre la estructura sintdctica “pseu-
dorreflexiva”, en tanto que en las
segundas, si. De otra parte, es ne-
cesario explicar qué diferencia de
significacién existe entre expresio-
nes de construccién pseudorrefle-
xiva y expresiones de construccién
pasiva. Ademds, es convenienteen-
sayar una explicacién formal de la
derivacién sintdctica de las estruc-
turas pseudorreflexivas.

Antes que todo, conviene recor-
dar lo esencial de las estructuras
Reflexivas verdaderas. En el nivel
ideativo ocurre que el Agente y el
objeto conceptual de influencia del
evento (Paciente, Beneficiario, Lo-
cativo) en una Accién-Proceso son
referencialmente idénticos, ya sea
total o parcialmente (en Espaiiol,
la relacién parte-todo opera como
principiode correferencialidad para
la reflexién, comose ve en: Pedrose
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lavé las manos). Para el nivel reté-
rico, se tematiza primariamente el
Agente, lo cual lo lleva a ser Sujeto
en el nivel morfosintactico; el objeto
Conceptual influido pasa a ocupar
unafunciéndentro delaestructura
predicativa: Paciente = Objeto di-
recto; Beneficiario = Objeto Indi-
recto; Comitativo y otros Cons-
truccién Preposicional (C. Adv.) La
correferencialidad lleva a que el
Objeto Conceptual influido se con-
vierta en PRO-reflexivo, represen-
tando de manera directa la signi-
ficacién ideativa.

Ahorabien, en qué sediferencian
expresiones como las que siguen,
entre si:

(39) La puerta cerré

(40) La puerta fue cerrada

(41) la puerta se cerré

Como primera aproximacién,
puede plantearse que las tres com-
parten la estructura ideativa de
Relaciones Evenimenciales en lo
que respecta al Nicleo de Signi-
ficacién definitorio de un Proceso:
puerta es el Paciente del evento
CERRAR. Ahorabien,amanerade
hipétesis, puede proponerse que la
diferencia radica en que, en la es-
tructura ideativa, se incluye o no
un evento Causativo (sea éste una
Accién u otro Proceso). Asi, enton-
ces, en el caso de (39), 1a puerta ce-
rré, la estructura ideativa excluye
la relacién Causativa; es decir, la
Perspectiva Ideativa no focaliza
sino el proceso (aunque seimplique
“experiencialmente” una Accién
Causativa). En (40), la estructura
ideativa incorpora un Evento Cau-
sativo; es decir, el Proceso se ve
como instigado, desencadenado o
controlado por una fuerza externa
(Agente, Causa). Ademds, esta fuer-
za causativa se considera como

especifica (i. e. un Agente o una
causa particulares y concretos).
Esto es lo que permite incluir, de
una manera no marcada, en la es-
tructura sintdctica una Cons-
truccién Preposicional (CP) que
representa la relacién Causativa:

(40) (a) La puerta fue cerrada

por unos nifios
(b)La puerta fue cerrada

por un ventarrén

En (41), la puerta se cerrdg, la
estructura ideativa incluye, como
pasa con (4)), un objeto Causativo,
pero con el rasgo de [Especifico];
aquino se quiere significar un objeto
Causativo particular y concreto. Por
eso, apesar de que es posible incluir
en la estructura sintdctica un sin-
tagma que represente al objeto Cau-
sativo, ocurre que la expresion, o
bien, toma otra forma preposicio-
nal distinta de por, o, bien, si se
emplea por, el enunciado produce
un sentido de causacién indirecta.
Por ejemplo, en las expresiones:

(41) (a) La puerta se cerré por

un ventarrém
(b)La puerta se cerré por

unos nifos

Podria entenderse que venta-
rrén y nifios desencadenaron el
evento o que ‘motivaron’que “al-
guien” actuara para CERRAR LA
PUERTA. Pero el sentido més natu-
ral seria el segundo. Parael primer
sentido se apela, normalmente, a
otras formas, como por ejemplo:

(41) (c¢) La puerta se cerré por
causa de un ventarrén/con un
ventarrén

(d) La puerta se cerré por-
que los nifios la empujaron

Ahora, en cuanto a la expresién

(34), la puerta se cerrd sola, y

similares, que -por el uso de sola-
aparentemente excluyen la parti-
cipacién de un objeto Causativo en
la estructura ideativa, realmente
no lo excluyen, sino que se trata co-
mo a un ente que no estd identi-
ficado o que no se quiere identificar
(de aqui:[-Especificol). Algunos po-
drianpensar,comolopropusoalgin
profesor de Lingiiistica en un con-
gresodelaespecialidad en popayén,
1978, que en expresiones como (su
ejemplo):

(42) El plato se rompio,

no habria nada mds que ana-
lizar, para precisar su significacion,
que una estructura sintdctica
subyacente (simplificada) como:

(42) (a) El platorompié el plato.

Aquisepuede conceder que, para
efectosde derivaciénsintdctica, es-
tructuras como las que subycen a
(42a) son un paso necesario; pero
en ese nivel formal inicamente; la
significacion, sinembargo, remonta
ese plano formal y remite al nivel
ideativo. Nétese que siel sentido se
agotara en: el plato rompié el plato,
seria posible derivar expresiones
como:

_(42b)EI plato se rompié a si
mismo,
donde a si mismo es una forma
enfitica del reflexivo. Si tal expre-
sién se produce, se tiene que inter-
pretar con el sentido de que plato
o El plato es un objeto animado o
auténomo, y rompertendriaalgin
sentido metaférico, tal como ‘frac-
turarseunhueso’o‘causarse algin
dano psiquico’, etc. Esto se debe a
que los verdaderosreflexivos exigen
la presencia de un Agente o de un
objeto Causativo potente y (al me-
nosrelativamente) auténomo, como
por ejemplo, un Instrumento con
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inteligencia artificial y capacidad
deejecutar auténomamente ciertos
eventos que lo afecten a él mismo.
Pero si plato significa un objeto ‘no
potente’, ‘no auténomo’, no existe
posibilidad de que participe en
Eventos Reflexivos y, por consi-
guiente, la estructura sugerida en
(42a) no es suficiente para repre-
sentar la significacién de (42).

Vuélvase ahora, por un mo-
mento, a la hipétesis de que en es-
tructuras pseudorreflexivas como
(41), la puerta se cerrd, y (34), la
puerta se cerrd sola, el objeto Cau-
sativo no est4 identificado o no se
quiere identificar por parte del
Hablante. Esta “actitud” del Ha-
blante se hace mas clara cuando la
estructura sintdctica opera sobre
la lexicalizacién de la Accién y no
del Proceso’; por ejemplo:

(43) Se venden dos casas en el
Barrio Alameda.
(44) Lacartaseenvidlasemana

pasada.

(45) Se sugirié que se publicara
un aviso en la prensa.

(46) Por toda la ciudad se

rumoraban cosas terribles.

En estos enunciados, necesaria-
mente existe un Agente en el nivel
ideativo, pues VENDER, ENVIAR,
SUGERIR, RUMORAR son eventos
realizados por alguien. Pero se quie-
re, en el acto comunicativo, desdi-
bujar la identidad de tal Agente.
Noobstante, enla practica cultural,
este desdibujamiento estd muy aso-
ciado con una participacién del
Hablante, sea ésta Agentiva o de
involucramiento indirecto (asi sea
de simple interés, o por pertenecer
alainstitucién en que sedesarrolla
elevento, o por compatibilidad ideo-
l6gica con el Agente, etc). Noétese,
por ejemplo, que si YO no estd
asociado de alguna manera con el
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evento significado, estas expresio-
nesadoptanlaformade 3a. persona
plural, voz activa:

(43) (a) Estdn vendiendo dos
casas en el Barrio Alameda.

(44) (a) La carta la enviaron la
semana pasada.

(45)(a)Sugirieron que publi-
caran un aviso de prensa.

En cuanto a la expresién (46),
Por toda la ciudad se rumora-
ban cosas terribles,lomasproba-
ble es que loshablantes de Espariol
piensen que el Hablante excluye su
participaciénenel “rumor”, porque
no quiere considerarse “chismoso”,
pero,detodas maneras,la expresién
conestructura pseudorreflexiva “le
traiciona su subconsciente” (de
hecho, en el momento de “contar el
rumor”, se estd asociando con él);
asi, pues, para (46), se tendria el
contraste con:

(46) (a)Por toda la ciudad, la
gente rumoraba cosas terribles,

dondeseapelaaun Agentegené-
rico (la gente) que, de alguna ma-
nera imprecisa, excluya la parti-
cipacién ‘desdibujada” del Hablante

en el evento significativo..

Lo anterior no quiere decir que
tal interpretacién sea aplicable a
todoslossentidosdelasexpresiones
que se dan con lexicalizacién del
Proceso (e. g. CERRAR, QUEBRAR,
COCINAR, HERVIR, etc.); perosies
aplicable al sentido en que el objeto
Causativo es un Agente (no una
Causa); por ejemplo:

(47) La puerta se cierra a las 8
en punto.

(48) el agua se hirvié durante
20 minutos,

donde se capta el sentido de
interés participativo del hablante;
de lo contrario diria:

(47) (a)La puerta la cierran a
las 8 en punto.

(48) (a)El agua la hirvieron
durante 20 minutos.

Baste lo anterior como suge-
rencia de una hipétesis explicativa
de las diferencias de significacién
asociadas conlas estructuras morfo-
sintdcticas en cuestién. Ahora es
necesario esbozar una aproxi-
macién aladerivacién delasestruc-
turas de la voz media.

UE

[+invol. YOI

/’/\

EI Congl. 1:
Nucleo
EV Ag Pac

VENDER [+/-YO] una casa

Circunstancia

)

2.4 DERIVACION SINTAC-
TICA DE LAS ESTRUC-
TURAS DE LA VOZ MEDIA

Témese, como puntode partida,
una estructura ideativa en la que
ya ha habido conglobamiento del
Evento Causativo con el proceso;
concretamente, una estructura
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ideativa del tipo Accién-Proceso,
tal como:

2.4.1 Para el nivel retérico, la
Perspectiva Ideativa le asigna al
Agenteunrasgo, al que provisional-
mente se le designard: [+oculta-
miento]. El efecto que este rasgo
tiene es doble: 1) Permite que se
aplique la tematizacién primaria

Agente Modo Voz
+/-YO

+ocult.
Ind. <

Pas

no marcada; es decir el objeto Cau-
sativo pasa a ocupar la posicién del
sujeto gramatical, con lo cual se
cierra el pasoalaestructurade voz
pasiva; (ademsds, el Evento y el
paciente constituyen el micleo del
predicado: CV V-CN):

Y, 2) Exige que el ‘ocultamiento’
se haga efectivo, es decir, que algu-
na de las otras relaciones sintdc-
ticas (normalmente es el Objeto
Directo) pase a cubrir (i.e.a ‘ocul-

X - CN- AUX-V-CN-Y
1 2 3 4 5 6

Aux CVv

Tpo Asp A"

CN,
Jpase | ZN

ActJ Pres -Perf Vend+e+ una casa

tar), por tematizacién primaria
marcada, aquel objeto que inicial-
mente era el Sujeto, con lo cual el
sustituto debe desempefiar doble
papel sintdctico: tanto su relacién
inicial de O. D. (u otra) como su
nueva relacién de Sujeto; a esta
operacién se le dard el nombre de
“Transformacién de Copia de CN
Objeto en CN Sujeto”, que puede
representarse formalmente asi:

= 1-5-3-4-5-6

En una representacién arbérea, se obtiene una estructura sintdctica

intermedia como:

CN

2

una casa

0]
CN,-———-*""’__—I\
Aux

v/“\ CN,
N

vend+e+ una casa
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2.4.2 Esta estructura sintdctica
intermedia coincide con la estruc-
tura que se requiere en Espariol
para aplicar la regla de reflexi-
vizacién; y es por esto por lo que la

X - CN, -Au:nc-V-CNi - X =1
1 Sn2 3 4 5 6

Es decir, si el Sujeto y una CN
Objetiva son correferenciales (con
correferencialidad total o parcial),
en Espafiol, como ya se dijo atrds,
la CN Objetiva se convierte en un
Pronombre Reflexivo. Laforma del
pronombre depende de las reglas
morfolégicas de la lengua; pero ese
detalle no se va a discutir aqui.

Finalmente, los procesos deri-
vativos involucran otras operacio-
nesmorfo-sintécticas. Sin embargo,
para el presente trabajo, no se discu-

expresion de voz media toma la
forma de las reflexivas.

De una manera suelta, la
reflexivizacién puede representarse
como:

-2 -3 -4 -PRO, -6

tiran, pueslaintencién apuntamas
alaexplicaciéndelo que podrialla-
marse:"procesos derivativos mayo-
res”, que son los que permiten ver
mejor la interaccién de lo seman-
tico-comunicativo en la configu-
racién estructural.

Se espera que los elementos
planteados sean suficientes para
mostrar un camino interesante y
plausible para el andlisis de la voz
gramatical.

NOTAS

1. Un Evento del tipo Accién-Pro-
ceso (o0, genéricamente, Causacién-Pro-
ceso) es un evento complejo: [Agente-
Evento!] + [Evento,-Paciente]. Cada
lengua tiende a conglobar Evento, +
Evento, en uno solo, salvo cuando se
quiere presentar algin rasgo de sig-
nificaciénimportante. Asf, por ejemplo,
CERRAR, CORRER, RODAR, ROM-
PER son Procesos, o sea, eventos que
afectan a unos Pacientes. Y VENDER,
COMPRAR, ENVIAR, DAR son, esen-
cialmente, Acciones (aunque exigen
complementosy se han clasificadocomo
Acciones-Procesos). Loquehace el obje-
to causativo (Agente, Instrumento,
Causa) puede fusionarse con el lexema
quesignifica el proceso, comoen: Pedro
cerrd la puerta y Maria corrié la
cortina. Oloquelesucede al Paciente
del proceso se fusiona con el lexema
que significa la causacién especifica:
Maria compré los librosy Juanlos
envié por correo.

A este conglobamiento (fusién o
“absorcién”)selellama “lexicalizacién”,
especificamente, de Accién-Proceso.
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