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Aspectos de la relacion posible entre
el modelo semantico-comunicativo y la
teoria constructivista de Piaget

Resumen:

En este articulo se exploran algu-
nos aspectos de la relacién existente
entrela teoria de Piaget sobre la géne-
sisdelainteligenciayel modelosemén-
tico-comunicativo propuesto por
Baena. Inicialmente se realiza una
breve exposicién delos principales pos-
tulados del modelobaeniano, relativos
ala construccién por niveles de la sig-
nificacién, y luegose formulan algunas
criticas, desde la perspectiva piagetia-
na clésica, a la equivalencia propues-
ta por el modelo baeniano entre los
conceptos deconocimientoy significa-
cién. Se concluye que el proceso de co-
nocimiento no puede, en ningin caso,
asimilarse por completo a la signifi-
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cacién lingiifstica, puesto que los estu-
dios experimentales sobre lainteligen-
cia sensorio-motriz en nifios, aportan
suficiente evidencia en el sentido de
que el proceso de construccién del co-
nocimiento y la significacién antecede,
estructural y cronolégicamente, a la
adquisicién de la lengua por parte del
nifio. Finalmente se sugiere, como posi-
ble linea de investigacién seméntico-
comunicativa, re-examinar, alaluz de
la psicologfa cognitiva contemporinea,
algunos conceptos centrales delmodelo
de Baena, tales como representacién,
pensamiento, conocimiento y concepto,
entre otros.



0. INTRODUCCION

"In the beginning was the Word”
San Juan, I, 1:1

“Inspirame, joh Verdad! Ya veo

claro,
veo claro: “al principio la Aecién

era”.
W. Goethe, Fausto.

La vida la respiran multicolores
nubes y vientos,
y, sobre todos,
los soberanos huéspedes
de ojos llenos de destino,
de suspensa marcha
y de boca resonante.
Novalis

La teoria semantico-comunica-
tivapropuesta por Baena se consti-
tuye,hoy porhoy, enunanovedosa
alternativa conceptual, capaz de
mediar, sin caer en el eclecticismo,
entrelasemadnticaformal,derivada
del transformacionalismo choms-
kiano, y la teoria dellenguaje como
comunicacién, propia de la deno-
minada lingiiistica pragmaética y
de los desarrollos iniciales de la
ciencia inform4tica.

En efecto, segiin Baena, el len-

guaje no podria reducirse a una pi-
rotecniaformal de reglassint4icticas
de aplicacién recursiva, como tam-
poco a un mero instrumento de co-
municacién, cuya incidencia en
aquello que comunica y en quien
comunica es, sinoinexistente, cuan-
do menos marginal. Por el contrario,
ellenguaje constituye nuestra ma-
nera de hacernos al mundo, de re-
presentarlo, significarloy experien-
ciarlo. En sentido estricto, no em-
pleamos a discrecién el lenguaje:
somos en él y por él...a pesar nues-
tro.

Las ideas de Baena serian, sin
duda, una paréfrasis de posiciones
tradicionales del estructuralismo
antropolégico (Lévy-Strauss), del
psicoandlisis francés (Lacan) o de
la filosofia hegeliana (Kojeve) y
heideggeriana, de no ser porque
desarrollan, con la precisién de la
ciencia lingiiistica y la no exhaus-
tividad caracteristica de una teoria
que recien comienza, propuestas
concretasrespectoalos principales
problemas que pueden formularse
alrededor de la naturaleza del len-
guaje.

Por lo demds, el modelo semén-
tico-comunicativo baeniano permi-
te, como ninguna otra alternativa

teérica, reordenar el conjunto de
losfenémenosrelativos al lenguaje,
estableciendo distinciones hasta
hace poco desatendidas. Tal es el
casodeladistincién existente entre
las diversas dimensiones que deben
ser consideradas en el analisis cien-
tificodellenguaje;a saber, laestruc-
tural, la generativa, la funcional y
la psicoanalitica.

Otro tanto sucede con los dife-
rentes niveles que conforman la
significacién. Esenvirtud delenca-
denamiento constructivoexisten-
te entre la representacién concep-
tual, la configuracién légica y la
configuracién seméntica -encade-
namiento consolidado a través de
las correspondientes prédcticas em-
pirica, teérica y comunicativa- que
la teoria de Baena se distancia de
propuestas tales como las de Chafe
y Fillmore.

El resultado de poner en rela-
cién, en el interior de un mismo
modelo conceptual, los aspectos, los
niveles, las practicas, lasfunciones,
las utilizaciones, las interacciones

y las dimensiones del lenguaje, es
una teoria, repito, capazdeordenar

(y por qué no, de jerarquizar) las
posibilidades y competencias del
andlisis lingiiistico moderno.

Al tiempo que reinterpreta la
evolucidn y la historia de las ideas
lingtiisticas, el modelo semdntico-
comunicativo abre nuevas pers-
pectivas de investigacién. Entre
otras, quisiera mencionar la ur-
gente necesidad de adelantar estu-
dios de campo que permitan propo-
ner modelos explicativos del proceso
deadquisicién delalengua materna
en nifos, desde la doble dpticadela
comunicaciény lasignificacién (esta
dltima construida, como se sabe,
por niveles).

Por otra parte, ya se han
comenzado a estudiar, de forma
sistemadtica, los efectos del modelo
de Baenaenel andlisisde la estruc-
tura sintdctica y de las reglas de
generacion que aseguran el uso
creativodel lenguaje (Oviedo, 1982).
Otro tanto habria que decir de las

investigaciones en semdntica com-
parada, cuyos resultados permiten
identificar la manera como una
comunidad significa su realidad
“objetiva, natural y social” a partir
del lenguaje y, desde luego, de las
diversas prdcticas que lo soportan.

Una perspectiva posible de
investigacidon, que desearia acoger
como modalidad del presente en-
sayo, esel examendelasrelaciones
conceptuales existentes entre la
teoria semdntico-comunicativaylas
diversas teorias filoséficas, antro-
poldgicas, socioldgicas y psicolégicas
que, a menudo, Baena cita en su

apoyo. Tal esel estatuto, me parece,
de la teoria constructivista del
conocimiento propuesta por Piaget,
cuyos conceptos centrales son nom-
brados reiteradamente en la
exposicion del modelo semantico-
comunicativo, sin que gquede
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enteramente clara la naturaleza
de la relacién (o incluso, la com-
patibilidad) entre las dos teorias.

En términos generales, podria
admitirse una perfecta coincidencia
entrelosprincipios fundamentales
delateoriapiagetianay la propues-
ta semdntica de Baena. Sin em-
bargo, a mi parecer, dicha impre-
sion es ciertamente engafosa, pues
recubre diferencias lo suficiente-
mente profundas como para ser
discutidas. Asi, pues, enel presente
ensayo, me propongo exploraralgu-
nos aspectos de la relacion posible
entre Piaget y Baena, y formular,
en nombre del primero, algunas
criticas ala teoria semadntico-comu-
nicativa.

En un primer momento,
presentaré de manera suscinta los
principios bdsicos de la teoria
semadntico-comunicativa, para
luego pasarrevista porlos conceptos
y las proposiciones que merecen, a
mi juicio, un re-examen critico a la
luz de los descubrimientos de la
teoria piagetiana cldsica.

1. LENGUAJE, COMUNI-
CACION Y SIGNIFICA
CION: BAENA

Demanerasimplificada, podria
admitirse que el propédsito funda-
mental de la teoria semadntico-
comunicativa es dilucidar la natu-
raleza del proceso lingiiistico de
significacion. Asi,latarea delateo-
ria semantica no se reduciria a la
especificacién y ordenacién de un
inventario lexicografico (como suele
entenderse en los circulos mas
académicos de la lingiiistica), ni a
la subcategorizacion formal de las
entradas léxicas de una lengua
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(conforme con las orientaciones de
la semdntica formal transforma-
cionalista). Por el contrario, la
semadntica, desde el punto de vista
deBaena, deberesponder, de mane-
ra integral y sistemadtica, al
interrogante de quésignifica sig-
nificar.

Para responder a dicho interro-
gante, es preciso encarar el pro-
blema de las funciones del lenguaje.
(Qué funcién desemperia el len-
guaje en la actividad humana? Sin
duda, apesarde ser uninstrumento
de comunicacién, esdecir,de trans-
misiénde significados entre sujetos
hablantes de una misma lengua, el
lenguaje no se limita a ello. Por el
contrario, es un sistema tal que
permite, no sélo la estructuracién
de la realidad humana, sino tam-
bién la transformacién de la reali-
dad “objetiva, natural y social”.

Adoptarlahipétesis que concibe
al lenguaje como un sistema de
estructuraciény transformaciénde
la realidad en la que se inscribe el
serhumano, supone, sinorechazar,
cuando menos limitar el alcance de
tres de las mds importantes y con-
tempordneas concepciones sobre el
lenguaje:

1.1.El lenguaje como cédigo
de comunicacion. El lenguaje no
essimplemente un cédigo de comu-
nicacién, pues serloimplicaria que
las significaciones que vehicula son
de naturaleza y origen indepen-
diente y distinto de la naturalezay
el origen de los significantes o las
configuracionesformales que sirven
para transmitir dichas significa-
ciones. Contrariamente, desde una
perspectiva semdntico-comunica-
tiva, “el desarrollo del lenguaje
como instrumento de la significa-
ciéntiene que ser pensado como un
proceso unitario, en el que no se

dan unos significados que existen
con anterioridad e indepen-
dientemente de unos significantes
que los codifican y trans-
portan”(Baena, 1987, p.64).

Por otra parte, los modelos que
conciben el lenguaje como un siste-
ma cuya uinica y principal funcién
eslacomunicacién, lejosde aclarar
cémo se verifica el proceso de la
significacién, ilustran, de una ma-
nera sospechosamente préxima a
larealidad empirica,c6moserealiza
el intercambio material implicado
enlainteraccién lingiiistica, intro-
duciendo como constructo expli-
cativo, los procesos de codificacién
y descodificacién. Dichos procesos,
lejos de constituir una explicacién
integral de la significacién, pare-
cerian delegar a la sintaxis todo
aquello que concierne a la com-
prensiény produccién del discurso.

Para Baena, los significados no
pueden, en ningiin caso, extrafiarse
de la configuracién propiamente
lingiiistica que adoptan en el
proceso de la comunicacién.

Por lo demas, la teoria de la co-
municacién presupone que la rela-
cién entre el sujeto hablante y el
lenguaje es una relacién equiva-
lente, 0 cuando menos comparable,
a la relacién existente entre una
herramientay suusuario, enla que
la primera no constituye, en modo
alguno, un factor determinante de
lamanera comoel segundo concibe,
serepresentay significalarealidad.
La nocién de cédigo implica, pues,
la existencia previa de un sujeto
que puede prescindir libremente
delinstrumento de codificacién pa-
ralaestructuraciéonde surealidad.

Sin embargo, algo muy distinto
sucede con el ser humano, para
quien el lenguaje es condicién sine
qua non de su realidad humana.

No puede imaginarse siquiera un
ser humano que pueda prescindir
del lenguaje, tal y como es intro-
ducido por la cultura a la que per-
tenece. Puesto que el ser humano
se define en relacién con el orden
simbélico en el que encuentra su
ubicacién histérica y sus lazos de
parentesco, y puesto que el orden
simbélico descansa en la realidad
del lenguaje, la existencia misma
del ser humano no puede aislarse
del lenguaje, ni ontogenética, ni
filogenéticamente.

1.2. Ellenguaje como sistema
de reglas formales. Aunque es
verdad que el aspecto material del
lenguaje, a nivel fonético y oracio-
nal, dispensa de un aspecto formal
que sirva como contrapeso regulari-
zador de la variabilidad propia de
la sustancia lingiiistica, no puede
derivarse de ello que el proceso de
lasignificacién lingiifstica se resuel-
va limitando el andlisis al sistema
cerrado de reglas de proyeccién y
subcategorizacién semdnticadelos
elementos que integran la lengua,
sin hacer referencia explicita a ni-
veles como el socio-cultural, a préc-
ticas como la comunicativa, a utili-
zaciones como la interaccional y la
estética, y,finalmente, adimensio-
nes como la funcional y la psico-
analitica.

Conviene admitirlalegitimidad
del procedimiento metodolégico
de Chomsky alsuponerlaexistencia
de un hablante-oyente ideal; pero,
nuevamente, de un recurso meto-
dolégico no podria, sin mas, deri-
varse la preminencia del aspecto
formal sobre el semédntico, pues es
la significacién, generada a partir
de las diversas prdcticas que la
forman, la que determina, enforma
prioritaria, la configuraciénsintdc-
tica que adopta la lengua en uso.
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Asi, la teoria que explica la
significacién a partir de una serie
dereglasformales, independientes
de las circunstancias de enuncia-
cionydelamaneracomoel hablante
significa surealidad, termina, aun-
que sus autores lo nieguen, aproxi-
médndose mds a un modelo infor-
matico de produccién lingiiistica,
que a la explicacién cierta de la
intuicién lingiiistica del hablante;
termina haciendo del hablante, un
sujeto epistemolégico, unaméquina
ideal.

1.3. El lenguaje como un
repertorio de actos de habla.
La lingiiistica pragmatica y la filo-
sofia del lenguaje han sabido res-
tituir la importancia de los enun-
ciados no susceptibles de valor veri-
tivo-permitiendo asiala semdntica
cobrardistanciarespectoalaldgica-
yhanllamado la atencién sobre los
actos que se realizan al expresar
ciertos enunciados. Usar el len-
guaje, en consecuencia, nosereduce
a una actividad puramente repre-
sentativa y referencial, sino que
supone la realizacién de actos en
los que se cifra convencionalmente
unaintenciénparticular del sujeto:
los actosilocucionarios(Searle,
1969). Al hablar amenazamos,
preguntamos, exclamamos, decla-
ramos, negamos, advertimos, juzga-
mos, etc.

Sin embargo, la significacién de
una expresién no podria, sin més,
agotarse ensufuerzailocucionaria,
sino a condicion de desconocer la
utilizacién cognitiva y estética del
lenguaje, asi como la dimensién y
la interaccién socio-cultural que
implica su uso y adquisicién. Sin
duda que el estudio de los actos
ilocucionarios permite reconocer
que la significacién de una expre-
sién no serepresentaporviadirecta
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en el enunciado, sino que esta,
también, ligada a la relacién con-
vencional que se establece “im-
plicitamente” entrelosinterlocuto-
res. Empero, es necesario consi-
derar, nosélolainteraccién locutor-
destinatario (pragmadtica), sino
también las interacciones locutor-
realidad (matética), locutor-cultura
(socio-cultural) y, finalmente,
locutor-lenguaje (interaccidn
estética).

El anilisis de la significacién
debeiniciarse porel deslindamiento
delosaspectos, los niveles, laspréc-
ticas, las funciones, los usos y las
dimensiones del lenguaje.

Los aspectos del lenguaje
(material, formal y semadntico) sefia-
lanlas tres mdsimportantes carac-
teristicas del lenguaje entanto que
sistema: el lenguaje es.sonido, el
lenguaje tiene una estructura y el
lenguaje significa. La primera de
ellas se refiere al soporte material,
es decir, al medium empleado; la
segunda, al caracter sistemdtico y
ordenado de los elementos consti-
tutivos del lenguaje; y la tercera, a
la propiedad del lenguaje de sig-
nificar.

El aspecto material, soporte de
los restantes, da origen al nivel
fonético; esto es, a la manera como
se objetiva el lenguaje en la
produccién y recepcion de los soni-
dos(fonética articulatoria y fonética
acustica, respectivamente). Por su
parte, el aspecto formal designalos
niveles fonolégico, morfolégico y
sintdctico. Cada uno de ellos est4
constituido por una serie de ele-
mentos (fonemas, morfemas y lexe-
mas), cuya combinatoria estd regu-
lada por un conjunto de reglas for-
males, cuya aplicacién, a su vez,
permite generar oraciones perte-
necientes a la lengua. El aspecto

semantico estd compuesto por el
nivel representacional -el lenguaje
representa la realidad-, el légico -
las representaciones del nivel pre-
cedente se integran en esquemas
légicos de pensamiento- y, final-
mente, por el socio-cultural -la
significaciéndel lenguaje noesuna
construccién meramente indivi-
dual, sino que estd determinada
por la prictica comunicativa del
sujeto.

Los niveles mencionados dan
origen a diversas practicas. Una
discursiva, correspondiente a los
aspectos formal y material, que po-
driaserasimiladaal procesoformal
de produccién y comprensién de la
configuracién sintdctica, fonolégica
y fonética del lenguaje. El aspecto
semanticoincluye trespracticasde
naturaleza distinta, aunque com-
plementaria. Lapréicticaempirica
permite, por vias de la represen-
tacién, “integrar un contenido de
realidad en los enunciados pro-
ducidosporlalengua” (Baena, 1989,
p.2). Laprictica teérica, a su vez,
“incorpora en los enunciados un
contenido légico, reflejo de las ope-
raciones del pensamiento humano”
(Baena, 1989, p. 2). Finalmente, la
pricticacomunicativa “realizala
integracién de un contenido socio-
cultural en los elementos signi-
ficantes, como reflejo del sentido
queloseventosy objetos de la reali-
dad adquieren para la comunidad
hablante en el proceso de signi-
ficarla” (Baena, 1989, p. 2).

Los desarrollos precedentes
autorizan a pensar el proceso de
significacién como un proceso que
se cumple por niveles, entre los
cuales se establecen relaciones
légicas (sincrénicas), mds que
cronolégicas (o diacrénicas).
Veamos:

1 2

3

REALIDAD —~->REPRESENTACION --->CONFIGURACION -->CONFIGURACION

CONCEPTUAL

donde 1 es la prdctica empirica; 2,
la préctica teérica; y 3, la prdctica
comunicativa. Asi, la significacién
incluye necesariamente un nivel
representacional, un nivel l6gico y
un nivel semdntico, referido a lo
socio-cultural.

Habria que insistir en el hecho
de que la significacién de una ex-
presién no es el producto de una
construccién solitariadel hablante,
como tampoco la resultante de una
imposicién social. No se aprende a
significar imitando, ni entregdn-
dose a la préactica ideolectal. Se
aprende a significar en la interac-
cién, es decir, en la puesta en acto
de los niveles y las précticas consi-
deradas, en el senode unasituacién
comunicativa. Situacién comunica-
tiva en la que, cuando menos, dos
interlocutores efectiian una tran-
saccion de lo que para ellos sig-
nifica la realidad.

Antes de entrar en las criticas y
dadalaimportancia del tema, per-
mitaseme exponer brevemente la
teoria “baeniana”delatransaccién
comunicativa.

Segiin Baena, la comunicacién
implica una relacién de co-agen-
tividad entre los interlocutores.

LOGICA SEMANTICA

Es decir, estos establecen entre si
una relacién en la que ambos ha-
blantes desempefian un papel acti-
vo, ejecutan acciones diferenciadas
pero intimas y significan el mundo
de manera distinta, si bien conser-
vando un objeto de significacién
(referencia) y un instrumento for-
mal de comunicacién (la lengua)
comunes. Entendida asi, la comu-
nicacién es una transaccion se-
mantica, en la que dos hablantes,
partiendo de formas de significacién
diferentes, acceden finalmente a
un acuerdo (Paccord argumentatif)
en torno a un referente comin de
significacién, a través de un ins-
trumento compartido de significa-
cién, como lo es el lenguaje (diagra-
ma # 1).

En palabras del propio Baena,
“una transaccién semédntica es un
evento complejo que resulta de la
articulacién intima de dos acciones
distintas, cumplidas por dos agen-
tes distintos que ejercen su accién
sobre un sélo y el mismo objeto
paciente; y en el que las acciones
comprometidas son, entonces, si-
multdneas, complementanasysoh—
darias (Baena, 1987, p.14).

TRANSACCIONES
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Nunca se insitird lo suficiente
en la importancia de la nocién de
transaccién semdntica. En reali-
dad, esellala que permite explicar,
con el detalle que se merece, cdmo
alos niveles representacional y 16-
gico de la significacién se suma el
ideolégico, a través de la préctica
comunicativa. Esta, en efecto, cons-
tituye una transaccién que trans-
forma, en virtud de la interaccidén
con el otro, la manera como el
hablante significa surealidad obje-
tiva, natural y social. La comuni-
cacién, segin Baena, y adiferencia
de la inmensa mayoria de los lin-
giiistas, no es, pues, una actividad
inocua, de la que el hablante sale
“ileso”. ]

Como corolario, podria afirmar-
se, con Ellis, que “la comunicacién
implica, no simplemente la trans-
ferencia de informacién a alguien
mas, sino la constitucién del sujeto
hablante en relacién con el otro, y
lamaneracomoeseotroesinterna-
lizadoenlaformaciéndelindividuo”
(Baena, 1987, p. 65).

2. CONOCIMIENTO, LEN -
GUAJE Y SIGNIFICACION

Una de las principales tesis de
la teoria semdntico-comunicativa
es que la significacién no puede
pensarse como un fenémeno que
exista previamente al lenguaje e
independientementede él. “El len-
guaje -dice Baena al respecto- no
aparece en un punto adelan-
tado de la generacién de la sig-
nificacién” (Baena, 1984, p. 17).

La tesis encuentra su asidero,
porunaparte, en el hecho de que el
aspectosemaénticodel lenguajeesta

soportado (diria yo, encarnado) en
sus aspectos formal y material. La
anterior, me parece, es una razoén
mads bien marginal en relacién con
el segundo expediente. En efecto,
la significacién implica, de forma
necesaria, la intervencién de los
tres niveles semadnticos considera-
dos;a saber, el representacional, el
16gico y el socio-cultural. En par-
ticular, este dltimo estd intima-
mente ligado a la existencia del
lenguaje, entanto quela cultura se
define enrelaciénconlalenguaque
permite expresar y objetivar sus
relaciones de parentesco y sus
intercambios.

La prdcticacomunicativa obliga,
por asi decirlo, a una puesta en
relacién con la cultura de las prac-
ticas empirica y légica, y por ende,
de la representacién conceptual y
la configuraciéon légica. “La expe-
riencia empirica es también una
préctica cultural que estd determi-
nada porunaconstitucién biolégica
especifica, pero sobredeterminada
esa practica por unacultura” (Bae-
na, 1984, p. 20).

Como un resultado de lo ante-
rior, si se entiende significacién co-
mo un fenémeno unitario y mono-
litico,compuesto porunarepresen-
tacién conceptual, una configu-
raciénlégicayuna semdntica,debe
entonces admitirse que no existe
significacién independientemente
del lenguaje. La inexistencia de un
proceso de significacién pre o para-
lingiiistico descansa, pues, en la
s6lida unidad de los niveles cons-
titutivos de la significacién.

Sinembargo, habria que senalar
que la conclusién de Baena resulta
convincente, séloa condicién de que
se omita cualquier consideracién
genética relativa a los procesos de
significacién que se dan en nifios

que, en razén de su edad, ain no
adquierenlalengua materna. Aun-
que podria también suponerse,
como lo sugiere Bruner (1986), que
los procesos de significacién en
bebés estdn determinados y enmar-
cados por contextos o formatos lin-
giiisticos que imponen los padres
en su relacién constante y media-
tizada por la lengua, con el nifio.

Por otra parte, Baena postula
de forma categoéricala equivalencia
entre las nociones de conocimiento
y significacién: “Llamamos signi-
ficacion -dice el propio Baena- al
conocimiento de la realidad que
hemos construido para nosotros,
paraorientarnos en el mundo y que
manejamos en la comunicacién”
(1984, p.25).

Laigualaciénentre conocimien-
to y significacién tiene, en verdad,
una larga historia. En la inmensa
mayoriadelos estudios psicolégicos
sobre los procesos de memoria,
desde Bartlett (1933)  hasta
Bransford & Johnson (en Mayer,
1983), se admite quelasignificacién
lingiiistica remite a una represen-
tacién cognitiva del conocimiento
que el sujetodispone de surealidad
(objetiva, natural y social, en térmi-
nos de Baena). Dicho conocimiento
se organiza, segin Bartlett, en
esquemaslogicos,obienenredes
jerarquicas, segiin Collins & Qui-
llian (1972). Otros, como Schank &
Abelson (1987), proponen scripts
para representar el conocimiento
del sujeto relativo a las secuencias
deaccién. Unmodelo anterior,aun-
que no menos valioso y célebre, es
el de las denominadas redes se-
manticas, propuesto por Rosch
(1973) y por Norman, Rumelhart y
el LNR Research Gruop (1975), a
partir de los estudios del propio
Bartlett.
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Existe, no obstante, una dife-
renciaradical entre las propuestas
mencionadas y la formulacién de
Baena en torno a la relacién sig-
nificacién-conocimiento. Las prime-
ras no se pronuncian respecto a la
existencia oinexistenciadela signi-
ficacién al margen del lenguaje.
Contrariamente, la teoria semdn-
tico-comunicativa postula que “na-
die podria imaginar una signifi-
cacién que existiera antes e inde-
pendientemente del lenguaje” (Bae-
na, 1984, p.17). De lo anterior se
concluye que si la significacidn es
equivalente al conocimiento (como
lo sugieren varias exposiciones de
Baena)y no existe significacién pre-
via allenguaje, entonces no eslegiti-
mo siquiera pensar en la posibilidad
de un conocimiento previo al len-
guaje.

La anterior conclusién, como es
de suponerse, choca frontalmente
con los descubrimientos de Piaget.
Para éste, como sefiala Sinclair, “el
conocimiento en un sentido mads
profundo, es decir, aquellas opera-
cionesy conceptos que hacen posible
absorber (léase: integrar) la infor-
macién y encajarla en un entra-
mado significativo, no se origina
enellenguaje” (1982, p. 222). Porel
contrario, “existe unalégica delas
coordinaciones de acciones méds
profunda que la 16gica atribuida al
lenguaje y muy anterior a la de las
proposiciones en sentido estricto”
(Piaget, 1985, p. 61).

En efecto, el estudio sistematico
de la inteligencia sensorio-motriz
ha permitido comprobar, no sélo la
anterioridad cronolégica y estruc-
tural de la légica de las acciones
respecto al pensamiento represen-
tacional, sino también respectoala
légicaimplicita en el lenguaje. Ello
sitia a Piaget en una posicién
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diametralmente opuesta a la de
légicos positivistas como Carnap,
quien argumentavehementemente
enfavordelaposibilidad de acceder
a la verdad légica a través del len-
guaje y no de ningin otro “medio”.

Para Piaget, el lenguaje es, a lo
sumo, una condicién necesaria para
el perfeccionamiento de las ope-
raciones légico-matemadticas, pero
no una condicién suficiente para su
formacién. Lo que posibilita la
construcciéndelasestructurascog-
nitivas es la coordinacién progre-
siva de las acciones sensoriomo-
tricesen esquemasorientadoshacia
una finalidad especifica. Sobraria
aqui citar en apoyo de los descu-
brimientos piagetianos, las expe-
riencias de Inhelder (1985) con
nifios sordos y ciegos, en las que se
encontré un claro retardo de los
segundos en la construccién de las
estructuras légicas elementales, y
un desempefio relativamente nor-
mal de los primeros en las pruebas
cldsicasde conservacién, seriacién,
correspondencia y clasificacién.

Asi, pues, es, a mi juicio, apre-
surado equiparar conocimiento y
significacién, maxime cuando se eli-
mina, sin previo estudio, la posibi-
lidad de hallar en el periodo senso-
riomotriz los origenes de la signi-
ficacién, entendida como “el conoci-
miento de la realidad que hemos
construido para nosotros, para
orientarnos en el mundo” (Baena,
1984, p.25).

Pienso que la dificultad de la
teoria semdntico-comunicativa
baenianaalrespectotiene suorigen
en la manifiesta y generalizada
indistincién enelusode las nociones
de lenguaje y lengua. Afirmar, por
ejemplo, queellenguaje es sonido,
echa por tierra las posibilidades
investigativas de la semiologia, en

relacién con los lenguajes no ver-
bales e, incluso, con el estudiode la
escritura. Elusoindiscriminadode
las nociones de lengua y lenguaje
limita, por lo demas, la existencia
del proceso de significacién al
dmbito de la lengua, sin genera-
lizarlo al del lenguaje (adoptando
la definicién de lengua y lenguaje
proporcionada por Saussure).

Puedesiadmitirse, conforme con
la teoria genética constructivista
de Piaget, que la significacién no
es, en ningun caso, anterior a los
primerosindicios -reconociblesala
altura del III estadio de la inte-
ligencia sensoriomotriz- de la fun-
cién simbdélica, entendida como
la capacidad de que dispone el nifio
para distinguir significantes y
significados, y ligar los primeros,
por asimilacién de reconocimiento,
a esquemas de conocimiento en los
que encuentran susentido. “Asimi-
lar un cuadrosensorial, oun objeto,
yaseaporasimilacién simple, reco-
nocimiento o extensién genera-
lizadora-escribe Piaget al respecto-
es insertarlo en un sistema de
esquemas, o dicho de otra forma,
atribuirle una significacién”
(Piaget, 1969, p. 142).

“El significado -dice Sinclair-
implica un conocimiento” (1982, p.
226). De lamisma forma, el conoci-
miento implica un significado.
Empero, el feliz matrimonio entre
esas dos problemdticas nociones
fracasa en el momento en que se
limita su validez al Ambito, no del
lenguaje, sino de la lengua -como
lo hace Baena en sus articulos de
divulgacién cientifica. Repito: los
descubrimientos piagetianos
concernientes ala génesisdel cono-
cimientopermiten concluir,conuna
certeza préxima alaevidencia, que
el conocimiento y el proceso de

significacién son anteriores a la
adquisicién de la lengua y, al
mismo tiempo, contempordneos de
la progresiva construccién de la
funcidén simbdlica.

Naturalmente, lo anterior no
significa que la adquisicién de la
lengua norepresente un hito, dificil-
mente superable, en el proceso de
conocimiento del sujeto. Como su-
giere Oleron (1985), unavezinscrito
el nifio en el pensamiento repre-
sentacional, no podrd concebir la
realidad al margen de los signi-
ficantes que emplea para nomi-
narla. Lautilizaciénde losrecursos
formales y 1éxicos de lalengua trae
consigo la interiorizacién, igual-
mente irreversible, de significacio-
nes socio-culturales (Vigotsky,
1979).

Ahora bien, podria obviarse la
criticaal modelobaenianoaducien-
do que ladefinicién de significacién
adoptada por Baena es, como se
dijo mads arriba, restrictiva de la
lengua y queimplica necesariamen-
te una representacién conceptual,
una configuracidn légica y una con-
figuracién ideoldgica. En tal caso,
laequivalencia entre conocimiento
y significacién seria atin més inad-
misible, desde el punto de vista de
la psicologia. Veamos por qué.

Piaget, para no hablar de otros
psicélogos y epistemdlogos cons-
tructivistas (como Pascual-Leone,
Straussy Mounoud), plantea, como
essabido, tres modalidadesde cono-
cimiento: el conocimientofisico,
ellégico-matemiticoy el social.
El primero procede de “la abstrac-
cién simple que consiste endisociar
deotraslapropiedad recientemente
descubierta en el objeto, descui-
dandolasrestantes no pertinentes”
(Piaget, 1979, p.178). Por su parte,
el conocimiento légico-matematico
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no versa sobre los objetos y sus
atributos, sino sobre las relaciones
que establecen los objetos entre si.
Por tanto, se deriva de las acciones
de transformacién (manipulativas
o interiorizadas) que el sujeto
realiza sobre los objetos. Final-
mente, el conocimiento social con-
siste en la apropiacién progresiva,
por parte del sujeto, del saber
colectivo, cotidiano o cientifico,
patrimonio de la cultura en la que
se inscribe el sujeto y que es, fun-
damentalmente transmitido por
intermedio del lenguaje.

Cada uno de los tres tipos de
conocimiento, conforme con la teo-
ria semdntico-comunicativa, y en
razén de la equivalencia conoci-
miento-significacién, integraria
unarepresentacién conceptual,una
configuracién légica y una ideo-
l6gica. Pero con muchisima dificul-
tad, y acaso acudiendo a soluciones
madsbienretéricas quedeotraclase,
podria asigndrsele al conocimiento
16gico-matemadtico del nifio una con-
figuracién ideoldgica, o al conoci-
miento social, una configuracién
légica en el mads estricto de los
sentidos.

En efecto, 1a construccién de las
estructuras légico-matemadticas es
un proceso invariante en su orden,
cuya universalidad trasciende las
circunstancias socio-culturales e
histéricas. “Estas estructuras cog-
nitivas-escribe Sinclair a propdésito-
son universales en su forma, més
no ensucontenido, y todoslos seres
humanos, independientemente de
su medio fisico y cultural, las ad-
quieren en el mismo orden crono-
légicoy deun modo similar. Duran-
te muchos afios de trabajo expe-
rimental y tedrico, se ha reunido
una considerable cantidad de
resultados sobre el modo en que se
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construyen estas estructuras cog-
nitivas, asi como sobre su
universalidad” (1982, p.222).

Undefensorde lateoriabaenia-
nabienpodriareplicar: “Estd usted
confundiéndolo todo. Al nombrar
los tres tipos de conocimiento pro-
puestos por Piaget, est4 sin mayor
légica asimildndolos a la configu-
racién semantica global, siendo que
el conocimiento fisico podria equi-
valer a la prictica empirica, el
légico-matematicoalapréacticateé-
rica y el social, a la prdctica comu-
nicativa”. En tal caso, habria que
dirimir el malentendido seméntico
respecto a lo que significa “conoci-
miento”. De hecho, la propuesta de
Baena no especifica que debe enten-
derse porconocimiento, aunque las
reiterativas menciones a Piaget
sugierenlaadopciénimplicitadela
definicién que este iltimo propone.
Por lo tanto, si cabe decir que la
significacién es conocimiento, enla
acepcién piagetiana del termino,
habria que transigir con la idea de
quelasmodalidades de conocimien-
tomencionadas son, a su vez, moda-
lidades de significacién, aunque no
incluyan, de manera necesaria, los
niveles estipulados en la teoria
seméntico-comunicativa.

La teoria seméntico-comunica-
tiva concibe la configuracién légica
como un resultante del proceso de
integrar, en un esquema légico,
representaciones provenientes de
la practica empirica, de donde se
deriva que la configuracién légica
es un nivel jerdrquicamente supe-
rior, en el proceso de construccién
de la significacién, al nivel de la
representacién conceptual.

Sin embargo, en el seno de la
teoria piagetiana no podria admi-
tirse un ordenamiento jerdrquico
delasmodalidades de conocimiento,

sino mds bien un deslinde de sus
competencias respectivas. El cono-
cimiento fisico no es ni méds ni menos
simple que el l6gico-matemadtico o
el social. Ninguno es, en sentido
estricto, materia prima del otro.

Asi, pues, en nombre del cons-
tructivismo genético piagetiano
puede formularse una seria critica
a la decisién semantico-comunica-
tiva de “reducir” el conocimiento a
la significacién lingiliistica y esta
iltima al primero. Es verdad, repi-
to, parafraseando a Sinclair, que el
conocimiento implica una signifi-
caciény quela significaciénimplica
un conocimiento. Pero no puede
confundirse, en aras de validar su
jerarquia, la significacién lin-
giistica con otras modalidades
de significacion, cuya existencia,
independiente y previa a la ad-
quisicién de lalengua, es testimo-
niada por la 16gica de las acciones
que el nifio construye en el cursode
sus dos primeros afios de vida.

El hecho de que el modelo de
Baenaylateoriade Piagetdiverjan
en estepunto nada marginal del co-
nocimiento y la significacién, no
implica desconocer lainstancia ge-
nuinamente constructiva de am-
bas posiciones. En efecto, tanto Pia-
get como Baenahancriticado insis-
tente y agudamente el apresura-
miento explicativo de pensadores
como Chomsky, quien, para con-
trarrestarlaseduccién empirica del
conductismo, propone, sin evidencia
alguna, un origen innato del len-
guaje. El innatismo podria ser, en
efecto,la alternativa contestataria
més adecuada frente a las pseudo-
explicaciones conductistas, pero a
condicién de despachar, sin previo
examen, soluciones mas plausibles
como el constructivismo, que
explica la adquisicién del lenguaje

en términos de la actividad del su-
jeto y de la incidencia -de los
contextos socio-culturales y comu-
nicativos de interaccién.

3. PRACTICA EMPIRICA,
PRACTICA TEORICA Y
PENSAMIENTO

Las nociones de prédctica em-
pirica, prdctica tedrica, represen-
tacién conceptual y configuracién
l6gica tienen una importancia cen-
tral en el modelo semédntico-comu-
nicativo que explicala construccién
de los primeros niveles de la sig-
nificacién lingiiistica. De manera
harto simplificada, podria decirse
que la prdctica empirica asegura el
establecimiento, en elmarcode una
representacién conceptual, de la
referencia a la que remiten las
expresiones lingiiisticas.

Lapréactica empiricaes, pues, la
encargada de ligar los enunciados
alarealidad, otorgdndoles una re-
presentacién que, en lo sucesivo,
funcionard como referencia. Por
ejemplo, las categorias de agente,
pacientey circunstancia pertenecen
a la representacién conceptual y,
segin Baena, se derivan de una
practica empiricainmediata. Dicho
planteamiento es, nuevamente,
susceptible de critica a la luz de los
descubrimientos psicolégicos, en
general, y piagetianos, en parti-
cular.

(Hasta qué punto puede admi-
tirse quelaidentificaciéndel agente
de unevento por parte del sujetoes
unaoperacién cognitiva “empirica”
o “directa” ;Hasta qué punto la
“representacién” que un sujeto se
forma de un evento de la realidad
esun“fenémeno” desprovistodeun
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entramado teérico o légico? O lo
que es igual, ;es posible distinguir
demaneraprecisa yvilida, no tanto
la representacién conceptual de la
configuraciénlégicaenellengugje,
sino la préctica empirica de la
prédctica tedérica? Los anteriores
soninterrogantesde cuidadoy, des-
de luego, sujetos a debate. Sin em-
bargo, la teoria de Piaget podria
eventualmente aportar algunos
elementos encaminados a su solu-
cién.

Voy a permitirme citar una
observacion realizada por Piaget
enel transcurso de su estudio sobre
el nacimiento de la inteligencia:

A los 0,3 (23), Laurent se

apodera del cordén que une la

capotacon un muiiecodegomay
lo sacude inmediatamente. Este
ademdn, simple asimilacién del
cordén que ha visto al sistema
habitual, tiene, naturalmente,
por efecto mover la capota y los
sonajeros sujetos aella. Laurent,
que no parecia esperar este
resulta-do, lo considera con
creciente interés y aumenta el
vigor de sus sacudidas, esta vez
claramente para prolongar el

espectdculo (Piaget, 1969,

p.123)).

La observacién intenta ilustrar
el estado dela inteligencia senso-
rio-motriz a los tres meses de edad.
El nifio ha partido, en su procesode
conocimiento de la realidad, del
ejercicio funcional en vacio de los
reflejos (estadioI), paraluego gene-
ralizar su aplicacién a objetos dis-
tintosalosinicialmente considera-
dos, constituyendo asi esquemas
simplesdeaccién que permiteninte-
grar un numero creciente de cua-
dros perceptivos y objetos a los es-
quemas ya establecidos, por medio
delaasimilacién de generalizacién
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(estadio II). Inicialmente, la
actividad del nifio se limita al puro
“ejercicio funcional” de los reflejos
y los esquemas simples de accién.
Porello, y en virtud de las sucesivas
asimilacionesy acomodaciones, las
acciones del bebé son cada vez més
adaptadasalascondicionesdereali-
dad en las que se encuentra. Sin
embargo, alaalturadel terceresta-
dio, caracterizado por las deno-
minadas reacciones circulares se-
cundarias, el interés del nifio se
centra, ya no en la accién por la ac-
cién, sino en los efectos de la accién
misma sobre los objetos.

Laconexién que progresivamen-
teird estableciendoentrelas moda-
lidades de su accién y sus resul-
tantes en la realidad es, por asi de-
cirlo, un descubrimiento signi-
ficativo, maxime cuando conlleva
el inicio de las conductas llamadas
intencionales y de ladiferenciacién
entre los medios y los fines.

El evento descrito por Piaget
podria ser caracterizado, conforme
la categorizacién propuesta por
Chafe y Baena, como una accién-
proceso (XWYZ...). En efecto, el

sujeto ejecuta una accién que
desencadena, a su vez, un proceso
correspondiente en el objeto. Sin
embargo, la conexién existente
entrelaaccién del nifio y el proceso
desencadenado en el objeto no es,
enmodoalguno, evidente. Dichode
otra manera, no es empirica (por
evidente que pueda parecerle a los
adultos). El nifio ha de enfrentarse
al evento de accién-proceso como si
estuviese frente a un enigma;
enigma cuya solucién lo convoca a
situarse en la posicién de agente y
a situar al objeto como paciente de
su accion.

Esquemadticamente podria
decirse que en un comienzo, la
actividad del sujeto carece de
relacién para el propio sujeto con
losefectos que provoca enlosobjetos
de larealidad, de tal forma que sus
accionesy las“acciones” del objeto,
aun en el caso de los eventos de
accién-proceso, son acciones
enteramente independientes.
Halar el cordén, en el caso de la
observacién considerada, es, pues,
una accién independiente del
movimiento de la capota:

1.| ACCION DEL SUJETO PROCESO DEL OBJETO
2.| ACCION DEL SUJETO —_— PROCESO DEL OBJETO
enlace
causal
ESQUEMA > I. Sensoriomotriz
“halar”

LENGUAJE ——> E. Representacional

“halar”

Diagrama # 2

Como se indica en el diagrama
anterior, aquello que permite ligar
la accién y el proceso e integrarlos
en un mismo evento es, en el curso
de la inteligencia sensorio-motriz,
un esquema de accién, capaz de
asimiliar, através de una muy inci-
piente relacién de causalidad, la
accién-sujeto y el proceso-objeto a
una misma secuencia de conducta.
En el casodelasestructurasrepre-
sentacionales, es decirdellenguaje,
la operacién articulante es el ver-
bo...]a palabra.

Losesquemasdeaccién,entanto
que anticipaciones sensoriomotri-
ces de las ulteriores estructuras de
pensamiento, son condicién sine
qua non para la identificacién de
los constituyentes de los eventos
nombrados, a suvez, porel lenguaje;
a saber: el agente, el paciente y las
circunstancias. Bruner dice al
respecto:

No es el lenguaje sélamente
donde el nifio hace distinciones
tales como las que se establecen
entre especifico y no-especifico,
entre estados y procesos, entre
actos “puntuales” y actos recu-
rrentes, entre acciones causales
ynocausales. Estas distinciones
abstractastoman impresionante
velocidad con la adquisicién del
lenguaje, y tienen analogias con
la forma que posee el nifio de
ordenar su mundo de experien-
cia. El lenguaje servird para
especificar, amplificar y
expandir algunas distinciones
que el nifio ya tiene respecto al
mundo. Pero estas distinciones
ya estdn presentes, atin sin el
lenguaje (Bruner, 1986, p. 31).
Enconsecuencia, no se compren-
de c6mo las nociones de agente y
paciente, entre otras, puedan ser
fruto de una practica “empirica”
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que prescinda de operaciones inte-
lectuales o teéricas (segiin la termi-
nologia de Baena).

Como se sabe, uno de los postu-
lados del empirismo, en relacién
con el conocimiento, es que este
iltimo no requiere de ninguin ante-
cedente estructural cognitivo para
que se produzca. La tristemente cé-
lebre tabula rasa es la m4s legiti-
ma y fidedignailustracién de dicha
teoria. Contrariamente, Piaget,
piensa-y esto hay quetomarlo como
uno de sus principales postulados-
que “ningdn comportamiento, in-
cluso nuevo para el individuo, cons-
tituye un comienzo absoluto”
(Piaget, 1979, p. 170). Aquello que
antecede al comportamiento nuevo
es un esquema, o un esbhozo de es-
quema, o una estructura de pen-
samiento capaz de asimilar los ob-
jetos ylos eventos de larealidad en
una totalidad previamente esta-
blecida y organizada. O lo que es
igual, unaestructura, por rudimien-
taria que sea, capaz de asignar al
dato empirico una categoria inte-
lectual, entendiendointelectual co-
mo un atributo de la inteligencia,
sea esta representacional o senso-
riomotora, y no como un atributo
del pensamiento.

De esta manera, la actividad
representacional, ubicada en el ni-
vel mds bajo de la construccién de
la significacién, deja de ser una
actividad trivial, una mera “inte-
riorizacién” de lo exterior o una
transformacién directa de los pro-
cesos perceptivos en fenémenos psi-
quicos.

Seguinparece, las anteriorescon-
sideraciones cuestionan parcial-
mente la validez de la definicién de
practica teérica dada por Baena.
“La experiencia teérica -dice él-,
como operacién que serealiza sobre
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una realidad representada, incor-
poraenlosenunciadosun contenido
l6gico, reflejo delas operacionesdel
pensamiento humano” (Baena,
1989, p. 2). Sinos acogemos adicha
definicién habria que hacerla ex-
tensiva,también, ala prédcticaem-
pirica, pues en esta también se veri-
fica la incorporacién de un conte-
nidol6gico(lalégica de lasacciones)
aunarealidad representada (en el
caso considerado, al margen de la
lengua).

Asi como debe interrogarse al
modelo semadntico-comunicativo
por su concepto de conocimiento,
debe pedirsele precisién respecto a
lo que entiende por légica.

Esverdad quelapricticatedrica
desemboca en una configuracién
l6gica, esto es, en una “estructura
que codifica el contenido proposicio-
nal, constituido por un contenido
de realidad y un valor de verdad”
(Baena, 1984, p. 26). Pero resulta
desobligante con el proceso “em-
pirico” o “representacional”, defi-
nir la practica teérica como “el pro-
cesode enriquecimiento conceptual
de la representacién empirica”,
cuando se sabe que la construccién
de la misma representacién empi-
rica supone la participacién nece-
saria de las estructuras intelec-
tuales (repetimos, sean represen-
tacionales o sensoriomotrices) y por
tanto, de los procesos légicos de 1a
inteligencia.

La dificultad presente en el mo-
delo seméntico-comunicativo bae-
niano pareceria responder, nueva-
mente, a la imprecisién con que se
definen algunas nociones meolla-
res. Tal es el caso de la nocién de
pensamiento, en sus relaciones
con el conocimiento y la signifi-
cacién lingiifstica.

Por una parte, se emplean

indiscriminadamentelos conceptos
de pensamiento y conocimiento:
“Identificar pensamiento con sig-
nificacién es lo que nos permite
postular como definicién de lo se-
mantico lo que les mencioné en un
principio: una lengua en su situa-
cién semantica contiene un reflejo
delconocimiento que sushablantes
tienendelarealidad objetiva, natu-
ral y social y que manejan como sig-
nificacién en la comunicacién”
(Baena, 1984, p. 48).

Sin duda que conocimiento no
es lo mismo que pensamiento. El
conocimiento esun procesode adap-
tacién a la realidad, que puede ser
representacionalono,y queimplica,
de manera necesaria, una progre-
siva adecuacién de las estructuras
de la inteligencia a las estructuras
de la realidad. Por el contrario, el
pensamiento podria definirse como
un procesamiento de informacién
fundamentalmente psiquico o cog-
nitivo, que no estd sometido nece-
sariamente a la exigencia de vera-
cidad.

Tampoco es legitimo equiparar
pensamiento con pensamiento 16-
gico. Al cabo, todo depende dela po-
siciéntedrica que comoinvestigador
unoasuma. Dehecho, enla psicolo-
gia, las posiciones respecto a la na-
turaleza del pensamiento son varia-
disimas (aunque todas admiten que
setratadeunproceso representa-
cional). El pensamiento se ha defi-
nido (Mayer, 1983) como aprendi-
zaje por refuerzo, como restructu-
racién de problemas, como repre-
sentaciénde problemas, como veri-
ficacién de hipétesis, como deduc-
cién de conclusiones légicas, como
bisqueda de una via de solucién,
comounaseriedeoperaciones men-
tales, como un esfuerzo en pos del
significado, como busqueda en la

memoria semantica, etc.

Seria, pues, indispensable abor-
dar primero, con cierto detalle, la
problemdtica teérica del pensa-
miento, desde la psicologia, para
luego establecer sus relaciones con
ladenominadaprdctica teérica. Pe-
ro definiciones tan esquematicas
como lade Piaget (pensares asignar
una categoria intelectual al dato
empirico) o la de Ducrot (pensa-
miento es lo que permite derivar
“alguien vino” a partir de “;quién
vino?”), mds que contribuir a la
clarificacién de una nocién tan com-
pleja como préctica teérica, obsta-
culizan su formulacién.

Baena repite con insistencia
cémo la préctica tedrica permite
acceder a nociones tales como las
de clase, nimero, orden, etc., que
no se derivan del conocimiento de
los objetos mismos, sino de la
“reflexién” sobre las transfor-
maciones que el sujeto ejecuta sobre
ellos. No obstante ser enteramente
vélida suformulacién, nuevamente,
resulta estrecha, puesto que, como
he venido sefialando, restringe el
alcance de algo tan amplio como el
pensamiento a s6lamente uno de
sus aspectos; a saber, el pensa-
mientolégico-matematico o deduc-
tivo(parael caso dela definicién de

Ducrot).

Ademds, su adhesién a posicio-
nes tan infundadas como la de
Mausnerresulta sorprendente: “No
existen -dice Mausner- un pensa-
miento y un lenguaje como dos ope-
raciones intelectuales diferentes”
(en Baena, 1984, p. 51). El hechode
que, tanto el lenguaje como el pensa-
miento, sean fenémenos repre-
sentacionales y simbdlicos (segiin
la terminologia de Piaget; cf. fun-
cién simbélica), no autoriza a que
se los indistinga. Una afirmacién
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como la de Mausner puede fécil-
mente, ser rebatida a partir de los
descubrimientos basados en estu-
dios experimentales sobre la resolu-
ciénde problemasy sobrelarelacién
entrelenguajey estructurasopera-
torias.

4. PERSPECTIVAS DE
INVESTIGACION: LA
TEORIA SEMANTICO-
COMUNICATIVAY LA
CIENCIA COGNITIVA.

Las anteriores criticas al modelo
semdntico-comunicativode Baena,
mads que echarporlaborda suteoria
(jfaltaba ma4s!), abren, me parece,
perspectivas de investigacién en el
interior mismo del paradigma
semdntico. Desearia, muy suscin-
tamente, dejar constancia de
algunas de ellas.

En primera instancia, quisiera
mencionar la posibilidad de anali-
zar en detalle la manera como la
inteligencia sensorio-motora se
constituye en una anticipacién de
los procesos y los niveles de signi-
ficacién ulteriores. Las observa-
cionesde Piaget en: “E]lNacimiento
de la Inteligencia” y “La Construc-

ciéndelo Real en el Nifio”, relativas
alaprogresiva distincién entre me-
dios y fines, asi como a la consoli-
dacién de la conducta intencional,
eventualmente podrian ser consi-
deradas como testimonios de la an-
ticipacién y del origen mismo, a
nivel de la accién, de la estructura
delarepresentacién conceptual, en-
tendida comola puestaenrelacién,
en el interior de un evento, de un
agente y un paciente en circuns-
tancias particulares.
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Mais especificamente, cabria es-
tudiar en qué sentido preciso la
invariante funcional cognitiva de
la asimilacién puede considerar-
se, nuevamente, como una antici-
pacién sensorio-motoradel proceso
de significacién lingiiistica. Si se
define la asimilacién, como lo hace
Piaget, como la “insercién de ele-
mentos sensorio-motores a una
nueva totalidad ya organizada que
constituye precisamente el es-
quema de asimilacién” (Piaget,
1969, p.102), podria restablecerse
la prehistoria de la significacién
lingiiistica,cuandomenosenloque
respecta a sus niveles represen-
tacional ylégico. En cualquier caso,
seria indispensable realizar una
lectura de la obra de Piaget (y
posteriormente, de la de los post-
piagetianos) en la direccién de la
significacidn.

Tengo la impresién de que un
re-examen critico de los conceptos
psicolégicos empleados enel modelo
semantico-comunicativo de Baena
(pensamiento, representacién,con-
cepto, etc.) permitiria replantear,
conmayor profundidad ydificultad,
la manera como se conceptualizan
larelaciones pensamiento-lenguaje
y conocimiento-significacién.

Adn admitiéndose el cardcter
estructurante del lenguajehumano
y la imposibilidad del hombre de
escapar al orden simbélico que lo
nombra, instituye y significa, el de-
bate sobre la anterioridad onto-
genética de la accién o del len-
guaje en relacién con el pensa-
miento y la significacién, continda
abierto.

Indudablemente, retomar, con
mayor detenimiento, todas estas
obscuras y densas probleméticas,
otorgaria al modelo séméntico-
comunicativo una mayor fortaleza

probatoriay, por ende, contribuiria
a incrementar la claridad y
economia de sus postulados.
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