Revista Lenguaje N° 17
Universidad del Valle
Cali, Colombia, diciernbre de 1989

Lévy -Strauss y la Lingiuiistica

Cecilia Balcdzar de Bucher.Ph.D.

Universidad del Valle

Conferencia dictada en la Camara de Comercio de Cali,
el 14 de Abril de 1988.

Quiero, en primer término, agra-
decer a la Sociedad para el Fomento
de la Filosofia en Colombia la opor-
tunidad que mehabrindadode hablar
enesteciclode conferenciasen home-
naje a Claude Lévi-Strauss.

No es fdcil para quien se ha apro-
ximado a la filosofia por el atajo de la
lingiiistica, le ha dado desde ella una
mirada ala antropologia estructural,
habiendo por otra parte tomado dis-
tancia del modelo lingiiistico tradi-
cional, hablar como lingiiista, ante
filésofos, en el homenaje a un antro-
pélogo.




Por otra parte, me temo que el

homenaje que desde una perspectiva
personal habria sido en otras épocas
eldeun totaldeslumbramiento, como
persona formada en la vision cien-
tificadelalingiiistica porla magnitud
de la obra levistraussiana, por su
perspicacia, porlafinurade suobser-
vacion, por su capacidad de ver totali-
dades, de percibir el rasgo unificador
de lo multiple, de convertir el mito,
en el que vive el hombre como en el
lenguaje, en un objeto de andlisis, -
no podria abstenerse hoy de una vi-
siéncritica, menosentusiasta. Allado
deljustohomenajealaobra,alaper-
sona, a su trabajo, a su ingenio, se
abre la duda que desde una pers-
pectiva contemporanea no comparte
yalavisiénquelollevé alaaplicacién
del modelo cientifico al campo de lo
humano, al terreno de las “geistes-
wissenschaften”. Cabe la duda sobre
laracionalidad excluyente, hegemé-
nica y etnocéntrica, regida por una
solade las l6gicas posibles aplicadaa
la bisqueda de la sistematizacién,
explicacién y prediccion de los feng-
menos humanos. En vezde una com-
prensién aproximativa de ellos, me-
diatizada por el propiolenguaje y por
ende, por el propioprejuicio. Estamos
ya en este final de siglo, de vuelta de
la reificacion de los modelos, de la
estaticidad de las estructuras, y de
las metaforasimpuestas sobrelarea-
lidad, enlaeradela performatividad
y de la revaluacién de los juegos de
“palabras”.

Asistimos también, por otra par-
te, a una revaluacién de la filosofia
presocrdtica y en este estadio encon-
tramos a un ancestro de la antropo-
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logia social, a Jenofanes como el pri-
mero que se enfrenta al andlisis del
mito. Como lo dice Lorite Mena

(1986:112):

Jenofanes forma parte de una ge-
neracién imprecisa, en encrucija-
da, que toma distancia de la
tradicionde verdad representu‘da
por el mito que aspira ser exterior
al discurso de la realidad de los
referentes ancestrales (Lorite

86:112).

Con sus coetdneos, contribuye a
marcar los limites de la credibilidad
de la ficcién mitica y contribuye tam-
bién a la interpretacion:

Sustentada por la diferencia que
el mismo pensamientocreay Postula
entre el discurso mitico y el discurso
filoséfico (Lorite 86: 112)

Al radicalizar su posicién, tal co-
mo lo afirma Lorite, no 50]‘0 t;.rata de
discernir Jendfanes los limites del
mito, sino los limites que tjene el
pensamiento al pogtula rla verdad y
excluir, por inanalizables, Otr_'as' for-
mas de pensamiento. L‘a ?ﬁtel'londad
nosolo existe cornoposnblhqad frente
al mito, sino que el pensamiento debe

“aqceptarse como exterioridad

inagotable”.

Lacriticadela valifiez del d.i SCurso
cientifico estructuralista aplicado al
mito y a la cultura en genera.l, se.]a
plantean algunos de los propios dis-
cipulos de Lévi-Strauss y tO(_hfl una
pléyade de antrop6logos y sociélogos
contemporaneos que ﬂegan a p.oner
en teladejuiciola posibilidad misma

delaantropologia. Unodelos escollos
para esa posibilidad, es la de tener
que asumir idénticos criterios de
racionalidad parael andlisisde otras
culturas, puesto que somosincapaces
de saber si existen en ellas légicas al-
ternas. El panlogismo hace parte de
laimagen y de los efectos indeseados
del estructuralismo.

Eldebate de 1a antropologia ya no
se inscribe en el marco histérico de
opcién entre las teorias evolucionis-
tas, difusionistas, funcionalistas, sino
que replantea la posibilidad de la
relacién entre la explicacién teérica
y larealidad observable. Y el mismo
conceptode ‘realidad’ problematizado
enlasteoriasdelarelatividad lingiiis-
ticay en lavisiénradical que expresa
Nietzsche en su critica a las categori-
zaciones establecidas por ellenguaje,
empezando por la dicotomia episte-
moldgica sujeto-objeto. A ese debate
se liga el giro lingiiistico que han
tomado las ciencias humanas, sin
descontar, como lo dice un versado
investigador y sociélogo contempo-
rdneo, “la puraimposibilidad técnica
de la investigacién cientifica social”.
El cuestionamiento se hace desde la
visién post-estructuralista y deses-
tructurante, de una hermenéutica
revivida, desdelateoria criticay des-
de la propia antropologia sem4ntica.’

Como lo afirma Derrida, en La
Escritura y la Diferencia:

La etnologia -como cualquier otra
ciencia- se produce dentrodel ele-

mentodeldiscurso. Y esen primer
término una ciencia europea que
usa conceptos tradicionales, a pe-
sar de toda la lucha que libre con-
tra ellos. En consecuencia, quié-
ralo o no, -y esto no depende de
una decisién de su parte- el etné-
logo acepta en sus discurso las
premisas del etnocentrismo en el
mismo momento en quelasdenun-
cia. Esta necesidad esinescapable;
no es una contingencia histdérica
(Jacques Derrida, 1978: 282).

Si leemos de manera hipostdtica,
las ideas contenidas en el prefacio a
las Reglas del Método Socioldgico de
Emile Durkheim (1937), sustituyen-
do ‘hechosocial’ por el término‘lengua’
delfundador dela lingiifstica moder-
na, Ferdinand de Saussure, capta-
mos, desde otro texto, la equivalencia
bédsica planteada entre las dos cons-
trucciones. Se concibe alli el hecho
social, ‘lalengua’, en Saussure, no co-
mo una cosa material, sino como un
objeto exterior de conocimiento, que
puede ser observado en sus carac-
teristicas externas para llegar a sus
propiedades mds escondidas; no a
travésdelaintrospeccién, sino a par-
tir de una cierta actitud mental, de
un acercamiento hacia un objeto ex-
terno de an4lisis cientifico.

La lengua como hecho social se
nos da. Es heredada y sus estudio no
consiste en encontrar las complejas
causas de su formacién. Ademds,

* También desde la lingiifstica seméantica desarrollada por O. Ducrot, tal como la
presenté magistralmente en Cali, en septiembre de 1988
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existe al exterior de los individuos.
Por sobre las propiedades individua-
les de sus unidades, de manera simi-
lar alos objetos de l1a naturaleza, que
los combina, y produce en su combi-
nacién nuevos fendmenos no carac-
teristicos de cada elemento, sino del
todo que se forma en su combinacién.

La‘lengua’, como un ‘hecho social’,
como un ‘estado delalengua’, estden
la conciencia colectiva y es diferente
para cualquier concienciaindividual.
Estd regida por las reglas especificas
que le son propias y tiene que estu-
diarse desde afuera para evitar la
confusién que la conciencia puede
causar enrelacién conlos fenémenos
de la psiquis humana. Como hecho
social, la ‘lengua’ tiene una funcién
coercitiva sobre la conducta lingiiis-
tica de los individuos, no solo debido
a la rigidez de sus arreglos, sino al
prestigio que se les concede. Al consi-
derarlacomouna conducta social ins-
tauradaporlacolectividad,lalengua
es susceptible de ser estudiada en su
formacién y en su funcionamiento.

Es una realidad objetiva (subrayado
nuestro) y este es el principio bdsico
sobre el cual todo se basa y con el cual
todo se relaciona y que le da naci-
miento a la tradicién sociolégica lin-
giiistica (Durkheim). Hasta aqui la
hipostasis del texto. Y la sustitu-
cién de lengua como la construccién
estructural establecida por Saussure
como el objeto distinto, auténomo,
homogéneo que debe ser estudiado
sincrénica e independientemente de
las variaciones introducidas por los
individuos y de toda intencionalidad
originada en el campo del sujeto ha-
blante. Y contintia Durkheim dicien-
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do que “quedan todavia numerosos
remanentes que sobreviven dela po-
sicién antropocéntrica que aqui, como
en otras partes, le cierra el camino a
la ciencia”.

En este prefacio a la 2a. ed. de las
Reglas del Método Socioldgico, un
texto clave del que se pueden derivar
muchas consecuencias, que a nuestro
modo de ver ubica a Durkheim y con
6] a Saussurre y a toda la descen-
dencia estructuralista y por supuesto,
a Lévi-Strauss, no como precursores
y practicantes de la modernidad si
pormodernidad se entiende unarup-
tura con la linea que va de Platén a
Descartes, a Kant.

La‘lengua’ es la estructura que se
proyecta, el producto de un sujeto
quenoseproblematiza y que veenla
‘realidad’ un mundo de ‘cosas’ pre-
constituidas que estdn alli para en-
contrarse, para explicarseensusrela-
cionesobjetivas sin ningunareferen-
cia alhablante, al agente social y sin
teneren cuenta las caracteristicasde
la variacién libre.

La ‘lengua’ asi constituida, por
fuera del individuo, como el tnico
objeto valido de estudio, opuesta ala
nosistematicidad dela‘palabra’odel
‘habla’, pertenece al dominio de la
metafisica, ain siel maestrodel pen-
samiento saussuriano dice que “nues-
traregla no implica ninguna concep-
cién metafisica, ningunaespeculacién
sobre la naturaleza de los seres’. A
pesar de la objetividad de la estruc-
tura, la posicién centrada enunsujeto
todopoderoso estd en juego.“En es-
tructuralismo solo hay un sujeto: el

‘scholar’ mismo, como dice Bakhtine.

La extensién del modelo al campo
delaantropologia cultural laexpresa
asi, Bourdieu:

Se puede extender a la relacién
entre la cultura y la conducta
todo lo que Saussure dice de la
relacién entre la lengua y la
palabra, que es una dimensién de
ella: asi como Saussure postula
que el medio de la comunicacién
no es el discurso sino la lengua, la
antropologia cultural (...) plantea
que la interpretacién cientifica
tratalaspropiedades sensiblesde
la prédctica o de las obras como
signoso “sintomas culturales” que
no entregan completamente su
sentido sino auna‘lectura’armada
de un cédigo cultural que tras-
ciende sus realizaciones (dando
asi a entender que el “sentido ob-
jetivo” de la obra o de la préctica
se le escapa a la voluntad y a la
conciencia de su autor tanto como
a la experiencias vividas del ob-
servador) (Bourdieu, 1980: 51 n%2).

Le aconseja también Durkheim,
padredel estructuralismo francés, al
aprendiz de sociélogo, que se ponga
en la posicién del fisico, del quimico,
delfisiélogo. Que lo que le importa es
escoger la definicién que “parece como
la mejor para el objetivo propuesto”.
Es esta la posicién privilegiada del
observador que impone su escogencia
personal entre los rasgos que le pare-
cen pertinentes; los apropiados o los
mejores para sustentar su tesis, su
visién; para descartar lo que no sirva
para sus fines, que en el caso de lin-

giiistica, yandlogamente enla antro-
pologia, enlasociologia,enlahistoria,
en la critica literaria omite, en el es-
quema estructuralista, la variacién,
la intencionalidad, el sentido cam-
biante por el contexto, interpretable
eneldidlogo. Todolo que noesreitera-
tivo. Lo que esinico histéricamente.

Lo que equivale a decir en la
reflexién de Bourdieu, prdcticamente
en sus primeros trabajos de la
etnologia estructuralista:

Me habria movido menos a mirar
de manera critica los actos ele-
mentales de la etnologia si no me
hubiera sentido incémodo con la
definicién delarelacién conel ob-
jeto que proponia el estructura-
lismo al afirmar, conuna audacia
que me era inaccesible, el privi-
legio epistemdlogico del observa-
dor (...)Porquela teoria,lapala-
bra, lo dicho, es espectdculo, es
espectdculo que no puede contem-
plarse sino desde un punto de
vista situado fuera del escenario
en donde se realizala accién. La
distancia essinduda menor donde
se laubica de ordinario -en la
brecha entre las tradiciones cul-
turales- que en la brecha entre
las relaciones con el mundo; la
tedrica y la préctica. (Bourdieu,
1980: 29 y 30).

Todo esto constituye el bien cono-
cido problema de la filosofia de la
ciencia que ocupa el pensamiento
contempordneo.La problemética
aplicacién del método cientifico y/o
delavisiénpositivista de las ciencias
naturales, a la esfera de lo social. Y
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atinenel propiocampodelasciencias
naturales, la posicién postempiricis-
ta podria argumentar que:

El lenguaje de la ciencia natural
esirreductiblemente metaféricoe
inexacto, y solo es formalizable
al costo de la distorsién de la
dindmica histérica del desarrollo
cientifico y de las construcciones
imaginarias en cuyos términos la
cienciainterpreta ala naturaleza
(Hesse, Mary, 1980)

La aplicacién del modelo estruc-
tural lingiifstico a la descripcién de
las relaciones humanas, nace para
Lévi-Strauss delabisqueda derigor,
delaobjetividad, de establecer para-
metros que permitanuna categoriza-
cién econémica y sistemdtica de los
miuiltiples datos encontrados en las
culturas de los diferentes pueblos.
Desde muy temprano, conoce Lévi-
Strauss los trabajos de fonologia de
Troubetzkoy. En 1945 publica un
articulo sobre el an4lisis estructural
enlingiiistica y enantropologia. Alu-
de alli a cuatro operaciones funda-
mentales del estructuralismo en la
fonologia: el hecho de que se estudie
la infraestructura ‘inconsciente’ de
los fenémenos lingiiisticos, el hecho
de que no se traten los ‘términos’ co-
mounidadesindependientes sino que
la base del an4dlisis sea la relacién
entre lostérminos,laintroducciénde
la nocién de ‘sistema’ y su manifes-
tacién en la ‘estructura’ asi como la
postulacién de las ‘leyes generales’
encontradas por induccién y dedu-
cidas luego légicamente lo que les
confiere un cardcter absoluto.
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Mi4s tarde, en la conocida confe-
rencia que reine en Indiana en 1952
a antropélogos y lingtiistas por pri-
meravez, lesreconoce alos linglistas
el haber logrado una aspiracién de
losetnélogos cual es el de haber pasa-
dolabarrera, considerada por “largo
tiempo infranqueable, que separalas
ciencias exactas y naturales de las
ciencias humanas y sociales” (Lévi-
Strauss, 1958: 79).

Percibe la novedad esencial del
estructuralismo, al introducir el modo
de pensarrelacional abandonando el
enfoque substancialista. Esta pers-
pectiva matemdtica, acorde con su
formacidén, estd también presente en
Saussure y mds tarde en Harris y en
Chomsky.

Enlavisiénde lo paradigmaticoy
sintagmatico, Saussure utiliza las
nociones de sustitucién y permuta-
cién para establecer el valor de los
términos lingiiisticos. Lo propio hace
Lévi-Strauss con los datos de los mi-
tos, lo cual le permite manejar valo-
respuramente formales, prescindien-
do del contenido, y transformando
los términos geométricos en opera-
ciones algebrédicas como en el casode
“De la miel a las cenizas”.

La visién de las relaciones trans-
formacionales le permite predecir la
existencia de sistemas que son varia-
ciones, a través de transformaciones
légicas de sistemas simbdlicos ya
descritos. Hay, sinembargo, unaprio-
ridad dada a la estructura sobre la
transformacién y a lo estatico sobre
lo dindmico.

Laperspectiva matemdticale per-

mite explicar los fenémenos sociales
como totalidades significativas que
deben ser consideradas como un
Gestalt, paralocuallas matemadticas
modernas, especialmente la légica
matemadtica, la teoria de grupo y la
topologia, pueden ser de utilidad.

A las objeciones del matemadtico
N. Wiener sobre la posibilidad de
aplicar las nociones matematicas a
los hechos sociales, responde cla-
ramente:

Ellenguaje es unfenémeno social,
que constituye unobjetoindepen-
diente del observador, para cuyo
estudio se cuentacon largas series
estadisticas. Doble razén para con-
siderarlo apto para satisfacer las
exigencias del matematico, tal
como las ha formulado Wiener
(Lévi-Strauss, 1958: 65).

Inspirdndose en un trabajo de
Jakobsonde 1948, sobreinterrelacién
deaspectosfonémicos y gramaticales
del lenguaje, afirma que:

Al pedirle a una calculadora el
andlisis de cada modalidad (es-
tructura), se llegaria sinduda por
los métodos matemsdticos conoci-
dos arestituir la “metaestructura
de lalengua” (Langaje et parenté.
Lévi-Strauss, 1958: 66).

Inspirdndose del trabajo sobre la
moda ded. Richardson y L. Kroeber:
Three centuries of Women’s dress
Fashions, en el que se miden un nu-
mero derelaciones entre los diversos
elementos del traje, y compardndo
ese método con el usado por Teisser

para la Description mathematique
des faits biologiques, afirma que él
“ha aplicado un método anslogo en el
estudio de la organizacién social y
sobretodoenlasreglasde matrimonio
yenlos sistemas deparentesco” (Lévi-
Strauss, 1958: 68).

Y en cuanto al mito, afirma en
Magie et religion:

Paradecir verdad, hay pocaespe-
ranza de que la mitologia compa-
rada pueda desarrollarse sin ape-
lar a un simbolo de inspiracién
matemadtica, aplicable a estos sis-
temas pluridimensionales dema-
siado complejos para nuestros mé-
todos empiricos tradicionales (Le-

vi-Strauss, 1958: 243).

Insiste en aclarar la diferencia
entre la nocién de estructura y la de
medida y sefiala que “las investiga-
ciones estructurales aparecen en las
cienciassociales comounaconsecuen-
ciaindirectade ciertos desarrollosde
las matemadticas modernas quelehan
dado importancia creciente al punto
de vista cualitativo, alejandose de la
perspectiva cuantitativa de las
matemaéticas tradicionales”. En este
campo menciona los trabajos de J.
von Neumann Morgenstern: Theory
of Games and Economic Behavoir
(1944), de Wiener, Cybernetics (1948),
y de Shannon Weaver, 1950).

Aludiendo a von Neumann en
Méthode et enseignement (Lévi-
Strauss, 1958: 310), dice que la dis-
ciplina comin que puedan fundar un
dia la antropologia, la ciencia econé-
mica y la lingiiistica como ciencia de
lacomunicacién, consistirden ‘reglas’.

17



independientes de la naturaleza de
los jugadores, cuyo juego ordenan.
“El juego consiste en el conjunto de
reglas que lo describen”.

Pero este juego de Newmann se
parece mds a la nocién de “language
games” de Wittgenstein, que a la vi-
sién cuasi-juridica que adquiere la
regla en el modelo estructuralista,
que pasa de ser descriptivo a propo-
nerse como coercitivo y atin predicti-
vo.

Estaadhesiénalosprincipiosrela-

cionales de las matem4ticas coloca

claramente a Lévi-Strauss, en una

posicién de rechazo de la opcién em-

pirica y positivista con lo cual desea

el mismo desde su punto de vista

colocarse dentro de una perspectiva

que preserva la especificidad de la
ciencias humanas. El objeto de sus

estudio no es lo que pueda ser verifi-
cable experimentalmente a partir de
una observacién sensorial, sino la 16-
gica que subyace a los hechos que se
puedan observar; descubrir unauni-
dad y una coherencia en las cosas
que no podria revelarse a través de
una simple descripcién de los hechos
que aparecen a los ojos del conoci-
miento como caéticos y desorgani-
zados. El poder de organizacién, de
clasificacién estd entonces en el sujeto
y se establece una distancia con el
objetivismo empirico.

Pero por otro lado, lo empirico
estd presente bajolaformade suma-
nifestacién,deunaaparienciabajola
cual, segin Lévi-Strauss, se estruc-
tura un arreglo regulado por una
cohesién interna inaccesible a 1a ob-
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servacién enun sistema aislado; que
se revela en el estudio de la ‘trans-
formaciones’ a través delas cualesse
reconocen propiedades similares en
sistemas aparentemente diferentes.

El trabajo de Mauss fue, segﬁn
Lévi-Strauss, pioneroen este se ntido.
Al relacionar fenémenos de Ol’de}‘l
juridico, estético, religioso 'y econo-
mico, se pueden reconocer en ellos
propiedades similares. Al. 1gu§l que
se observan en la lingtiistica 51m11_a-
ridades enlaestructuradelos subs_ls-
tema morfolégicos, fonolégicos, sin-
técticos y 1éxicos. Pero no en el nivel
de 1a apariencia externa. Y a este
propésito, esbueno acudir al ejemplo
dado por el mismo Lévi-Strausssobre
las sierras que cortan el rompeca-
bezas: Su estructura “no estd en el
nivel empiricosinoenla férmula ma-
tematica que expresa la forma d_e’]zi
sierras y la velocidad de su rotacién

(1976:79).

La relacién con la lectura estruc-
turalista del marxismo es aquiclara:
Afirma Godelier, por ejemplo, en su
articulo: Sistema, estructura y
contradiccién en Das Kap ital (1966):

Tanto para Marx como para Lévi-
Strauss, las estructuras no deben
confundirse con las relaciones so-
ciales visibles. Constituyen un ni-
vel de realidad que es invisible
pero que no estd menos present.e
bajo las relaciones sociales visi-
bles. Lalégica de estasrelaciones,
y en un nivel mds general la.s
leyesde la practica social, sederi-
vandelaoperaciéndeestasestruc-
turasocultasy sudescubrimiento

deberia permitirnos dar cuenta
de todos los hechos observables
(Godelier 1970: 342).

Y mads adelante:

Al afirmar entonces Marx que la
estructura no debe confundirse
con las relaciones visibles pero
que si explica su légica oculta, es
claramente el pionero del movi-
miento estructuralista moderno
(Godelier, 1970: 343).

Y adema4ds:

Se lo puede identificar de manera
mads cercana con este movimiento
cuando insiste en la prioridad de
la estructura sobre su origen y

desarrollo (Godelier, 1970: 333-
334).

En cuanto alas miiltiples relacio-
nes compartidas con el pensamiento
de Althusser, se puede mencionar la
convergencia en la nocién de cau-
salidad estructural o efectividad de
la causa ‘ausente’, como la llama
althusser.

A pesar de su profesada adhesién
al marxismo, al decir, entre otras
muchas otras afirmaciones, que una
de sus tareas es integrar el conoci-
miento antropolégico con la tradicién
marxista y que le ha prestado su
nocién de estructura a Marx y a
Engels, Lévi-Strauss y el estructu-
ralismo en general son atacadosdes-
de ese flanco por Lefébvre, Goldman
ySartre,sobrelabasedeserel estruc-
turalismo antihumanista, antihisté-
rico y formalista.

La controversia es muy compleja
para desarrollarla aqui. Pero yahe-
mos mencionado los estrechos lazos
epistemoldgicos y metodolégicos con
intérpretes estructuralistas de Marx,
como Godelier y Althusser.

La critica de Bourdieu toma como
objetivo también, estas “leyes univer-
sales querigenlasactividadesincons-
cientes del espiritu” (Lévi-Strauss,
1951). Y afirma:

Porel sélohechodedejarintocada
la cuestiéndel principio de produc-
cién de las regularidades que re-
gistra, y de dejar jugar el poder
‘mythopoétique’ del lenguaje que,
como lo indica Wittgenstein, se
desliza sin cesar del suntantivo a
lasustancia, el discursoobjetivista
tiende a constituir el modelo cons-
truido para dar razén de las prac-
ticas, en poder realmente capaz
de determinarlas: Reificando las
abstracciones (en frases como
la“cultura determina la edad del
destete”). Trata las construccio-
nes, cultura, estructura, clases so-
cialesomodos de produccién como
realidades dotadasdeunaeficacia
social capaz de constreiir direc-
tamente las prdcticas; o bien le
concede a los conceptos el poder
de actuar en la historia como ac-
tian en las frases del discurso
histéricolaspalabras que lodesig-
nan. Personifica los colectivos y
hace de ellos sujetos responsables
en acciones histéricas (con frases
como “la burguesia quiere que...”
0o” la clase obrera no aceptara
que..)* (Bourdieu, 1980: 63-64).




Lévi-Strauss trata de zanjar en
sus dltimos escritos la posicién dua-
lista sujeto-objeto, de la cual es cons-
ciente, por la via de la conceptua-
lizacién del ser humano como posee-
dor de una infraestructura interna
anatémica yfisiolégica que le permite
actuar sensorial e intelectualmente
de manera estructural: no copiando
ofotografiandolarealidad o viéndola
de manera objetivada: “el ojo no foto-
grafia simplemente el mundo exter-
no” Codifica mds bien sus caracteris-
ticas formales. Estas caracteristicas
consisten, menos en las cualidades
sensiblesdelas cosas,queenlasrela-
ciones que predominan entre ellas,
segin Rossi, comosilascélulasactua-
ran respondiendo a estimulos oposi-
cionales: Presencia o ausencia de co-
lor, lineas rectas oblicuas, horizon-
tales versus verticales, etc. “De este
banco de informacién que se registra
increiblemente enel cerebro, lamente
reconstruye, por decirlo asi, objetos
que realmente nunca fueron per-
cibidos asf” (Lévi-Strauss, 1972:13).

Dice mds adelante: “La materia
prima de la percepcién sensorial (...)
para decir verdad no existe, salvo
como abstraccién de la realidad”.
(Lévi-Strauss, 1972: 13).

Seguin Rossi(1983), estas afirma-
ciones encuentran sustento enel tra-
bajodeinvestigacién contempordnea
en neurologia y cita el neurélogo
Gunther Stent quien en “Limites para
la comprensién cientifica del hombre”,
afirma:

Los descubrimientos fisiolégicos
le dan asisoportebiolégico al dog-
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ma estructuralista de que las ex-
plicaciones de la conducta deben
formularse en términos de tales
programas profundos y revelan
la direccién errada del enfoque
positivista que rechazacomomen-
talismo la postulacién de progra-
mas internos ocultos(Rossi, 1983:
13).

En este campo es impactante la
coincidenciaconla conceptualizacién
chomskyana y con los ultimos traba-
jos que, dentrode ésta escuela, orien-
tan la investigacién de los procesos
de adquisicién y desarrollo del len-
guaje dentro del marco de la neuro-
logia.

La posicién epistemolégica levis-
traussiana que se deriva de esta vi-
siénesclaraenesta extensaeintere-
sante citacién:

Tanto las ciencias naturales como
las humanas concurren a deste-
rrar un dualismo filoséfico pasa-
do de moda. Lo ideal y lo real, lo
abstracto y lo concreto... ya no se
pueden poner lo uno a lo otro. Lo
que se nos dade manera inmedia-
tano esnilouno nilootro, sino al-
go que reposa betwixt , en medio.
Que estd ya codificado por los 6r-
ganos de los sentidos como por el
cerebro. Un texto que, como cual-
quier texto, debe descodificarse
primero para traducirlo en el len-
guaje de los otros textos (1972:
14).

{Noesese texto el lenguaje mismo
que mediatiza toda percepcién y por
fueradel cual ninguna realidad exis-

te?. (Nosustenta desde superspectiva
Lévi-Strauss en estos escritos, con
argumentos que se ubican en el nivel
de lo material, la posicién dialégica
contempordnea del encuentro en el
punto intermedio?, de que estamos
hechos del mismo lenguaje que trata-
mos de analizar o que vivimos en €l
no sélo de manera semdéntica sino,
segun su perspicaz anotacién,de una
sutil manera semiética?

Sobradecir que no podriamos pre-
tender dar cuenta del espiritu polifa-
cético universal de Lévi-Strauss, sin
antes profundizar en todos los aspec-
tos de su obra y sin consultar de ma-
neraresponsable los escritos de tantos
criticos que le han dedicado buena
partedesusvidas alainterpretacién
de su pensamiento y de su método,
que lo han ubicado en posiciones
antagdnicas con él mismo como hu-
manistay antihumanista. Como cons-
tructor, aligual que Saussure, de un
aparataje conceptual abstracto y
objetivo que desconoce las determi-
naciones de la practica, como un fino
analista de los principios que subya-
cenalaaccién. No un desmitificador
que encuentra los universales de la
cultura y descubre, en el mitoy en la
realidad, lasredes de un modelo l6gi-
€0, 0 como el gran mitificador que
revitaliza y generaliza para las cien-
ciashumanas, unmodelo que algunos
han tildado de modelo de la impos-
tura, abstracto y reificado, que impu-
so durante gran parte del siglo XX su

hegemonia de an4lisis objetivante y
totalizador.
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