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RESUMEN:

En los estudios actuales de la lingiifstica, la com-
petencia comunicativa se ha convertido en objeto de
reflexion por parte de los analistas de todos los
niveles y de todos los campos afines. Esto, porque se
ha comprobado que algunas deficiencias presentes
enlos modelos tradicionales, pudieron haberincidido
en la falta del tratamiento del cardcter social del
lenguaje. Tal idea ha llegado a sugerir que un mejor
estudio del lenguaje debe asumirse a partir del uso
de los enunciados en situaciones de comunicacién
dentro del contexto sociocultural,

En este trabajo se acoge tal preocupacién: Inicial-
mente, se discuten las bases téoricas de la compe-
tenciacomunicativa, posteriormente se revigan otros
enfoques hacia el estudio de 1a competencia comuni-
cativa y sc establecen posibles relaciones entre ellos
para, finalmente, concluir con sus logros ¥ limita-
ciones en los estudios lingiifsticos actuales.




INTRODUCCION

Unaformade comprender el estu-
dio del lenguaje en su contexto socio-
cultural es abordar la competencia
comunicativa, uno de los temas fun-
damentales de la lingiiistica moder-
na. El estudio sistematico de este
temaha sido propuesto originalmente
por Dell Hymes (1972 y 1974), quien
a partir de su posicién sociolingiifs-
tica, ha definidola competencia comu-
nicativa como el conocimiento y la
habilidad para utilizar la forma lin-
gt.‘jistica de modo que resulte apro-
piada para una situacién de comuni-
cacién. El trabajo de Michael Halli-
fi_ay (1978), sobre los aspectos de la
1nte1:pretaci6n social del lenguaje y
del significado, aligual que las aproxi-
maciones filoséficas al lenguaje de
John Austin (1962) y John Searle
(1965 y 1976), también han servido
para explicar y ampliar la nocién de

competencia comunicativa de Dell
Hymes.

: Enel presente trabajo seintentan
discutir los diferentes aspectos del
tema en mencién, asi: en 1a primera
parte se presentan las bases teéricas
mas sobresalientesdela competencia
comunicativa confrontadasconla no-
ciénde competencia lingiiistica;enla
segunda se examinan algunos enfo-
ques que también abordan la compe-
tencia comunicativa y se establecen
posibles relaciones entre ellos, para
finalizar en la tercera, a manera de
conclusién, con sus logros y limi-
taciones en los estudios lingiifsticos
actuales.
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Lanocién de competencia lingtifs-

tica no se toma en forma exhaustiva
aqui, pues es sé6lo un punto de apoyo
para el tema central de la discusién.
Es pertinente aclarar, también, que
la motivacién de seleccionar unos
cuantos enfoques para explicar la
competencia comunicativa obedece
fundamentalmente a mi interés en
este tema en lo que respecta a la pro-
blemdtica sociolingiiistica que sus-
cita. En tal sentido, no se desconoce,
desde ningiin punto de vista, la exis-
tencia de otros enfoques que de mane-
rameritoriatambiénhan contribuido
a explicar la competencia comuni-
cativa. Me parece que un estudio de
una mayor cobertura del tema va
mucho m4s alld de los alcances del
presente trabajo.

1. Bases tedricas de la
competencia comunica-
tiva

Tal como se ha indicado arriba y
con el objeto de delimitar el campo de
accién de este trabajo, es pertinente
revisar de manera sucinta la nocién
de competencia lingiifstica introdu-
cida por Noam Chomsky (1965), y a
la vez, analizar sus implicaciones
sobre el tema central en discusién,
principalmente en relacién con los
postulados posteriores planteados por
Dell Hymes. En efecto, Chomsky,(p.
3), enla muy famosa cita definié una
teoria lingiiistica que se:

relacionaprimordialmente conun
hablante oyente ideal en una
comunidad lingiiistica completa-

mente homogénea, quien sabe su
lengua perfectamente y quien no
estd influido por las condiciones
gramaticales irrelevantes como
las limitaciones de memoria, los
cambios de atencién y de interés,
lasdistraccionesyloserrores (oca-
sionales y caracteristicos) al apli-
car el conocimiento de su lengua
en las situaciones reales (traduc-
cién mia).

A partir del andlisis superficial y
rdpido de la definicién, se ve que el
objetivo de la teoria lingiiistica ex-
puesta por Chomsky es prioritaria-
mente el estudio del conocimiento
del sistema implicito de la lengua; es
decir, el conocimiento delagramatica
de lo sint4ctico, lo fonélogico y lo se-
maéntico. A este conocimiento parti-
cular que todo hablante-oyente posee
de su lengua y de los medios de
utilizarla,llama Chomsky competen-
cia lingiiistica (del término inglés
"competence").

Este conocimiento de lalenguase
puede llevar al campo de la forma-
lizacién representado en un sistema
de reglaslingiiisticas, lo que equivale
a decir que el lenguaje natural se
puede estudiar como un sistema abs-
tracto formal, producido por las pro-
piedades de la mente humana. Porlo
tanto, la hipétesis que él propone es-
td obligada a ser una representacién
de este canocimiento o competencia
que en la méds temprana edad ha
adquirido el hablante-oyente de su
comunidad de habla.

Se observa, por el contrario, que el
objetivo de la investigacién choms-

kyana no es de niguna manera una
aproximacién profunda al estudio de
la ejecucién o actuacién lingiistica
(del término inglés "performance")
que para él constituye el compor-
tamiento particular de produccién o
interpretaciénde unaoracién enfun-
cién de la competencia. En este sen-
tido Chomsky (p.4), dice: " En conse-
cuencia, hacemosunadistincién fun-
damental entre la competencia (el
conocimiento de la lengua por parte
del hablante-oyente) y la actuacién,
el uso real de la lengua en las situa-
ciones concretas (traduccién mia).

Este modelo linglistico de
Chomsky se conoce con el nombre de
Gramadtica Generativa, acausade
su finalidad de proponer una gram4-
tica compuesta de un sistema de
reglasquehacenposiblelageneracién
(o sea la explicitacién por medio de
reglas), de todas las oraciones gra-
maticales de una lengua y ninguna
de las agramaticales. Tales reglas
son precisamente las resultantes de
la competencia lingiiistica que sub-
yace alcomportamiento deloshablan-
tes de una comunidad de habla. Esta
gramética, en definitiva, ha derefle-
jar adecuadamente la competencia y
no la actuacién, que como ya hemosg
visto anteriormente, es yala manera
particular como cada hablante hace
uso de esa competencia.

Con referencia a esto, Chomsky
propone que el objeto propio de ung
teorialingiiisticanoeslapostulacign
de unos datos (realidad observable)
como tema de estudio, sino m4s bien
el descubrimiento de este conocimien.
to (la realidad no observable), que es
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en definitiva el que permite a los
hablantes producir ycomprender las
oraciones que nunca han oido o0 emi-
tido. En consecuencia, los datos que
debenserestudiados porel lingiiista,
no son losdatos empiricos de laactua-
cién sinomdsbienlosjuicios mediante
los cuales se determina si las oracio-
nes de la lengua son gramaticales,
aceptables, ambiguas o sinénimas.
Afirma Chomsky que estos juicios
estdn basados en la prueba de la
intuciéndelhablante-oyente paraque
asi puedan expresar regularidades
subyacentes y significativas en la
lengua.

Todo lo anteriormente expuesto
tiene relacién directa con el funcio-
namiento del cerebro humano, por
cuanto las reglas lingiiisticas que
reflejan el conocimiento se encuen-
tran aqui internalizadas. Chomsky
argumenta, entonces, que todos los
seres humanos nacen con un dis-
positivo especial y inico que los hace
diferentes de otras especies de la
naturaleza. Este dispositivo es cono-
c;do como el mecanismo de adquisi-
cion del lenguaje, que hace posible la
adquisicién delalenguaolenguasen
la comunidad en que se nace o se
socializa. Este mecanismo, al igual
que otros componentes biolégicos, es
transmitido genéticamente de padres
a hijos. Esto lleva a Chomsky a pro-
pugnar por una hipétesis innatista,
que presupone que todo individuo
nace con unos conceptos o como el
prefiere llamarlos: ideas innatas,
que se van desarrollando a medida
que su experiencia lingiiistica lo
requiere.

El estado de idealizacién del ha-
blante-oyente, de su lengua y de la
comunidad de habla en la que se
halla inmerso, tal como lo presenta
Chomsky en su definicién, es a mi
modo de ver, el motivo principal por
el cual la teoria generativa omite
realizar una discusién mds profunda
acerca de un segundo tipo de com-
petencia: La competencia comu-
nicativa; es decir, aquella de cémo
usar la competencia lingiiistica en
una comunidad de hablaheterogénea,
en donde verdaderamente ocurren
las variaciones y demads alteraciones
que sufre el sistema de la lengua.

No existe la menor duda de que
Chomsky (p. 8), deliberadamente, in-
tenté excluir esta competencia de su
modelo de andlisis, cuando expresa
que: "Por una gramatica generativa
quiero significar simplemente un sis-
temadereglas que de algunamanera
explicita y bien definida, asigna des-
cripciones estructurales a las oracio-
nes" (traduccién mia). Las descrip-
ciones estructurales estdn referidas
alasreglas gramaticales (asociacién
de representaciones fonéticas, sin-
tacticasy semdnticas) para construir
las oracionesbienformadasdelalen-
gua, mds no estdn referidas a las
reglas para utilizar las oraciones en
la comunicacién cotidiana. Parailus-
trarladiferenciaentrelacompetencia
lingiiistica y la competencia comuni-
cativa, podriamos tomar el siguiente
caso:

A: No fue mi intencién ofenderte
B: Tranquilo

Ademads de su significado literal,
en el sentido de ser una declaracién
del hablante A: "Lo hice de manera
involuntaria",la oracién puedeinter-
pretarse también comounadisculpa:
"por favor, discilpame”, ofrecida al
oyente B, con el cual se ha tenido un
comportamiento considerado como
ofensivo; o bien, puede tomarlaforma
de una sugerencia: "por favor, olvi-
demos este asunto”, con el propdsito
de dar por cancelada una situacién
desagradable entre las dos personas.
Las interpretaciones del significado
de esta oracién, al igual que la res-
puesta del oyente B, podrian multipli-
carse, pero su verdadero significado
va a depender de muchos factores,
entrelos cuales podemos mencionar:
el significado literal de cada elemen-
to, la variedad o estilo para la oca-
sién, la manera como se expresa la
oracién (su tonalidad, énfasis sobre
un determinado elemento, pausas),
el contexto de la conversacién (la
relacién delos participantes, laedad,
el sexo, lainformacién previa sobre el
tema). Podemos agregar también, que
elintercambio es perfectamente ade-
cuado desde el punto de vista sintdc-
tico y semdntico, pero precisamente
la habilidad de saber escoger entre
las distintas opciones refleja la com-
petencia comunicativa de loshablan-
tes. Asi, mientras quela competencia
lingiifstica se relaciona con el conoci-
miento que se necesita paraconstruir
o entender esta oracién, en cuanto a
las reglas lingiiisticas que le subya-
cen, la competencia comunicativa se
relaciona con el conocimiento que se
necesita paradeterminarlos distintos
significados de esta oracién,de acuer-
do con el papel que desempeiia en la
interaccién ilustrada arriba.

Como se indicé al comienzo de
este trabajo, el tema de la competen-
cia comunicativa desde una perspec-
tiva netamentesocialha sido propues-
to a través de las aproximaciones de
Dell Hymes. Veamos, entonces, como
concibe este autor (1972:277) lo que
es la competencia comunicativa, o
como él prefiere denominarla, com-
petencia sociolingiiistica:

En el entorno social donde un ni-
fio adquiere un sistema grama-
tical, también adquiere un siste-
ma de su uso, teniendo en cuenta
personas, lugares, propésitos,
otrasformas de comunicacién, etc.
- Ademss, todos los componentes
delos eventos comunicativos, jun-
to con las actitudes y las creen-
cias relacionadas con ellos. Tam-
bién desarrolla patrones de uso
secuencial de lalenguaenla con-
versacién, el discurso, las rutinas
estdndares, y otras similares. En
obtener tal adquisicién reside la
competencia socio-lingiifstica del
nifio (0 m4s ampliamente, compe-
tencia comunicativa), su habilidad
como participe en su sociedad no
sé6lo comohablante, sino también,
como un miembro comunicador
(traduccién mia).

Enprimerlugar, notamos que Dell
Hymes no estd interesado en el estu-
dio de la lengua con los hablantes-
oyentes ideales y abstractos en una
comunidad de habla totalmente ho-
mogénea, a la manera de Chomsky,
sinoque suinterésradicaenel estudio
delosprocesos dindmicos delalengua
en las comunidades de habla reales,
y por lo tanto heterogéneas, y en la



forma en que los hablantes-oyentes
reales usan su conocimiento enlaco-
municacién. De tal manera que lo
que le importa, no es sélamente lo
que los hablantes saben (su cono-
cimiento lingiiistico), sinotambién lo
que realmente pueden decir (su
habilidad). Esto tal vez debido a la
visién antropolégica que Dell Hymes
le imprime al lenguaje.

En segundo lugar, notamos que
Dell Hymes apunta también a deter-
minar los pardmetros de la compe-
tencia lingiiistica y a caracterizar la
naturaleza de las condiciones que
gobiernan el uso de lalengua. El tér-
mino competencia se traslada de algo
que para mi Chomsky ve como de
origen biolégico (en cuanto que se na-
ce con el dispositivo lingiiistico espe-
cial) y psicolégico (en cuanto que es
un conocimiento estdtico logrado en
la comunidad de habla), a algo que
segun Dell Hymes tiene mucho mas
de origen social; mientras que la
competencia lingiiistica esindividual,
la competencia comunicativa es pri-
mordialmente social. La primera se
relaciona con la forma y el funcio-
namientodelaforma,lasegundacon
el uso; mientras que la competencia
lingiiistica representa un estado, la
competencia comunicativarepresen-
ta un proceso.

En tercer lugar, observamos que
Dell Hymes extiende la nocién de
competencia lingiiistica, interpre-
tandola como un conocimiento social-
mente adquirido pero que va desde el
conocimiento de la gramatica hasta
elusodelalengua. Es por esto que él

nativo, ademds de adquirirlas reglas
lingiiisticas que hacen que su pro-
duccién verbal sea gramatical y
aceptable, adquiere, simultdneamen-
te, unsistemadereglas deuso(reglas
sociolingiiisticas) sin las cuales las
reglaslingiiisticas serianinutiles”. Y
arenglénseguido sefiala que:“sibien
es cierto que la competencia lingiiis-
ticaesimprescindible parala comuni-
cacion efectiva, noes enformaalguna
elinicorequisito que la hace posible”
(traduccién mia).

Un andlisis mds profundo de la
propuesta de Dell Hymes (p. 281),
nos permite ver que la competencia
comunicativala concibe comolainter-
relacién de cuatro sistemas, en la
cual, a diferencia de la competencia
lingiiistica de Chomsky, el conoci-
mientode la gramdtica essélounode
los sistemas. Los sistemas interrela-
cionados son: Lo gramatical (lo que
hasta cierto punto es formalmente
posible), lo Psicolingiiistico (lo que
hasta cierto punto es factible con re-
ferencia a las capacidades de proce-
samiento y retencién de la informa-
cién por el cerebro humano), lo socio-
cultural (lo que hasta cierto puntoes
apropiado en relacién con el contexto
y el significado social de los enuncia-
dos), ylo probable (lo que hasta cierto
puntoefectivamente se puede realizar
y sus consecuencias.

Interpretando a Dell Hymes, la
afirmacién anteriorla podemos ejem-
plificar asi:un enunciado como: "vive
nifio el Cali en"”, es anémalo con res-
pecto a un cédigo lingiiistico estér_r
dar, puesviolalasreglasdelasintaxis
de 1a lengua; ahora; "El jugador que

el piblicode Londres que pertenece a
la seleccién Colombia aplaudié cuan-
do jugé en Europa fue transferido a
un equipo francés", es un enunciado
inaceptable e imposible en términos
de las capacidades perceptuales de-
bido a las muiltiples cldusulas rela-
tivas presentes."Hastamanana", por
ejemplo, es un enunciado inapro-
piado,improbabley muy extrafiopara
la ocasién rutinaria en que se saluda
a alguien.

En suintento porlograrunamejor
comprensiéndelacompetenciacomu-
nicativa, el mismo Dell Hymes(1974),
recurre a los principios bdsicos de la
antropologia y postula el concepto de
la etnografia del habla. Con este
concepto se alude a un modelo des-
criptivo de la organizacién del com-
portamiento comunicativo de una
comunidad humana. Dell Hymes em-
plea aqui el término 'evento de
habla’' para designar a la unidad de
andlisis de la comunicacién que estd
regido por distintas reglas; asi, por

ejemplo, algunos eventos de habla

tales como una entrevista, una misa,
un comité, una clase en la universi-
dad, tendrd cada uno unas reglas
relacionadas con dichos eventos y
quesondiferentes delasrelacionadas
conuna sesién de chistes, unjuegode
tenis, unafiesta, etc. En definitiva, el
propésito fundamental del modelo
etnografico del habla, tal como lo
presenta Dell Hymes, es el de propor-
cionar un andlisis a los distintos
eventosde habla teniendo en cuenta
los elementos que los caracterizan .
Estos elementos son (p.53): Parti-
cipantes (hablante, oyente, remiten-
te, recipiente, destinatario), escenario

(lugar, tiempo, circunstancias fisi-
cas), ambiente (el escenario psicolé-
gico y cultural), forma del mensaje
(descripcién de la estructura sintdc-
tica), contenido del mensaje (temade
quese habla), propdsito (metas, resul-
tados), tonalidad (seriedad, sarcasmo,
chiste, humor), cédigo (lengua, dia-
lecto, estilo) normas (de interaccién
e interpretacién del habla), y género
(habla ocasional, poema, oracién).

2. Otros enfoques en la
explicacion de la
competencia comunica-
tiva

Un punto de apoyo obligado en la
discusién del tema lo encontramos
enlostrabajos de John Austin yJohn
Searle, filésofos del lenguaje, quienes
se propusieron estudiar el significado
de las oraciones de la lengua mucho
mds alld del significado a nivel literal
o referencial, dado que, segun ellos,
la lengua sirve para realizar otros
propdsitos comunicativos a otros nive-
les. Plantean, en consecuencia, un
modelo de andlisis a partir de unas
unidades minimas de lacomunicacién
lingiiistica que denominan actos de
habla, actos lingiiisticos o actos
ilocutivos, Searle (1965:80), nosdice
que:

No es, como se ha supuesto, el
simbolo o 1a palabra o la oracién,
ni aun la representacién de cual-
quiera de ellos, lo que constituye
la unidad de comunicacién lin-
giistica, sino més bien, es la
produccién de esarepresentacién

(p. 278), reitera que: "el hablante
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al realizar un acto de habla lo
que puede considerarse como uni-
dad bédsica de la comunicacién
lingiifstica; para expresarlo con
mayor precisién, la produccién de
una representacién de la oracién
bajo ciertas condiciones y el acto
ilocutivo es la unidad minima de
la comunicacién.

Austin (1962), se ocupa principal-
mente del hecho de que en la produc-
cién de un enunciado se realizan tres
tiposde actos: locutivo, ilocutivoy
perlocutivo. El acto locutivo es la
produccién de un enunciado con refe-
rencia a su significado literal; el
ilocutivo es la funcién propia del
enunciado, el significado o fuerza
intencional que le imprime el
hablante, y el acto perlocutivo tienen
que ver con el efecto logrado al
producirse el enunciado. Podemos
clarificarla distincién formulada por
Austin a partir del ejemplo siguiente:
"Juanseird pronto". Este enunciado,
‘con su significado literal, predica
sobre la inminente ida de Juan que
constituye en si el acto locutivo. La
advertencia que expresa el hablante
sobre la ida de Juan constituye el
acto ilocutivo. El acto perlocutivo
tiene que ver con el gesto 0 expresién

de alegria, por ejemplo, que muestra
eloyente antelaidadeJuan. Durante
elintercambio lingiiistico , manifiesta
Austin, los tres actos pueden ocurrir
de manera simultédnea, y que el acto
locutivo al igual que el ilocutivo, son
actos lingiifsticos, en el sentido de
que al anunciarlos se origina una
produccién del lenguaje articulado
gestual, pero el acto perlocutivonoes
necesariamente lingiiistico, pues
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para su realizacién, se espera una
accién del oyente o simplemente un
cambio de actitud.

Enelandlisisde un actoilocutivo,
Searle (1965: 83), dice que todo
enunciado estd compuestodedos par-
tes: el elemento indicador de una
proposicién (se refiere a algo o a
alguien y predicar4 una idea sobre
ese algo o alguien) y el mecanismo
indicador de la funcién, que va a
explicarlafuerzailocutivaointencién
del enunciado. Searle, desde luego, le
da primacia al segundo, pues éste es
el que muestra c6émo debe tomarse la
proposicién o idea contenida en el
enunciado; esdecir, qué actoilocutivo
realiza el hablante al enunciar la
oracién. :

A continuacién anotamos unos
enunciados para ejemplificar la
anterior distincién:

(a) El profesor corrige las previas

(b) {Corrigelas previas el profesor?

(c) Profesor, jcorrija las previas!

(d) Elprofesor corregird las previas

(e) jAh!, queé el profesor corrigiera
las previas!

Segiin Searle, estos enunciados
corresponden a actos ilocutivos dis-
tintos, aunque tienen el mismo
contenido proposicional; es decir, la
referencia es el profesor y predica
sobre él, el hecho de corregir las
previas. Enotras palabras, cuandoel
hablante emite cualquiera de estos
enunciados, quiere decir o expresar
una idea con lo que dice; y esta idea
que el hablante quiere decir, corres-
ponde a cualquiera de los propésitos

de informar, preguntar, ordenar,
prometer, expresar un deseo u otro
sentimiento.

La hipétesis central del trabajo
sobre los actosilocutivos de Searle es
queatodo actosubyacenunasreglas:
constitutivas y regulativas. Sostiene
que: "La semadntica de una lengua
puede considerarse como una serie
de sistemas de reglas constitutivas y
quelosactosilocutivos se realizan de
acuerdo con estos conjuntos dereglas
constitutivas" (1965:83). Deducimos,
entonces, que Searle asocia el sig-
nificado con reglas, ya que para él,
segun se ve, el conocer el lenguaje y
conocer la semdntica de una lengua,
esconocer lasreglas quelagobiernan.
Bien podemos observar aquiuna clara
coincidencia con las reglas de uso de
Dell Hymes, que de igual manera,
gobiernan cada uno de los eventos de
habla y la interaccién lingiiistica en
general.

Y ya que hemos mencionado la
asociacién que hace Searle entre sig-
nificado yreglas, es pertinente exami-
nar la nocién de significado que él
expone. Afirma que el significado no
se reduce solo a la cuestién de la
intencién del hablante, sino que tam-
bién involucra la convencién social,
puesto que es menester que el inter-
cambio entre el hablante y el oyente
exista, adem4s de la intencién, una
reciprocidad en cuanto al conoci-
miento y al uso de lalengua. Esto es,
que haya una especie de acuerdo con-
vencional entre los dos que les permi-
ta reconocer, tanto lo que se dice, co-
mo lo que se quiere decir conlo que se
dice. Visto asi, el acto ilocutivo serd

entonces, nosololafuerzaintencional
del hablante, sino también el recono-
cimiento de dicha fuerza por parte
del oyente, mediante lasreglasy con-
diciones determinadas por la comu-
nidad dehabla. Adem4ds, se debetener
en cuenta que lo que el hablante
quiere significar debe producirlo con
palabras, oraciones y otras manifes-
taciones asociadas con el significado
convencional y conlafinalidad desea-
da.

De acuerdo con lo anterior, el
mismo Searle (1976), propone la
clasificacién de un nimero limitado
de actos ilocutivos, con base en los
criterios de finalidad que persiguen
los enunciados y el producto que se
obtiene de ellos, asi:

a. Representativos: son los
actos que permiten hablardela vera-
cidad olafalsedad deloque se preten-
de informar, v.g. "Carlos fue quien
robdé mi libro".

b. Directivos: actos usadosen
forma de preguntas u érdenes con la
intencién de conseguir algo, v.g. "Me
puedes decir la hora, ;por favor?".

c. Compromisivos: actos con
los cuales se compromete la accidn
del hablante de realizar algo me-
diante una promesao una amenaza,
v.g."Manana tedevolveré el dinero".

d. Expresivos: o sea el acto
que nos permite exteriorizarel estado
psicolégico mediante la expresién de
un deseo o de otro sentimiento en
quenosencontramos, v.g. "Disculpen,
pero tengo algo que comunicarles”.
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e. Declarativos:sonactosque
al enunciarse producen unresultado
nuevo, o, v.g. "Lo declaro ganador
absoluto de este concurso”.

Segin Searle, estos cinco actos

pueden subdividirse. Asi, por ejemplo,
losdirectivosincluyen actos menores
para expresar amenazas, recomen-
daciones, incitaciones, invitaciones,
érdenes, precauciones, etc. Con el
uso de los compromisivos también se
puede desear, obligar, forzar, etc. Los
expresivos pueden indicar aproba-
cién, desagrado, felicidad, agradeci-
miento, etc. Un representativo pue-
de cumplirotrasfuncionestales como
sugerir, insinuar, convencer, etc. Fi-
nalmente, Searle dice de manera ex-
plicita que la realizacién adecuada
de estos actos lingiiisticos constituye
la competencia comunicativa (ocom-
petencia semdntica, como é1 prefiere
llamarla): "La competencia sem4nti-
ca es, en gran medida la capacidad
para ejecutary comprenderlo quelos
filésofos llaman actos lingiifsti-
cos".(1973:62)

Esproductivo parael propésito de
este articulo, sefialar la aproximacién
socioseméntica de Michael Halliday
(1978), especialmente en lo relativo
a su postulacién del potencial de
significado.

Halliday ve aqui el lenguaje como
unpotencial designificados, en cuan-
to a la gama de alternativas seman-
ticas que sele presentanalhablante-
oyente al expresarse ante situaciones
oactuacionesdehabla;bien sabemos,
yenmuchasocasioneslohemos expe-
rimentado, detodaslasposibilidades

que tenemos para emitir una idea
sobre un objeto, un evento o una
situacién; asi, cuando explicamos algo
aalguien yestenoentiende muy bien
lo que queremos decirle, selecciona-
mos otra explicacién para expresar
lamismaidea. Esdecirque,enel pro-
ceso que se lleva a cabo en la produc-
cién del lenguaje, consiste en que el
sistema o contexto social determina
los comportamientos lingiiisticos de
sus hablantes. Al respecto Halliday
(p. 33), dice:

El lenguaje se considera como la
codificacién de un "potencial de
conducta" enun "potencial de sig-
nificado"; es decir, como un medio
de expresar lo que el organismo
humano puede hacer"” en interac-
cién con otros organismos huma-
nos transformandolo en lo que
"puede significar". Lo que "puede
significar” (el sistema semantico),
a su vez, es codificado en lo que
"puede decir” (el sistema léxico-
gramatical, lagramidticay el voca-
bulario); para emplear nuestra
terminologia lingiiistica popular,
los significados se manifiestanen
expresiones.Finalmente,las
expresiones se vuelven a codificar
en sonidos o grafias (el sistema
fonolégicoy el sistema ortografico).

Vemos, pues, cémo en esta defi-
nicién se tienen en cuenta varios fac-
tores: el conductual o el comporta-
mental, el significativo o semdnticoy
el expresivo. Todos estos factores
corresponden al lenguaje en uso, al
habla cotidiana y al lenguaje como
portador de patrones culturales (ideo-
16gicos, religiosos, morales, éticos,

cientificos, etc.); que incluyen toda
una cosmovisién y transmisién a los
demsds, todo ello enmarcado en el
contexto sociocultural especifico.

Encontramos también, en el tra-
bajo de Halliday, un intento por for-
malizar el tipodereglasy condiciones
de los actos ilocutivos de que nos
hablaJohn Searle, dentrodelossiste-
mas semanticos querepresentan con-
juntos de posibilidades que tiene a
su disposicién, las persona que hace
uso del lenguaje.

Igualmente, podemos observar
que la aproximacién socioseméntica
al lenguaje no es de ninguna manera
diferente de las formulaciones socio-
lingiisticas de Dell Hymes, pues la
nocién de potencial de significado (que
como hemos visto estd socialmente
condicionada), es similar a la nocién
de competencia comunicativa. Esto
le permite también a Halliday descar-
tar de su aproximacidn, la nocién de
competencia y actuacién, y por ende,
las distinciones formuladas por Noam
Chomsky. Su punto de vista parti-
cular se debe, sin duda, ala adopcién
de que Halliday denomina perspec-
tiva interpersonal del lenguaje, es
decir,lo que ocurre en larelacién que
se da entre los individuos, opuesta a
la perspectivapersonal,loque ocurre
en la cabeza de cada individuo. Al
respecto, Halliday (p. 55), nos alerta
cuando expresa que: " Asi, en una
perspectiva interpersonal no hay
lugar parala dicotomia de capacidad
y actuacién, oponiendo lo que el
hablante sabe a lo que hace. No se
necesita traer a colacién el problema
de lo que sabe el hablante; el antece-

dente de lo que hace es lo que podria
hacer: un potencial, que es objetivo, y
no una capacidad, que es subjetiva".

Ahoraintentaremos hacer, enlas
paginas que siguen, una reflexién
acerca de la pertinencia de estos
modelos en la lingiiistica actual, en
cuanto a sus logros y limitaciones.

3. Logros y limitaciones

La incorporacién de la compe-
tencia comunicativa a los estudios
lingiiisticos ha permitido el descu-
brimiento de algunos hechos del
lenguaje, que sin la ayuda de esta
aproximacién, hubiera sidoimposible
descubrir. La teoria de los actos de
habla, el sistema de opciones sociose-
ménticas, la etnografia del habla y
otros no mencionados aqui, nacidos
araiz de las controversias con la teo-
ria chomskiana, se presentan enton-
ces, como modelos de importancia
destacadaenel terrenode losestudios
lingiiisticos.

Vemos, entonces, que un logro de
estos modelos es el permitir replan-
tear el concepto y la definicién inicial
de competencia lingiiistica y reem-
plazarloporelde competencia comu-
nicativa. En cada uno de ellos, clara-
mente se nota el interés de mostrar
larelacién que se da entre la grama-
tica y su uso en la comunicacién.
Aqui, saberuna lengua implica tanto
saber generar oraciones, cada una
con una interpretacién semdntica y
unainterpretaciénfonolégica, en tér-
minos chomskianos, como saber
utilizarla con todas sus sutilezas en
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la comunidad de habla en la cual se
nace y se socializa.

A diferencia de la gramadtica
generativa que solo incorpora en su
mediode andlisisreglas estructurales
y transformacionales (obligatorias y
opcionales), para explicar de manera
descontextualizada la competencia
lingiifsticay las variaciones internas
del sistema de la lengua, el modelo
comunicativo (principalmente el
adoptado por Dell Hymes) incorpora
unas reglas de uso (o reglas sociolin-
giiisticas) que subyacenalosdistintos
eventos de habla y asi explican, me-
diante un andlisis etnografico, por
ejemplo, los comportamientos
comunicativos, las posibles causas
delasregularidades ylasvariaciones
que experimenta lalengua en el en-
torno sociocultural. Como bien se sa-
be, este conjunto de reglas de uso
social nunca antes habia sido inncor-
porado a los estudios lingiiisticos por
los enfoques tradicionales.

Unaporte fundamentalde la com-
petencia comunicativa, es, de igual
forma, el permitir la identificacién
de las funciones sociales y descubrir
las diversas maneras como se selec-
cionan y organizan los elementos de
la lengua para poder servir las fun-
ciones que estdn llamadas a cumplir.
-Se cuestiona, asi, la inadecuacién de
los modelos anteriores, a la vez que
se introducen unos nuevos pardme-
tros que sirven de base parala elabo-
racién de un modelo social del len-
guaje, el que supere las concepciones
formalistas (segiin sus proponentes)
del modelo de la gramatica
generativa.
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Es por este motivo y otros plan-
teados anteriormente, a mi modo de
verlascosas, porlo que lacompetencia
comunicativa ha podido brindar nue-
vas orientaciones a los estudios lin-
giiisticos dentro de unos parametros
mdsampliosy més firmes. Lainfluen-
cia de sus principios tedricos se hace
notoriaenel disefiodeinvestigaciones
sobre la adquisicién de lalenguama-
terna, como también en los innume-
rables disefios de investigaciones so-
bre la ensefianza-aprendizaje y eva-
luacién de lenguas extranjeras y
politicas educativas en general.

Elmodelo delacompetenciacomu-
nicativa, desde luego, presenta tam-
bién sus limitaciones que, segin mi
opinién, son de orden tedrico y meto-
dolégico. Estas limitaciones guardan
una intima asociacién con las multi-
ples contradicciones que presentan
los distintos enfoques desde sus disci-
plinas de origen (Antropologia, Filo-
soffa, Sociologia y Lingiiistica). En
cuanto a las limitaciones de orden
teérico, en primer lugar, no existe
ningin fundamento para dar
supremacia al contexto social, como
parece ser laidea que con mds fuerza
sereclamaen el modelo comunicativo,
conelfinde caracterizarlaestructura
gramatical que toman los distintos
enunciados de la lengua, los mismo
que las funciones lingiiisticas que
estanllamadasa cumplir. Enverdad,
no existe claridad suficiente en el
hecho de que una persona normal (es
decir, que no presente ninguna
patologia lingiiistica), se encuentre
condicionada para expresar en su
lengua sélo lo que las convenciones
del sistema sociocultural le permite;

en efecto, uno puede violar o ignorar
(deliberadamente o no) talesconven-
ciones, v.g. llegartarde a un compro-
miso y no ofrecer la disculpa corres-
pondiente;desconocerlosrolesdelos
participantes, escoger inapropiada-
mente una variedad o estilo; como
tambiénuno puede utilizarlalengua
sin referencia al contexto social, v.g.
en un mondlogo, en la organizacién
deideas paraescribir un ensayooun
poema y circunstancias similares.
Se tendra que demostrar, entonces,
que existen razones poderosas que
en larealidad motiven la produccién
condicionada del lenguaje, porque es
poco lo que ain se sabe sobre la ma-
nera como interactian el contexto
social y la forma lingiiistica.

En segundo lugar, debe ser obvio
quelacompetencia comunicativa pue-
de estarlimitada por algunos aspectos
del conocimiento humano, en cuanto
aquelosindividuos presentandistin-
tasprofesiones, gradosde educacién,
por ejemplo, que pueden incidir que
ésta se haga apropiada. También la
competencia comunicativa puede
presentarlimitaciones que tienenori-
gen en aspectos psicolégicos (miedo,
temor, etc.)quede manera similar se
reflejan en una pobre actuacién lin-
guistica. Muchos de sus proponentes
admiten estos hechos; sin embargo,
sefialan que sus propédsitos yorienta-
ciones lingiiisticas obedecen mera-
mente a intereses sociales, mas no
psicolégicos.

Las limitaciones de orden
metodoldgico estdn relacionadas con
aspectos investigativos. Es asi como
los marcos conceptuales de algunos

delos proponentes de lacompetencia
comunicativa revisados en este tra-
bajo, son elaborados a partir del ana-
lisis de datos inventados; es decir,
también descontextualizados (me re-
fiero principalmente al trabajo de
John Austin y John Searle), en lugar
del tratamientode datosrecolectados
enunasituacién natural de habla. Se
requiere de la verificacién empirica
parasaber con certeza cémo son pues-
tas en funcionamiento las reglas (de
uso, semanticasy de potencial de sig-
nificado) durantela produccién genui-
na del lenguaje.

Laobservacién cuidadosa, el dise-
fioingeniosode técnicas de recoleccién
de los datos, el conocimiento de los
grupos sociales,y ante todo la delimi-
tacién de éstos, se presentan como
losinconvenientes mayores que tiene
queenfrentarelinvestigador que bus-
ca conocery explicar de manera natu-
ral el uso de la lengua y el contexto
natural donde ella se realiza.

Se hace notorio, de igual manera,
el hecho de que las distintas teoriza-
ciones sobre la competencia comuni-
cativa muestran una inmensa preo-
cupacién por las tareas investi-
gativas, en las que el foco de interés
se centra en el an4lisis lingiiistico a
nivel oracional, lo mismo que en el
andlisis que tiene como punto de
partida los actos y los eventos de
habla; es decir,lasunidades minimas
del discurso. Es indudable que en
estos campos se muestran logros muy
plausibles; sin embargo, no se puede
afirmar lo mismo cuando el andlisis
lingiistico se intenta desde unidades
discursivas mayores o mas amplias,




en donde el foco de interés del in-
vestigador, no sélo es el andlisis de
un enunciado o un intercambio me-
nor, sino que también se hace especial
énfasis en las relaciones interora-
cionales, la sucesién de discursos, de
pérrafos. Estalimitacién se presenta
como un reto importante que actual-
mente intenta delucidar el lingiiista
en los terrenos afines a la sociolin-
giiistica como son la pragmatica, la
semiética, lateoria delaenunciacién,
y muy especificamente, la semantica
comunicativa. En esta iltima orien-
tacién se destacan los trabajos de
Baena (1976 y sus modificaciones
posteriores) y Oviedo (1986), en los
cuales se estdn brindando implica-
cionesmuy amplias alamanera como
los hablantes significan los aspectos
de su realidad con la utilizacién de
losrecursoslexicales y fonomorfosin-
tacticos de la lengua.

Dado que no se cuenta con unos
marcos tedricos lo suficientemente
claros, niconlasherramientas meto-
dolégicas necesarias que expliquen
la competencia comunicativa con Ja
rigurosidad como Choomsky explica
la competencia lingiifstica del
hablante-oyente ideal, sobre todo en
los niveles formales de ]a lengua,
creo que aun estamos en un largo
camino por recorrer en el terreno del

lenguaje paraexplicarlacom petencia
comunicativa.
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NOCTURNO

Personajes:
Unhombre y una mujer cuarentones.
Sentados frente a una taza de café.

Hombre:
Me refiero a aquella vez junto al rio

Mujer:
éCudl vez?

Hombre:
La primera vez. En el puente.
Empezando en el puente.



