g0, por ejemplo), debe servir y sirve a
la produccién del sentido que ella
mismavehiculizaenla comunicacién;
yestaconsideracién obliga a analizar
cadaunadelas formas de utilizacién
delalengua no meramente como ins-
ta-mcia deusosino, yde manera esen-
cial como un nivel, el nivel superior,
en la generacién del sentido.

La.\ lengua no sélo interviene en la
re—qnex}tacién semantica de la ex-
Periencia empiricaydela experiencia
tedrica, sing que es instrumento que
le da sentido a su propia utilizacién.

: Si el enfoque comunicativo se de-
tiene en la explicacién de) cémo se
comunican los que se comunican, un
er_1foq-ue integral (sem#ntico Y comu-
nlcfatlvo) completa el anglisis del
objeto para dar cuenta de qué es lo
que se comunican log que se comu-
nican; y lo qué se comunican los que
S€ comunican, tiene que ver con su
sabe'r, su deseo, su intencién, sus
sentimientos, con e ejerciciodel poder
nstituido, con sug incertidumbres,

ete., manejadag como significacién.

<
o Edst-as rgf‘lexmnes cumplen con su
Proposito silogran convencer a quie-

nestienen g gy
cargolalenguam z
na, de e gu ater

a. Comprometerse enlaensefian-

zadela lengua materna desde un en-
foque Seémantico-comunicative impli-
€a,comprometerge énunproceso que
bu§ca lo_grar ¢omo su objetivo el ma-
nejo eficiente de 15 lengua en todasy
en Fada una de las funciones que
cdlenvan de .la capacidad significante

el lenguaje: Como instrumento de

conocimiento, como instrumento de
la interaccién humana y como ins-
trumento de recreacién del sentido
de la experiencia humana de R con
una finalidad estética.

b. La ensefianza de cualquiera y
detodoslosaspectos, niveles y dimen-
sionesdelalengua, se encara siempre
con el propdsito de desarrollar en
nuestros estudiantes su capacidad
de utilizacién eficiente de la lengua
comoinstrumento dela significacién,
y de que es necesario recordar siem-
pre que interaccién humana es inte-
raccién en la significacién.
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Cada vez que nos proponemos
obtener conocimiento enrelacién con
algtin objeto complejo utilizado porel
hombre con alguna finalidad, lo abor-
damos con laintencién de dar cuenta
de, por lo menos, tres dimensiones
distintas de ese objeto:

a. Una dimensién estructural de
la que es necesario ocuparse para ha-
cer una descripcién de las partes que
lo constituyen y de su organizacién.

b. Una dimensién funcional, de la
que nos ocupamos paradar cuenta de
la manera como entra esa orga-
nizacién en funcionamiento al ser
activada para cumplir una funcién.




¢. Una dimensién relativa a la

utilizacién de ese objeto con alguna
finalidad.

Podriamos aducir como ejemplo
de lo anterior, cualquier objeto cons-
tljuido con alguna finalidad. Si, por
eJe-mplo, quisieramos explicarle a al-
guien que se interese en ello, qué es
una aspiradora, podriamos comenzar
porexplicarle de qué partes se compo-
ne y cémo funcionan esas partes en

el contextogeneral del funcionamien-
to del mecanismo.

Le diriamos i
: » Por ejemplo
aspiradora: i due la

1. Se compone de:

a.Un motor eléctrico

I?.Una bomba aspirante que atrae
hacia ella particulas sélidas.

¢.Una bolga queretinelo aspirado

d.Una serie de implementos qué
relacionan alas partes entresiyala

asplradora‘con la superficie sobre la
cual va a ejercer su aceién

2: Q}le cuando el motor ge poneen
movm‘rnenbo porlaacciéndela ener ia
eléctrica, hace quela bomba aspiraﬁl
entTe en funcionamientg Y cree ur‘i
vam? fr?nte 4 Su parte anterior que
es dirigido mediante ¢] implem’ento
adecuafio hacialasuperficie que debe
ser as_plrada Y quelos elementos ue
relacionan las partes entre si c?m-
ducen lasparticulas aspiradas Lacia
unabolsaquefunciona como depdsito

3.Queenrazéndesy estructuray

funm;).nan-uento puede ser utilizada
para limpiar superficiesg que no per-
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miten serlo utilizando una trapeado-
ra, por ejemplo. O, a la inversa, que
tienen esa estructura y ese funcio-
namientoenrazéndelasfinalidades
para las que fue construida.

Comoenelcasodeunaexplicacién
del lenguaje verbal humano,también
es necesario, si queremos un conoci-
miento adecuado de él, que nos ocupe-
mos en su andlisis de dar cuenta de:

a. Cémo es, c6mo estd organizado
como sistema.
b. Cémo funciona, qué ocurre
cuando se activa el sistema.
c. Para qué sirve, para qué lo
utilizan los usuarios.

La comparacién del lenguaje con
uninstrumento complejo cualquiera,
nos permite identificar lo que se ha
llamado ‘niveles de an4lisis’ con las
partes que se integran en un instru-
mentodelaclase mencionada. Puede,
entonces, decirse que el lenguaje es
unmecanismo complejo que estd inte-
grado por un conjunto de partes que
serelacionan entre si para contribuir
al cumplimiento de la funcién que el
mecanismo total llena en la vida de
los usuarios.

1. Que estd constituido por:

a. Un sistema fonolégico, un sis-
tema deoposiciones fénicas que man-
tienen comodiferentesloselementos
de

b. Un sistema morfolégico en el
que se constituyenlasunidades signi-
ficantes que se integran en

¢. Un sistema sintdctico, que pro-
duce las secuencias significantes que

son utilizadas en las interacciones
humanas que la comunicacién pone
en existencia.

2. Que la estructura anterior, en
razén del organismo que lo cred, es
una estructura constituida por un
nimero finito de elementos y rela-
ciones que al ponerse en funciona-
miento, es capazde generar un nime-
ro no finito de secuencias significa-
tivas, en razén de que el nimero de
situaciones humanas que se resuel-
ven en la utilizacién del lenguaje no
tiene un limite.

3. Que el lenguaje es utilizado de
manera consciente por el hombre en
el proceso de significarla experiencia
humanade R objetiva natural y social
en todos los procesos de interaccién
puestos en existencia por la comu-
nicacién:interacciones pragmaticas,
matéticas, socioculturalesy estéticas.

Si se acepta que el conocimiento
integral del objetolenguaje debe com-
prender el andlisis cientifico de las
dimensiones mencionadas de estruc-
tura, funcionamiento y funcién, y se
adopta como perspectivadelamane-
ra como crece el conocimiento en cual-
quier campo lo planteado por Pascal
cuando dice que: “La sucesién de in-
vestigadores en cualquier campo es
comparable a un hombre que apren-
dieraindefinidamente”, eldesarrollo
delalingiiisticaen el sigloXX dejade
presentar el cardcter caético a que
nostienen acostumbrados losmanua-
les mads conocidos.

No se trata de negar de manera
rotunda la posibilidad de ver el

desarrollo del conocimiento en la
lingiiistica desdela perspectiva plan-
teada por Kuhn, quien la ve como
una sucesién de movimientos revo-
lucionarios, cada uno de los cuales
busca y logra la sustitucién brusca y
total del que le precede, en razén de
la incompatibilidad de sus presu-
puestos teéricos de base con los que
en un momento especifico se cons-
tituyen enlos paradigmaéticosdeuna
ciencia. ‘

Desde la perspectiva planteada
por Pascal, cada una de las escuelas
lingiiisticas que han hecho su apa-
ricién en el escenario del siglo XX,
por relacién con la necesidad que en-
caralalingiiisticade dar cuentadela
dimensién estructural, de funcio-
namiento y de utilizacién dellenguaje
puede verse como un momento en un
desarrollo gradual y ordenado del
conocimiento lingiiistico.

Al terminar el siglo XIX, el
comparativismo habia casi agotado
lo que es posible saber sobre las len-
guas desde el punto de vista de su
desarrollo histérico, y las especu-
laciones relativas al origendellengua
habian alcanzado el nivel en que era
evidente que no habia salida dnica.

Saussure no llega a la lingiiistica
desde una tradicién ajena ala que se
acabade mencionar. Puede, inclusive,
decirse que él habia asimilado lo
mejor de la tradicién comparatista y
neo-gramatical;lo que le permite
plantearse el problema de lalengua
independientemente de su desarrollo
histérico y de sus manifestacionesen
el habla de un individuo.
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El punto de vista inmanente con-
duce de manera necesaria a situarse
dentro de la lengua para verla como
“an sytéme ou tout se tient”, una
estructura en el sentido m4s estricto
del término: Una construccién en la
quelosmateriales empleados pierden
sucardcter de materiales paraentrar
aconstituirse envaloresdefinidosen
el interior del sistema por oposicidn,
contraste y complementariedad. El
desarrolo tedérico de esta posicién
produjo, al final, un discurso sobre el
“cémo es” del lenguaje que no ha
podido ser superado y que no puede
ser eliminado porun gesto revolucio-
nario, a la manera de Kuhn.

A Chomsky hay que entenderlo
independientemente de la piiblica de-
claracién que hace contra el estruc-
turalismo. Es necesario analizar lo
que hizo y lo que no crey6 que estaba
haciendo. Lo que hizo fue, partiendo
delaseparaciénde estructura profun-
da y estructura superficial, alcanza-
das estas nociones en un proceso de
abstracciénque seexplicard mds ade-
lante, proponer un sistema de “trans-
formaciones” querelaciona el infinito
numero de secuencias formales que
son oraciones de la lengua. Aunque
Chomsky creia estar elaborando una
teoria del lenguaje como una tota-
lidad, en realidad lo que alcanzé al
final fue producir la mejor teoria del
funcionamiento de los sistemas lin-

sisticos: una teoria que en forma
elegante, concilialos dos términos de
]a contradicciénque plantealafinitud
del sistema frente a la infinitud de
las situaciones _h_um‘c.mas que se re-
suelvenenla utilizacién delenguaje.

36

El debate entre Searle y los ted-
ricos transformacionalistas, se plan-
tea nuevamente, de parte de quienes
participan en él, como “el intento de
derrocar las teorias Chomskyanas y
sustituirlas por un punto de vista
revolucionario”.

La cosa es que en ese momento se
planteé que a la competencia del ha-
blante nativo que sabe sulengua per-
fectamente y que no se ve afectado
por consideraciones irrelevantes (dis-
traccién, cambio de direccién, etc.)
propuesta por Chomsky, se debe opo-
ner la ‘competencia comunicativa’.
Aunque parezca que el trabajo de los
teéricos del lenguaje como comuni-
cacién estaba orientado a producir
una explicacién que eliminara y sus-
tituyera la producida por el transfor-
macionalismo, lo que estd producien-
do esuna especificacién ordenadadel
paraquédellenguaje, delafunciones
que él llena en la vida del hombre.

Si la lingiiistica se mira desde la
perspectiva de que se trata de una
disciplina que busca proveer una ex-
plicacién del fenémeno lenguaje tal
como lo planteé al principio (un ana-
lisis de ¢c6mo es, cémo funciona y para
quésirve), entonces nosdamos cuenta
de que las diferentes escuelas identi-
ficables en el trabajo lingiiistico no
constituyen, como se nos plantea fre-
cuentemente, orientaciones que se
oponen en cuanto a los presupuestos
de base, y entre los que es necesario
escoger, sino complementaciones 16gi-
cas, momentos congruentes en un
desarrollo cientifico ordenado, que
busca producir un conocimiento mas
objetivo y mds completo de su objeto.

En resumen el pensamiento
lingiiistico en el siglo XX se ha
ocupado de producir una explicacién
del lenguaje que incorpora:

a. Una descripcién de cémo es el
lenguaje; de la manera como estd
organizado como sistema, que en
razén del disefio intelectual del orga-
nismo que lo ha construido es, siem-
pre, una estructura constituida por
unnimerofinito de elementos y rela-
ciones.

b. Una explicacién de la manera
como el sistema, asi constituido, pue-
de,al entrarenfuncionamiento, gene-
rar un mimero nofinito de secuencias
de signos que son “oraciones de la
lengua”. Y estoes asienrazén de que
el sistema debe servir a un nimero
infinito de situaciones deinteraccién
humana que resuelven en la utili-
zacién del lenguaje.

¢. Unaespecificaciénde las mane-
ras como esas secuencias signifi-
cantes son utilizadas en el cumpli-
miento de actos de significacién que
actualizan las funciones que el len-
guaje llena en la vida del hombre,
pensadas esas funciones como de-
mandas que los usuarios sitian sobre
el sistema en el proceso de transfor-
macién de suRealidad objetiva natu-
raly social en sentido: enlaaccion de
significar el mundo, de interactuar
en la significacién y enla de re-hacer
ese sentido de Realidad con una fina-
lidad estética.

Cualquier andlisis del lenguaje
que, elaborado desde una perspectiva
parcial (estructura, funcionamiento,

funcién) pretenda presentarse como
una explicacién del fenémeno en su
totalidad representa una aspiracién,
peronada mds. Esta eslarazén para
que se pueda decir que las diversas
escuelas lingiiisticasidentificablesen
el desarrollo de esta disciplina no
estaban equivocadasenloquehacian
(o hacen) sino en lo que creian (o
creen) estar haciendo.

El analisis del pensamiento
lingiiistico que aqui se esboza
permite, ademds, y no podia ser de
otromodo,identificar la preocupacién
comin a todas las escuelas de
entender el lenguaje como
instrumento de la significacién. Pero
las concepciones relativas a esta
funcién de significacién del lenguaje
se ven restringidas porlo que puede,
ahora, identificarse como objetivo del
trabajo lingiiisticoen cada momento.

a. En el momento, y en la orien-
tacién, en que se trabajé enla produc-
cién de una descripcién del lenguaje
como sistema, el significado se analiza
como un valor que se determina por
oposicién y contraste y complemen-
tariedad en el interior del sistema. El
significado es eso, pero también algo
mas.

b.Enelmomentodelaorientacién
trasnformacional, en que la atencién
de los lingiiistas se ocupa de producir
una explicacién del modo como un
sistema constituido por un nimero
finito de elementos y relaciones pue-
de, en sufuncionamiento, generarun
ndmero no finito de secuencias signi-
ficantes que son oraciones de la
lengua, la funcién de la significacién
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se identifica con la competencia que
el hablante de alguna lengua mani-
fiesta como capacidad de manipular
signos en ausencia de un contexto,
un propésito, ete. Lo que las “secuen-
cias de signos que son oraciones de la
lengua” significan es el producto de,
poruna parte, los valores 1éxicos que
seinstituyen en elinterior del sistema
y se integran en las secuencias, y,
porotra,delasrelaciones gramatica-
les que se establecen en el interior de
la oracién. La restriccién metodo-
légica que impide sobrepasar los
limites del sistema atin no es supera-
da. Saber significar en una lengua

implica necesariamente €so; pero
también algo mais.

¢. Desde hace algin tiempo, y en
un movimiento que se presenta a si
mismo como una ruptura en relacién
con la orientacién anterior, los
llngﬁistas Se ocupan deé una expli-
cacién del lenguaje mé4s alla de su
estructura y su funcionamiento: se
trata de entender el “para qué” del
lenguaje, de las funciones queélllena
en la vida de su usuarios.

. Este para qué del lenguaje se en-
tiende como algo m4s que la capaci-
dad de producir y entender “secuen-
cias de signos que son oracionesde la
lengua”, generados en ausencia de
un contexto, unasituacién, un propé-
sito, en ausencia de cualquier inten-
cién de utilizacién.

Y, hablando de funciones del len-
guaje, debo repetir aqui lo que consi-
dero como m4s importante en el
analisis de las funciones:

La funcién esencial del lenguaje
es la funcién de la significacién, de la
de ser instrumento en el proceso de
transformacidén, de la experiencia
humanadela Realidad objetiva, natu-
ral y social en sentido que circula
como significado en las interaciones
puestas en existencia por la comu-
nicacidny, claro, lade serinstrumento
en la recreacién del sentido de esa
realidad con una finalidad estética.
Y esto es asi porque si el lenguaje no
significa, no puede, entonces, utili-
zarse para realizar aserciones que
informen o convenzan; ni predic-
ciones, promesas o amenazas que pro-
duzcan algin efecto en el otro; ni
para dar érdenes, hacer solicitudes o
preguntas que produzcan una
respuestaenacciéon de parte del otro;
no sirve para bautizar, nombrar a al-
guien en algin cargo, destituir para
establecer una relacion afectiva, ete.

En resumen, si el lenguaje no
significa, no puede servir de instru-
mento que organiza y realizalaaccién
humana consciente; no sirve para
nada en el sentido humanode servir.

Finalmente, si pensamos que la
utilizacién sistemdtica de un instru-
mento produce en el utilizador ciertas
consecuencias (por ejemplo, que la

_ utilizacién de herramientas orienté

un desarrollo especifico de la mano y
del cerebrodel hombre), es necesario
aceptarquelautilizacién dellenguaje
orienté un desarrollo distinto de la
conciencia humana, y que este es un
desarrollo que no puede ser entendido
por fuera de la practica de la signi-
ficacién, de la que es instrumento el
lenguaje.

Si se observa la manera como
prosigue el estudio dellenguaje desde
el punto de vista de su funcién en la
significacién, parece inevitable plan-
tearse un momento nuevo que com-
pleta los anteriores, un momento en
el que el trabajo de la lingiiistica tra-
taria de encontrar una explicacién
relativa al papel que el lenguaje ha
Jjugado en el proceso de constitucién
de lo humano, un momento psico-
analitico. Con base en estos plantea-
mientos, el panorama general del
desarrollo de la lingiiistica se podria
sintetizar asi:

a. Un momento en que la preo-
cupacién central fue el origen del
lenguaje (onto y filogenéticamente
hablando) y su desarrollo histérico.

b. Un momento en que el objetivo
fue dar cuenta del lenguaje como
‘sistema’.

c. Un tercer momento en el que se
produjo una teoria relativa al fun-
cionamiento de los sistemas lin-

giiisticos que hizo posible entender
de qué manera un sistema integrado
por un nimero finito de elementos y
relaciones podria generar un nimero
no finito de secuencias significantes.

d. Un momento socio-funcional
(funcional, no en el sentido de fun-
cionamiento, sino en el sentido de
funcién, utilizacién) en el que se
trabaja una teoria relativa a las fun-
ciones que el lenguajellena enlavida
del hombre.

e. Unmomento posteriorenel que
loque se hadeanalizaresel papel del
lenguaje en el pasodel homofaber al
homo sapiens.
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