manerade interpretaciones de parte
del nifio. Se trata de fenémenos tales
como “amanecer”, “anochecer”, “tro-
nar”, etc.

C.reeTnos que las siguientes razo-
nes justifican la postulacién de este
nivel de la interpretacién:

1. Nos ayuda a entender el desa-
rrollo semdntico del lenguaje como
unproceso gradual que puede confir-
marse empiricamente en la obser-
vacién de la manera como se cumple

e.l desarrollo de 1a capacidad semédn-
tica en el nifio.

..,2' Nos ayuda a entender como el
nifodescubrela estructura dela len-
gua de su medio cuando encuentra
que las formas de significacién im-
puestas por ella, de algin modo
corresponden a una forma posible de,
mtgrpretacién deRenelnivelen que
elnifio estd operando sobre R; cuando
se da cuenta de que la Estructura de
la ler.lgua €S como es, en razén de las
funcionesen quela utilizala comuni-
dad humana en que se cumple su

desarrollo afectivo, cognitivo y
sociocultural.

3. Nos permite entenderlanocién
de s:nti_dolcc:mlin de que el lenguaje
aeste nivel, “representa”
incorpora en lgs enunaci::ll:s’ q c;:ae ?:
lengua como “contenido de realidad”,

‘ 4. Porque asi tenemos la posibi-
11dac-] de entender el pensamiento
tedricocomoun procesoque nopuede
realizarse ni sobre la realidad en si
misma, ni sobre el vacio (jdesde si
mismo?), sino que se realiza sobre

una realidad significada, sobre sig-
nificados. La representacién es, en
este sentido, base tréfica del pensa-
miento.
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Funciones del lenguaje y ensefanza de
la lengua

Es necesario, antes de plantear
la relacién que existe entre las fun-
ciones del lenguaje y la significacién,
aclarar en algo el sentido con que se
emplean estas dos nociones en la
literatura lingtistica.

Debe existir una diferente con-
cepcién en relacién con la nocién de
funcién del lenguaje, cuando dife-
rentes autores postulan un ndimero
diferente de funciones al tratar el
fenémeno. Parece claro que no se esté
manejando la misma nocién cuando
sepostulanseisfunciones en el mode-
lo jakobsoniano, que cuando el andli-
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sis lleva a Widdowson a postular dos
y cuando Buhler considera que éstas
son tres, esencialmente.

Es necesario, sobre todo, aclarar
lo que parece ser la m4s elemental
entre éstas distinciones: la que existe
entrelanociéndefuncién, entendida
como utilizacién conciente del len-
guajeconunafinalidad humana bien
definida y la nocién de funcién como

smér.limo de la nocién de funcio-
namiento.

Se tratade un problema que no es
meramente terminolégico o simple-
mente de sentido comin. El no es-
tablecimiento de estas distincién con-
duce, en Halliday, por ejemplo, a la
postulacién de tres funciones parael
lenguaje, asi:

a. una funcién ideativa o con-
ceptual de cardcter intra-individual,

b. Una funcién interaccional o
comunicativa de carédcter inter-
individual,

c. Una funcién textual.

De entre ellas, las dos primeras
corresponden a la nocién de funcién
como utilizacién conciente del len-
gua;i conunafinalidad especifica, ya
que “el hombre utiliza el lenguaje
tanto en el proceso de estructuracién
de las ideas, como en la transmisién
de esas ideas con un propdsito social
especifico”; la que Halliday menciona
como tercera funcién del lenguaje ya
no es relacionable con un propésito
conciente, y por lo tanto con un usua-
T10 que tendria ese propésito, sino
conun rasgo funcional (en el sentido
de funcionamiento) del lenguaje. Se
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tratadeunrasgodel funcionamiento
interno del lenguaje que se hace ma-
nifiesto en la utilizacién de éste, en
cualquierade susfunciones,unrasgo
que hace que el despliegue del len-
guaje en su utilizacién sedé, no como
una serie de oraciones independien-
tes, sino como una unidad formal y
semdntica cohesiva y coherente, un
todo textual y discursivo. La funcién
llamadatextual noes, pues, unafun-
cién en el sentido en que lo son la
utilizacién del lenguaje en la estruc-
turacién de las ideas y su utilizacién

en la transmisién de esas ideas con

un propdsito social concreto (Ha-

Iliday. Estructura y Funcién del

Lenguaje, p. 145-173).

Por sufrecuente utilizacién, no se
repite aquiel esquema en que sebasa
Jackobson para establecer las seis
funciones que él identifica para el
lenguaje. Se trata de un esquema
construido a partir de los elementos
mdsmarcadamente empiricos del cir-
cuito de la comunicacién y que iden-
tifica una funcién para cada uno de
ellos:

1. Una funcién ‘expresiva’, que se
identifica con el hablante.

2. Una funcién ‘conativa’, que se
identifica con el oyente.

3. Una funcién ‘referencial’, que
se identifica con el objeto de la comu-
nicacién.

4. Una funcién ‘metalingiiistica’,
que se identifica con el cédigo utiliza-
do.

5.Unafuncién ‘fitica’, que seiden-
tifica con el proceso mismo de lacomu-
nicacién.

6. Una funcién poética, que se

identifica con el mensaje.

Aqui, identificar una funcién con
algin elemento del circuito de la co-
municacién, puede interpretarse co-
mo el hecho de que, en el desarrollo
delamisma,lasignificacién se recar-
gahaciaunodeesoselementos. Pero,
si funcién se identifica como utiliza-
cion conciente del lenguaje con una
finalidad humana especifica, ten-
driamos que de las enumeradas por
Jackobson como funciones del len-
guaje, sélo corresponderia a esta defi-
nicién de modo directo 1a que él iden-
tifica comofunciénpoética. Lasdemads
son aspectos de lo que puede identi-
ficarse realmente como ‘funcién del
lenguaje’, ya que si nosatenemosala
nocién que hemos propuesto como
definicién de ‘funcién’, ellas se inte-
gran el alguna de las tres grandes
funciones del lenguaje:

a. La que se cumple en la utili-
zacién del lenguaje en la transfor-
macién de la experiencia humana de
la realidad objetiva natural y social
en sentido,

b. La que se realiza en la utili-
zaciéndellenguaje comoinstrumento
de la interaccion humana.

¢. La que se cumple en la utiliza-
cién del lenguaje en la recreacién del
sentido de nuestra experiencia del
mundo con una finalidad estética.

Asi, pues, las que Jackobson iden-
tifica como funcién conativa, fatica y
referencial, pueden considerarse
aspectos de la funcién comunicativa,
la que él identifica como ‘metalin-
giiistica’, es un aspecto de la funcién
cognoscitiva y, si por funcién expre-

siva se entiende, como generalmente
se le entiende, en el sentido de que el
lenguaje nos habla, nos denuncia, es
claro que no responde a la definicién
de funcién y es, de manera evidente,
una manifestacién delamaneracomo
el lenguaje ha jugado el papel
determinante enla constitucién delo
humano.

Dela misma manera, la nociénde
significacién, tal como se la maneja
en la literatura lingiiistica, necesita
una aclaracién. Sealo primero esta-
blecer una diferenciacién clara entre
la significacién como proceso de pro-
duccién del sentido y el significado
como producto de ese proceso. Sehace,
entonces, evidente que la semédntica
tradicional, excluidos algunostraba-
jos sobre andlisis del discurso que, ni
siquiera ellos mismos se reconocen
como trabajos de semdntica, se ha
limitado ha buscar qué significan los
diferentes elementos de las lenguas:
morfemas, palabras, estructurasora-
cionales. De que la semdntica se ha
ocupado del anilisis del significado
olviddndose de un andlisis del proceso
de significacién, dan prueba hechos
tales como:

a. Elidentificarla seménticacomo
lo que se explicita como contenido de
las formas lingiiisticas en las listas
alfabéticas llamadas diccionarios,
identificando, entonces, seméntica y
lexicologia. Este tipo de trabajo se
cumple como un proceso de abstrac-
cién del empleo real de la lengua en
alguna funcién e identifica para cada
elementoun valorconstante;unvalor
que se destaca cuando al ordena-
miento alfabético se agrega la conside-
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racion de la manera como un deter-
minado conjunto de términos se es-
tructura para cubrir algiin campo de
la significacién en lo que podria lla-
marse un diccionario conceptual-
estructural.

b. El no establecer una diferencia
clara entre la capacidad que tiene el
lenguaje de representar y significar
el mundo (o la experiencia humana
del mundo) y la utilizacién que hace-
mos dellenguaje, en el cumplimiento
de alguna funcién, para referirnos a
objetos y eventos especificos, deter-
minados; es decir, la utilizacién que
hacemos del lenguaje en los actos de
referencia.

Un ejemplo elemental quizds, nos
ayude a entender mejor la diferencia
que estamos planteando:

Yo tengo tres hijas, de las cuales
lamenorsellama Catalina (y valela
pena recordar que el nombre propio
puede considerarse con ciertas especi-
ficaciones, como el recurso referencial
por excelencia en la utilizacién del
lenguaje). Para hablar de Catalina,
parareferirse aella, podriapresentar
unalista deformas muy amplia, pero
que en ningin casose acercariaalin-
finito nimero de posibilidades que
existen de hablar de ella, determi-
nadas todas por las condiciones del
d.iscurso en que se la pueda men-
cionar;

Catalina Estaen VIdebachillerato
La hija menor de Baena RS

La hija menor de Marfa Luisa “ “

La hermana menor de S. %

La nieta de Ana o g
La nicta de E. ¢ i

“ “

«

La sobrina de S. (de M. etc.) £ H
La amiga de C.
(de n ndimero de nifias)

e.t.c,e.t.c...

Esta lista abierta hace evidente
que, para cualquier objeto de la rea-
lidad que seintegre como objetodela
significacién, el nimero de formas
posiblesdereferirse aél,enlalengua,
no tiene un limite.

Imaginemos, por una parte, un
diccionario que contuviera una lista
exhaustiva (imposible) de las posibi-
lidades de referirse a un objeto en la
utilizacién de la lengua; por la otra
undiccionarioen que para cadaobjeto
de la realidad existiera un nombre
propio.

En cualquiera de ambos casos es-
tariamos enpresencia de un conjunto
no finito de elementos y, por lo tanto,
no utilizable por el hombre con ningu-
nadelasfinalidadescon que se utiliza
ellenguaje: para dar formaa nuestra
experiencia de la realidad objetiva,
natural y social; parainteractuarcon
los demads; pararecrearel sentidode
nuestra experiencia de la realidad.

c. Enotronivel y en otro momento,
los lingiifstas han identificado el sig-
nificado con lo que se ha llamado el
contenido literal, lingtistico o propo-
sicional; vale decir, con el significado
de las estructuras oracionales, iden-
tificado con su contenido represen-
tacional y su contenido de verdad. Se
trata de lo que el andlisis gramatical
analiza como contenido légico de las
oraciones y que resulta del amal-
gamiento del significado 1éxicode las
unidades semdnticas que integranla

oraciény lasrelacionesgramaticales
que constituyen el esqueleto formal
de la misma. Al identificar este nivel
delasignificacién conlatotalidad del
proceso de generacidn de sentido, se
hace necesario postular, entre las
estructuras oracionales, relaciones
tales como las de ‘pardfrasis’ y
‘ambigiiedad’ para explicar ciertos
fendmenos del funcionamiento de los
sistemnas lingiiisticos. Asi, por ejem-
plo, entre ‘PedromatéaJuan’y ‘Juan
fue muerto por Pedro’, se postula una
relacién de parédfrasis que haceinne-
cesario analizar las diferencias de
significacién que las separan. Todo
sereduce alaidentidad del contenido
légico.

d. Otra forma de andlisis del
significado es aquella que se detiene
en la identificacién de la distincién
entre significado ‘denotativo’, identi-
ficado con el sentido literal de la ex-
presién, y el significado ‘connotativo’,
asimilado al valor cultural y/o comu-
nicativo sobrecargado al primero. Se
llega inclusive a llamar al primero
‘sentido semantico’ y al segundo ‘sen-
tido pragmaético’; encubriendo asi la
ideologia socio-culturalista que asig-
na a la semé4ntica, de manera exclu-
siva, el analisis de lo literal y lo siste-
mdtico y a otra disciplina (la prag-
matica) el andlisis de 1a utilizacién y
del sentido que esa utilizaciéngenera.
Pero cuando se asume como meta del
trabajoensemadnticaladedarcuenta
de la manera como el lenguaje, como
instrumento de la significacién, fun-
ciona al servicio del proceso de se-
mantizaciéndelatotalidad dela expe-
riencia humana de la realidad obje-

tiva, natural y social, se llega a la

convicciéndelanonecesidad de sepa-
rar un nivel de la produccién del sen-
tido (y a veces un aspecto de algiin ni-
vel) como explicacién de la totalidad
del fenémeno. Toda unidad semén-
tica, todo significado por el hecho de
haber sido producido y ser manejado
en los procesos de interaccién hu-
mana, promovidos ala existencia por
la comunicacién, se transforma en
unidad cultural.

Todas estas formas de anélisis de
lo semdntico tienen en comiin el asu-
mir como punto de partida y como
meta, el dar cuenta del significado
como un producto y el dejar por fuera
los procesos de su produccién, la sig-
nificacién. En palabras m4ds simples,
la semdntica tradicional agota su
tarea en el andlisis del significado
estable de los elementos del lenguaje
en el sistema (morfemas, palabras
oraciones, etc) y nunca se ha ocupado
de lo que ahora parece ser su tarea
real: el andlisis de lo que significa
significar en la préctica discursiva,
vista como la practicadelautilizacién
del lenguaje como instrumento que
realiza la semantizacién de la tota-
lidad de la experiencia humana en
relacién con la realidad objetiva,
natural y social.

A quienes trabajamos en un pro-
grama que entre sus objetivos se pro-
pone el contribuir al mejoramiento
de la ensefianza del espafiol como
lengua materna, nosinteresan, sobre
todo, la consecuencias de la adopcién
de uno o de otro punto de vista en
relacién con el lenguaje en general y
en relacién, especificamente, con la
concepcién que se adopte encuantoa




las concepciones del lenguaje. No po-
demos olvidar que saber una lengua
es saber significar en esa lengua. Y
que esta capacidad no se agota en la
de utilizarla en alguna de sus fun-
ciones de manera exclusiva; que no
podemos asumir ninguna de ellas
ecomo discurso ejemplar tnico.

La ensefianza de la lengua tiene
como finalidad la de lograr de parte
de nuestros estudiantesla utilizacién
6ptima de la lengua en cuanto ins-
trumento de la significacién en el
proceso de conocimiento (discurso
cientifico), enel procesodelainterac-
cién (discurso cotidiano) y enel proce-
so estético (discurso literario). Sobra
agregar, dicholoanterior, quela ense-
fianzadelalengua, orientada porlas
finalidades antes citadas, no se cum-
ple simplemente por el enriqueci-
miento léxico, por el aprendizaje de
la conjugacién o el dominio de lag
transformaciones; ni tampoco como
proceso mecdnico de agregacién de
un propdsito comunicativoaun conte-
nido proposicional, que no existe mas
que como abstraccién,.

Todos los que tenemos algo que
ver con la ensefianza de las lenguas
tantoslasextranjerascomola nativa,
hemos oido hablar y algunos hemos’
adoptado, elllamado enfoque comuni-
cativo, que surge del hecho de consi.
derar que la funcién esencial del len.-

aje es la de servir de instrumento
e interaccién humana en la comu-
nicacién. Este es un punto de vista
slo parcialmente valido, pues es ne-
G darse cuenta de que 1a capa-
cidad que tiene el lenguaje de servir
e instrumento delasignificacisn, es
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un pre-requisito de su utilizacién en
lacomunicacién. De maneraintuitiva
nos damos cuenta de que la comuni-
cacién,independientemente dela sig-
nificacién, no puede ser pensada méds
alla de la interaccién en la accién
pura, asimilable al esquema estimu-
lo-respuesta que plantea el conduc-
tismo como explicacién de los aspec-
tos observables de la interaccién se-
maéantica.

La comunicacién es un proceso
que se pone en marcha con la apa-
ricién de la vida, y puede observarse
cémo existenformas de comunicacién
desdelosnivelesmaselementales:la
reaccién de una bacteria ante la
presenciaen sumediode alguna sus-
tancia que la oriente a permanecer
enél paraaprovecharlaodesplazarse
para evitarla, es ya una forma de
comunicacién del organismo con el
medio.

En un nivel superior de la orga-
nizacién biolégica, la comunicacién
del organismo con el medio, esa que
no supera el esquema estimulo-res-
puesta, es insuficiente, ain cuando
todavia necesaria, y es superada por
la comunicacién inter-individual co-
mounaformadesignificante gestual
fénico relacionado de modo directo
con su objeto, (el peligro, el contacto
inter-individual) y cuya capacidad
de significacién esté ligada necesa-
riamente al contexto inmediato. En
estas formas de comunicacién ele-
mentales, que tienen como finalidad
lasuperaciéndenecesidadeselemen-
talesinmediatas, larelacién entrelo
significado y el significante (gesto,
sonido)esunarelaciénintima y natu-

ral en el sentido de que el significante
es parte o copia de lo significado, una
sefial que significa en relacién con la
situacién en la que se produce.

Enlamedidaen quelosignificado
deja de ser parte de la situacién y del
contexto, el significante pierde su
relacién de inmediatez con ello; deja
de tener con su objeto una relacién
natural. Es en este sentido como la
postulacién del trabajo como factor
de “humanizacién” adquiere sentido.

Eltrabajoindividual o co-operado
plantealanecesidad derepresentarse
y/o de representar para el otro los
objetivos finales de la tarea
propuesta; y esos objetivos no hacen
parte del contexto inmediato; hay
que significarlos.

Lo anterior debe hacernos pensar
que la interaccién que se instituye
como factor determinante en el pro-
ceso de transformacién del hombre
que hace herramientas en el hombre
quepiensa, no eslainteraccién mera-
mente fisica, o aquella que se cumple
en el gesto que ordena, amenaza 0
solicita, no es la interaccién en la ac-
cién. La interaccién que nos hizo
humanos es la interaccién en la sig-
nificacién, la que se cumple es un
sistema en el que la relacién entre lo
significado y el significante se esta-
blece conceptualmente. Eldesarrollo
del lenguaje al servicio de la signi-
ficacién hay que verlocomounproceso
gradual que conduce una situacién
enlaqueel proceso delasignificacién
se ha determinado casi que en su
totalidad por el contexto, lasituacion,
etc.,aotraenlaque ese proceso pare-

ceria no tener un limite; un proceso
progresivo que conduce ala semanti-
zacién de la totalidad de la experien-
cia humana de la realidad objetiva,
natural y social y no solo a la de su
relacién empirica con el medio.

Desde el punto de vista adoptado
aqui, el proceso de la significacién es
el proceso de elaboracién humana
sobre la realidad objetiva natural y
social, en términos de categorias pro-
pias de ese proceso: conceptuales,
(empiricas y teéricas), pragmaéticas
(de la interaccién), socio-culturales
(ideolégicas), estéticas y sico-anali-
ticas. Se trata de una elaboracién
gue se cumple en y por el lenguaje
como instrumento de semantizacién
de la totalidad de la experiencia hu-
mana, que puede representarse
metodolégicamente asi:

1 2 3
R——> RepC——> C.Log——>

4
C. Seméntica >C. Sint.
5 6
—>C.Fon >FF.

Este esquema postula como objeto
y punto de partidade la significacidn
la realidad objetiva, natural y social
(R.), constituida por el conjunto de
objetos, eventosy relaciones que exis-
ten fuera e independientemente del
sujeto que los transforma en signi-
ficacion, asi:

1
R—> Representa eneste esquema
la prdctica empirica como primera
forma de aproximacién a Ry que se




cumple como un proceso de
interpretaciéndelarealidad objetiva
en términos de representaciones de
eventos (acciones, procesos, fenéme-
nos) de objetos (personas, animales,
objetos, instituciones) y de las rela-
ciones que captamos entre ellasenla
accién perceptiva y en la manipula-
cién efectiva (relaciones tales como
lade Agente, Paciente, Instrumento,
etc.; Relaciones de forma, color, con-
sistencia, tamario, etc.).

La préctica empirica conduce ala
estructuracién de un esquema de in-
terpretacién de R en la experiencia
empirica que enel modelo figuracomo
Rep.C:larepresentacién conceptual,
unesquemaque, ademésde funcionar
como marcodereferencia enla inter-
pretaciéndeR enla experiencia empi-
rica, funciona como talen la integra-
ciéndeun contenido de realidad enel
lenguaje. Desde un cierto punto de
vista, el del sentido comiin, se trata
del esquema que hace posible pensar

gue ellenguaje “representa” al mun-
0.

Esta representacién, como nivel
elementaldela significacién, es objeto
de un segundo conjunto de procesos
que pueden pensarse como elabora-
ciones teéricas, enlasque intervienen
las llamadas operaciones del pensa-
miento ( 2 en el esquema), Y que se
constituye, fundamentalmente enun
procesode enriquecimiento sem4nti-
codelasrepresentaciones empiricas,
al integrar como un nuevo nivel de la
significacién nociones tales como las
de clase, orden, cantidad; relaciones
de implicaciones entre significados,
ete.

Laprdcticatedrica, como segundo
nivel de la elaboracién semdntica so-
bre R, conduce al establecimiento de
un nuevo nivel de la significacién: la
configuracién légica (C. log.), esque-
ma estructural que orienta la confi-
guracién de un contenido proposi-
cional, constituido por un C. de rea-
lidad enriquecido por los productos
de la reflexién teérica (verdad, ete.).

—3>Representa, en el esquema, el
conjunto de procesos de utilizacién
del lenguaje en todas y en cada una
de las funciones en que el hombre lo
utiliza como instrumento de la signi-
ficacién:enel proceso de conocimien-
to (discurso cientifico); en el proceso
deinteraccién (discurso cotidiano);y
en el procesos estético (discurso lite-
rario); vale decir, en todas las formas
de utilizacién del lenguaje regidas
porlaintenciénhumana. Lainclusién
delasprédcticasde utilizacién del len-
guaje como el nivel superior de elabo-
raciénhumanasobre Rdestacalane-
cesidad de analizarlas, no meramente
como instancias de uso de lenguaje,
sino también en cuanto a su con-
tribucién a la generacién del sentido
como contenido de la C. Semdntica.

Si plegamos el esquema sobre su
eje (lo semdntico, como sentido de la
experiencia humana de R objetiva,
natural y social), se destaca entonces
el papel del lenguaje como forma en
cuanto a su contribucién a la trans-
formacién de la experiencia humana
en sentido.

1% 2~ 3=
FF ->C.Fopol. ->C.8int. -> Discurso
R -> RepC. ->C.Log. ~n
1= 2= 3=

En reSumen], la funcién esencial
del lenguaje es la de la significaci
funcién que se maniﬁestagl;n I;a;:;?{;:
zacién que deélhace elhombreenlos
procesos de transformacién de 1a ex-
periencia humana en sentido; en los
procesos de interaccién puestos enla
existencia por la comunicacién y en
los procesos de creacién de un objeto
estético.

Por lo anterior, comprometerse
enunprocesodeensefianza delalen-
gua a partir de las funciones es com-
prometerse en unaempresa que tiene
como finalidad definida la de lograr,
por parte del educando, el manejo efi-
ciente delalengua comoinstrumento
de significacién en lo cognoscitivo, lo
interaccional y lo estético.

En la presentacién de los progra-
mas para la ensefianza del Espafiol
en la primaria y en la secundaria, in-
cluidos en la dltima reforma curri-
cular, se dice que:

“los programas de Espaiiol y Lite-
ratura para la educacién bédsica
primaria estdn basados en una
concepcién de la produccién lin-
giifstica humana que considerala
lengua desde el punto de vista de
la significacién, y no s6lo desde su
estructura y funcionamiento. Es
decir, miralalengua desde unen-
foque semdntico-comunicativo.
Considera quelafuncién esencial
del lenguaje es la de la significa-
cién; la de servir de instrumento
de transformacién de la experien-
ciahumanadelarealidad objetiva,
natural y social en significacién
para sumanejo en los procesos de
conocimiento y la comunicacién”.

La cita anterior puede aclararse
en el sentido de entender que las di-
ferentes finalidades con quelos usua-
riosempleanlalengua, derivande su
capacidad semdntica: utilizai\m.os la
lengua para adquirir conocimiento
sobre la realidad, porque significa;
que la utilizamos para interactuar
con los demds porque significa; y la
utilizamos en la produccién de un ob-
jeto estético porque significa.

En el debate entre Chomsky y
Searle sobre cual podria considerarse
la funcién esencial del lenguaje, sila
comunicacién o la significacién,
Chomsky escribié “la funcién que el
lenguaje llena como expresién del
ﬁensamiento, no se opone asufuncién
comunicativa;al contrario, ellaesun
presupuesto del uso del lenguaje en
la comunicacién” (Applied linguistics,
n%3. p. 234).

"Esta dependencia de la comu-
nicacién en su sentido amplio, de la
funcién conceptual, no ha sido siem-
pre reconocida. Por ejemplo, Searle
reconoce que larelaciénquese daen-
tre el contenido conceptual y el valor
comunicativo de un enunciado, es al-
gomés que casual; pero sus seguido-
reshandestacado casique demanera
exclusiva el aspecto ilocutorio de la
significacién” (Idem).

Searle mismo considera que el
contenido conceptual de un enuncia-
do, identificado con su contenido lite-
ral, es solo un elemento entre otros
para el logro de un acto de comu-
nicacién efectivo. De todas maneras
lalengua, a diferencia de un sistema
cualquierade comunicacién (un cédi-




g0, por ejemplo), debe servir y sirve a
la produccién del sentido que ella
mismavehiculizaenla comunicacién;
yestaconsideracién obliga a analizar
cadaunadelas formas de utilizacién
delalengua no meramente como ins-
ta-mcia deusosino, yde manera esen-
cial como un nivel, el nivel superior,
en la generacién del sentido.

La.\ lengua no sélo interviene en la
re—qnex}tacién semantica de la ex-
Periencia empiricaydela experiencia
tedrica, sing que es instrumento que
le da sentido a su propia utilizacién.

: Si el enfoque comunicativo se de-
tiene en la explicacién de) cémo se
comunican los que se comunican, un
er_1foq-ue integral (sem#ntico Y comu-
nlcfatlvo) completa el anglisis del
objeto para dar cuenta de qué es lo
que se comunican log que se comu-
nican; y lo qué se comunican los que
S€ comunican, tiene que ver con su
sabe'r, su deseo, su intencién, sus
sentimientos, con e ejerciciodel poder
nstituido, con sug incertidumbres,

ete., manejadag como significacién.

<
o Edst-as rgf‘lexmnes cumplen con su
Proposito silogran convencer a quie-

nestienen g gy
cargolalenguam z
na, de e gu ater

a. Comprometerse enlaensefian-

zadela lengua materna desde un en-
foque Seémantico-comunicative impli-
€a,comprometerge énunproceso que
bu§ca lo_grar ¢omo su objetivo el ma-
nejo eficiente de 15 lengua en todasy
en Fada una de las funciones que
cdlenvan de .la capacidad significante

el lenguaje: Como instrumento de

conocimiento, como instrumento de
la interaccién humana y como ins-
trumento de recreacién del sentido
de la experiencia humana de R con
una finalidad estética.

b. La ensefianza de cualquiera y
detodoslosaspectos, niveles y dimen-
sionesdelalengua, se encara siempre
con el propdsito de desarrollar en
nuestros estudiantes su capacidad
de utilizacién eficiente de la lengua
comoinstrumento dela significacién,
y de que es necesario recordar siem-
pre que interaccién humana es inte-
raccién en la significacién.
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Cada vez que nos proponemos
obtener conocimiento enrelacién con
algtin objeto complejo utilizado porel
hombre con alguna finalidad, lo abor-
damos con laintencién de dar cuenta
de, por lo menos, tres dimensiones
distintas de ese objeto:

a. Una dimensién estructural de
la que es necesario ocuparse para ha-
cer una descripcién de las partes que
lo constituyen y de su organizacién.

b. Una dimensién funcional, de la
que nos ocupamos paradar cuenta de
la manera como entra esa orga-
nizacién en funcionamiento al ser
activada para cumplir una funcién.




