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Este trabajo explora la asercién
banal de que la funcién esencial del
lenguaje esladelasignificacién. Para
hacerlo, se parte de dos hipétesis
elementales:

1. La de que una lengua, en su
configuracién semédntica, no contiene
unreflejodelarealidad objetiva natu-
ral y social en si misma, sino, lo cual
es muy diferente, el producto de la
semantizacién de la experiencia hu-
mana de esa realidad; sematizacién
que se produce por la intervencién
del lenguaje.




2. La de que el sentido, como pro-
ducto del mas alto nivel del proceso
de produccién que es la significacién,
es el resultado de una construccién
por niveles.

Vale la pena aclarar que en este
intento de explicacién del papel del
lenguaje en el proceso de transfor-
macién de la experiencia humana de
realidad (R) en sentido, el término
“significacién” es utilizado para desig-
nar el proceso de produccién del sen-
tido y no meramente sus productos,
las significaciones.

Es un rasgo de la familia de len-
guasalaquenuestra lengua pertene-
ce, el utilizar los derivados verbales
terminados en -cién (significacién,
transformacién, eleccién, etc.) para
significar, como lo explican los dic-
cionarios, tanto la accién como el
efecto del evento significado a partir
del cual se hace 1a derivacién.

Por lo anterior, es posible definir
lasignificacién como procesode trans-
formacién de 1a experiencia humana
de R en sentido por la mediacién del
lenguaje; y, si esta definicién se toma
como vdlida, serd necesario pensar
que una teoria semdntica (como teo-
ria de la significacién) no puede ser,
una teoria relativa a qué significan
losdiferentes elementos del lenguaje
(morfemas, palabras, construcciones,
oraciones y enunciados), sino una
teorfa relativa a la manera como se
cumple el proceso de la significacién
en el lenguaje; no una teorfa del
stgniﬁcado, sino una teoria de la sig-
mﬁc.aciény sus productos. La prime-
ra hipétesis puede especificarse de
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manera mas precisa que postula que
una lengua natural, en su configu-
racion semdntica, como producto de
las practicas humanas de interpre-
tacidon y significacién, contiene una
imagen de R, definible como conoci-
miento del mundo en los términos
siguientes:

1. Conocimiento de R que deriva
de la forma de participacién de los
objetos en los eventos y del nimero y
lacalidadde aquellosqueintervienen
en éstos y que conduce una interpre-
taciénde Renlaexperienciaempirica
(accién preceptiva y manipulacion
efectiva), en términos de clase de
objetos (animados,inanimado;huma-
nos, no humanos); en términos de
categoriasde eventos: Acciones, Pro-
cesos, Acciones-Procesos y Fend-
menos.

2. Conocimiento de R que deriva,
no ya de la accién perceptiva ni de la
manipulaciéon efectiva, que extraen
conocimientos del objeto en si en la
abstraccién, sino de las operaciones
del pensamiento teédrico, que enri-
quecen la representacién empirica
del mundo al agregar,alas propieda-
desdescubiertasenlaaccién, un con-
juntoderelaciones nuevastales como
las de clase, orden, cantidad, etc.

3.Conocimientode R que se consti-
tuye en el manejo de R como signi-
ficacionenlasinteraccioneshumanas
y que integra, como un aspecto del
sentido, el sentido que los objetos,
eventosyrelacionesobjetivasadquie-
ren paralacomunidad hablanteenel
procesode vivirlas como significacién.

La configuracién seméntica de
unalenguanatural es, eniiltimains-
tancia, el productode una elaboracién
humana sobre R objetiva, natural y
social en términosde categoriasdela
experiencia empirica (de la repre-
sentacién); de la experiencia teérica
(generalizaciones, contenidos de ver-
dad, implicaciones, etc.); de 1a expe-
riencia socio-cultural (ideolégicas), de
lainteraccién (pragméticas)estéticas
(delarecreaciéndel sentido del mun-
do) y sicoanaliticas (de la individua-
lidad y de la conciencia).

La configuracién semédntica de
una lengua natural no puede, pues,
ser analizada como un banco de sig-
nificados hechos, sino como una es-
tructura cuyo funcionamiento se
orienta hacia la produccién de signi-
ficados en el proceso de la significa-
cién, unida de manera intima a las
practicashumanas del conocimiento,
la comunicacién y la recreacién del
sentido de nuestra experiencia de R.
objetiva, naturaly social. Véase pues
en la pdgina siguiente el esquema
teérico de la cuestidn.
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I. EL ESQUEMA TEORICO

Elprocesodelasignificacién en el
lenguaje puede ser visto como un
procesode elaboracién humana sobre
la realidad objetiva , natural y social
entérminosde categorias conceptua-
les (empiricas y tedricas), pragmati-
cas(delainteraccién), socio-cultura-
les (ideolégicas), estéticas (de la re-
creacién del sentido) y sicoanaliticas
(de la conciencia humana).

Lo anterior tiene relacién directa
con el hecho de que el lenguaje ver-

bal llena en la vida del hombre las
funciones de ser:

_a Instrumento de la representa-
cién y predicacién en relacign con la
realidad.

b. Instrumento de 1a interaccién.

c. Instrumento de 1a recreacio
i on
delsantldoconunafinalidadestética.

'!' Factor en el proceso de reorde-
naclén_ de los significados referidos a
R en sistemas compartidos de valo-
racién y de conocimiento,

e. Factor determinante en e] pro-
cesode constituciéndelo humano, en
su sentido fundamental, ya que,"el

proceso del sujeto es el proceso dela
significacién”,

Se trata, en realidad, del proceso
de semantizacién de |a experiencia
humana de R objetiva, natural ¥ so-
cial, pu'esto en existencia en y por el
lenguaje, un proceso que puede ser,

metodolégicamente representado
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asi:

1 2 3 4
R-->Rep C.--> C.lég -->C. Sem-->

5 6
C.Sint.__~ C.Fonol __s F.F

1. Elesquema postula como punto
departida R,larealidad objetiva, na-
tural y social, constituida por el con-
juntode objetos, eventosy relaciones
queexistenfuera,independientemen-
te del sujeto que los transforma, por
mediacién del lenguaje, en experien-
cia de significacién.

Quiz4s sea oportuno recordar que
“larealidad objetiva social no se com-
pone sélamente, de unos determina-
dos grupos de seres humanos entre
los que se dan unas determinadas
relaciones reciprocas y ciertos inte-
reses comunes, sino también (y de
maneraesencial), de las concepciones
que expresan esos intereses (y rela-
ciones)y modelan, enformadeideolo-
gias, los estereotipos sociales y, con
ellos, las actitudes y los comporta-
mientos facticos de las personas”
{(Schaff: Introduccién alaSemantica.
Paréntesis agregados por mi).

2.1, representa la prédctica em-
pirica como proceso elemental de
interpretacién de R en términos de
imdgenes de la representacién que
corresponden a eventos (acciones,
procesos, acciones-procesos y fend-
menos); a objetos (personas, anima-
les, cosas, instituciones) y a las rela-
ciones que se dan entre ellos y capta-
mos en la accion perceptiva y en la

manipulacién efectiva. Esta forma
de practica estd, pues, ligada de mane-
ra directa a un disefno psicobiolégico
especifico (el del hombre) y sobre-
determinada, como todas las prac-
ticas humanas de interpretacién de
R.. por el sentido que la realidad ha
adquirido para el hombre en el pro-
ceso de significarla en la interaccién
semantica.

3. La estructura resultante, la
Rep (representacién) C (conceptual)
se constituye, dialécticamente, en
producto y marco de referencia en el
proceso de interpretacién empirica
deR;y como tal, representa un punto
de equilibrio entre la asimilacién de
Ralasestructurasdel sujetoylaaco-
modacién de esas estructuras a los
datos de la experiencia empirica en
un proceso en el que interviene como
factor de sobredeterminacién el len-
guaje como instrumento de la signi-
ficacién.

4, _2_>:es el proceso de enriqueci-
mientoconceptual delasrepresenta-
ciones empiricas. Es el pensamiento
teérico, pensado como “agregaciénde
categorias intelectuales al dato
empirico” (Piaget).

Estas operaciones del pensa-
miento, como operaciones semaén-
ticas:

a. Generan un contenido de ver-
dad al poner en relacién una repre-
sentacién conceptual y alguin evento
o relacién reales (que estdn en R.).

b. Enriquecen las representacio-
nes al integrar como un aspecto del

significado (producto), nociones tales
como las de clase, orden, cantidad,
ete.

¢. “Racionaliza”la representacién
empirica alre-elaborarla con acuerdo
alasleyesfundamentales delalégica:

1. Ley de identidad

2. Ley de contradiccién

3. Ley de tercero excluido y
4. Ley de razon suficiente

d. Generan las estructuras que
sirven de fundamento a los procesos
de inferencia inductiva y deductiva.
“Pensamiento es el movimiento que
conduce a “alguien vivo” a partir de
“;Quién vino?” (Ducrot).

e. ete.

5. Los contenidos y estructuras
generados por la experiencia tedrica
constituyen lo que en el esquema
aparece como C (configuracién)
Loég(ica), que en un cierto sentido, co-
rresponde a lo que el anilisis tradi-
cional ha llamado “contenido propo-
sicional”, “contenido literal”, etc.,
obtenido por abstraccién de cualquie-
ra y de todos los elementos signifi-
cantes que tengan que ver con el sen-
tido del enunciado y que son producto
delautilizacién del lenguaje en algu-
na de sus funciones.

6._:‘_’>: representa, en el esquema,
lasdiferentespracticasde ut.ilizaci.én
del lenguaje en alguna de sus funcio-
nes: suutilizacién enla funcién cogni-
tiva,enlafuncién estética; peroanali-
zadas no meramente en cuanto ins-
tancias de uso de la lengua, sino en
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cuanto al papel que cada una de es-
tas formas discursivas llena como
factorenlaproduccién del sentido;es
decir, comoun nivel, el nivel superior,
en el proceso de la significacién como
produccién del sentido.

Desde este punto de vista:

A La practica discursiva se d4,
siempre, regida por una finalidad
humana definida: adquirir conoci-
miento de R; interactuar con el otro;
recrear el sentido de nuestra expe-
riencia de R; y esta finalidad se inte-
gBra como un valor seméntico que
identifica al enunciado como un acto
de significacién especifico: orden,
promesa, etc. en la interaccién; de-
finicién, ej emplificacién, descripcién,
en el proceso de conocimiento; met4-

fora, metonimia, etc. en el proceso
estético.

b. Al asumir la lengua como ins-
trumento de la significacién, en ese y
por ese acto, el hombre asume para sf
yasignaasuinterlocutor una posicién
que es el reflejo de 1a que ambos ocu-
panenel evento comunicativo yenla
?structura social global, y que se
Integra como un aspecto del sentido.

¢. Enla préctica socio-cultural de
la significacién, los significados de
objetos, eventos yrelaciones genera-
dos enlas précticas empiricay teéri-
ca, por el hecho mismo de su manejo
enlainteracciénseméntica, se articu-
lan en sistemas compartidos de valo-
racién y de conocimiento en los este-

reotipos sociales que fundamentan
nuestra actitud ante R.

d. Laprédcticade la comunicacién
promueve a la existencia formas de
interaccién en la significacién que
redefinen las practicas de los niveles
anterioresylaselevan,desucardcter
aparentementeindividual, a la cate-
goria de prdcticas sociales. Es este
nivel enla construccién del sentido el
que nos permite entender de qué ma-
nera y por qué razén, un sélo y el
mismo aspectode larealidad objetiva
natural y social resultainterpretado
ymanejado como significado de mane-
ra diferente de una a otra lengua.

e. El conjunto de estos factores
proveeunfundamento alaposibilidad
de analizar de qué manera y bajo la
influenciade qué factores el lenguaje,
al servicio de la significacién, en las
diferentes finalidades con queesutili-
zado por el hombre (interaccional,
cognitiva, socio-cultural y estética),
se constituye en factor determinante
en el proceso de constitucién de lo
humano.

La C(onfiguracién) Sem(édntica)
puede, entonces, entenderse como el
producto del proceso de seman-
tizacién (transformacién en sentido)
delaexperienciahumanade R;y que
ella no contiene unreflejo de la reali-
dad en sf, sino el producto de una ela-
boracién humana sobre R y que,
posiblemente, el comportamiento del
hombre en el mundo no esté deter-
minado por larealidad en si, sino por
el sentido que esa realidad ha adqui-
rido para el hombre en el proceso de
significarla en el lenguaje.

7. El anilisis de los procesos de
proyeccién de una C. semdntica en

una C. Sintdctica (4 en el esquema)
es,entonces, elandlisisdelos procesos
y recursos retdricos inscritos en la
lengua al servicio de los diferentes
tipos de actos de significacién propios
decadaunadelasformasdiscursivas,
en que se actualiza la utilizacién de
la lengua.

8. La configuracién sintdctica,
como correlato formal de la configu-
racién semantica debe, entonces, con-
tener explicita o implicitamente las
claves que orientan los procesos de
interpretacién, en uncontextoy situa-
cién especificos, de parte de un inter-
locutor.

9. Elconjunto de procesos S puede
identificarse con el conjunto de ope-
raciones que asignanuna forma fono-
légica subyacente a cada uno de los
elementos que integran la C. Sin-
tdctica.

10. Estos procesos conducen al es-
tablecimiento de una C(onfiguracién)
Fonol(ogia), comorepresentacién del
enunciado en términos de una suce-
sién de unidades fénicas con valor
diferenciador.

11. Esta Configuracién Fonolégica
se modifica por la accién de los
procesos morfofonémicos y de los
rasgosidiosincrdticosdeunhablante
particular y concreto (_° en el
esquema) para producir una F(orma)
F(onética),como actualizacién mate-
rial del acto de la significacién.

Creemos, asi trata de represen-
tarlo el esquemaque fundamentaes-
tas consideraciones, que lo anterior

no es simplemente una enumeracion
de aspectos del significado identifi-
cables en el proceso de la significa-
cion. Se trata de una especificacién
de los posibles niveles identificables
en el proceso de produccién del sen-
tido.

Si lo postulado aqui tiene alguna
validez, es entonces vdlido pensar el
desarrollo del lenguaje al servicio de
la significacidn, tanto histérica como
ontogenéticamente, parte de un nivel
enqueellenguaje representael mun-
do; pasa por un nivel en el que signi-
fica el pensamiento del hombre y
alcanza su desarrollo cuando se con-
vierte en instrumento capaz de sig-
nificar los resultados de vivir la vida
en la significacién.

Es necesario aclarar que la inter-
vencién del lenguaje en la estruc-
turacién de la experiencia humana
de R como sentido no puede ser pen-
sada como un proceso simple de
codificacién; no se trata, en ningiin
nivel, deuna experiencia pura quees
luego vertida en un lenguaje; no se
trata de una experiencia original
pura que luego serd reorientada por
los signficados de la lengua en que
aprendemos a pensary ainteractuar.

Delo que se trata esde un proceso
de estructuracién de la experiencia
humana de R como sentido, en el
proceso de la significacién por la
intervencion del lenguaje.

Estaintervencién del lenguaje en
la semantizacién de la experiencia
hace innecesario pensar una aproxi-
macién del hombre a la realidad que




se daria, en primera instancia, por
los.sentidos como instrumentos fisi-
cos-fisiol6gicos puros. La experiencia
empirica es ciertamente una aproxi-
macién a R por los sentidos, pero so-
bredeterminada desde el principio
porel sentido quelos objetos, eventos
y relaciones objetivas han adquirido
paraelhombre en el proceso de signi-
ficarlos para si mismo y para el otro.

Enelniveldela experiencia teéri-
ca, la intervencién del lenguaje enla
estructuraciéndela experiencialégi-
cahaceinnecesario la postulacién de
una “razén pura”, un pensamiento
puro que luego se veria desdivinizado
por los signficados de la lengua.

Porultimo, el andlisis de la comu-
nicacién en el lenguaje, vista no ya
s6lo como instancia de uso sino como
el nivel superior enla generacién del
sentido, nos ayuda a entender lo que
aquiestamosllamando "intervencién
del lenguaje”, en el procesode seman-
tizacién de la experiencia humana.

Desde este puntode vista, la comu-
nicacién no puede ya ser analizada
como proceso simple de codificacién-
transmisiény recepcién-descodifica-
cién de mensajes cifrados en un cé-
digo. Es por el hecho de que la comu-

16

nicacién se da como una transaccién
semdntica que genera sentido, que
las interacciones humanas promo-
vidas a la existencia por ella son de
tal naturaleza. Por este hecho, las
interacciones en la accién se trans-
formaneninteracciones en la signifi-
cacién; ya no necesitamos amenzar
conelarma, nos basta amenazar con
lapalabra. Porestehecho, el hombre
ni necesita aprenderlo todo desde
cero, ni nacer completamente progra-
mado. Estemismohechohace posible
la integracién, en el sentido de las
cosas, del sentido que las cosas han
adquirido para el hombre en el pro-
ceso de vivir en relacién con ellas en
la significacién.

Este esbozo genérico del papel del
lenguaje en el proceso de seman-
tizacién de la experienciahumanade
R nos hace ver la necesidad de ana-
lizar la significacién (proceso de pro-
duccién del sentido) en relacién con
cada una de las précticas incluidas
como niveles en el esquema). Es en
este sentido que, a continuacién, se
presenta un primer intento de expli-
caciéndelaintervenciéndellenguaje
enel proceso de transformacién dela
experiencia empirica en significado
de ese nivel.

II. LA EXPERIENCIA EM-
PIRICA Y LA REPRESEN-
TACION

Porlapractica empirica mediada
por el lenguaje, se produce una pri-
mera interpretacién de la realidad
en términos de categorias de ese mis-
mo nivel. Tal interpretacién tiene
como basela accién perceptiva sobre-
determinada por el sentido que la
realidad ha adquirido, para el sujeto
de la significacién, en la utilizacién
del lenguaje. No podemos olvidar
que todo individuo humano llega a
integrarse a un mundo ya humana-
menteinterpretado. El esquemaque
orientalainterpretaciénde Reneste
nivelesun esquema que posiblemente
responde a las siguientes especifi-
caciones:

a. Estd articulado sobre la base
de un nicleo proposicional y unas
relaciones complementarias.

b. El nicleo proposicional estd
constituido por: (1)unevento que en
su desarrollo establece para los ob-
jetos participantes relaciones espe-
cificas, (2) un objeto que es percibido
einterpretado como actor interaccio-
naldeuna accién;(3) unobjeto que es
percibido e interpretado como aquello
que es producido o modificado por la
accién del objeto agente.

Si representamos el evento, el
desarrollo objetivo del evento, por W
y asignamos las variantes X y Y,
respectivamente, a las relaciones
AgenteyPaciente, enlasqueintegran
como término los objetos que se
perciben y se interpretan del modo

especificado, tendriamos que la inter-
pretacién empirica de un evento tal
como “matar” se realiza enla medida
en que lo vemos como un desarrollo
que se inicia a partir de la accién
intencional de un agente y se cumple
como transformacién del paciente.

>
X W Y
Ag. Ev. Pac.

En el caso de un evento tal como
“morir”, la interpretacién se cumple
enlamedidaenquelo“veamos” como
un desarrollo objetivo que se cumple
como transformacién de un objeto (la
misma transformacién que en “ma-
tar”), pero que excluye la presencia
conceptual de algiin objeto como tér-
mino de la relacién agentiva (vale
decir como actor intencional de la
accién que secumple como un proceso
en el paciente).

>
8 w Y
] Ev. Pac.

En el caso de un evento como
“correr”, al ser interpretado por la
experiencia empirica sobredetermi-
nadapor el sentido quelaRha adqui-
rido para el sujeto enlautilizacién de
lalengua, este es visto como un desa-
rrollo objetivo que se cumple a partir
de la accién intencional de un objeto,
pero no necesita completarse como
transformacién de algin objeto que
pueda ser percibido e interpretado
como producido o transformado por
el desarrollo de la accién.

17




>
X W 0
Ag. Ev. 8

Lainterpretaciénde otros eventos
es un tanto conflictiva. Esel caso de
la interpretacién de eventos tales
como “llover”, “nevar”, “tronar”, “dor-
mir”, etc. Es la categoria de lo que
podriamos llamar con Chafe, modi-
ficdndolo un tanto, de los fenémenos
naturales.

En su interpretacién, no identi-
ficamos ningin objeto interpretable
como actor intencional de ese desa-
rrolloevenimencial;tampoco, en sen-
tido estricto, un objeto interpretable
comoaquelloqueesproducidootrans-
formado por ese desarrollo.

Cuando decimos, por ejemplo, que
“alguien duerme”, no estamos signi-
ficando una accién de ese alguien; es
decir, que no estamos significando
que ese alguien hace algo; tampoco
estamos significando que ese evento,
en su desarrollo, produzca un objeto
o lo transforme.

X A% )
[ Ev [0}

El orden en que se presentan los
elementos en la representacién no es
deltodo arbitrario, por lassiguientes
razones:

1. Larelacién entre el evento y el
Paciente es, semdnticamente, mds
bdsicaquelaqueexisteentre el evento
y el Agente. “Morir”, es parte de la
significacién de “matar”.
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2. Larelacién entre el Agente y la
unidad constituida por el evento y el
Paciente, es comparable a la que se
establece entre el Agente y el evento,
en el caso de la Accién. Estas consi-
deraciones que parecen ser formales,
tienen implicaciones significantes:

a. “Morir” que expresa la relacién
entre el evento y un objeto paciente,
espartedelasignificacién de “matar”.

b. “Pedro maté a Juan con un cu-
chillo”, no tiene ni un sentido m4ds
completo ni mds incompleto que el de
“Pedro vino en carro”, o este otro:
“Pedrocompréuncarroayer”vs. “Pe-
dro vino ayer”.

Bajoel médulo que en el esquema
de la Rep(resentacién) C(onceptual)
aparece como relaciones circunstan-
ciales Cir(cunstancial), se articula
un conjunto diferente de relaciones
en las que se integran objetos cuya
participacién en el evento puede lla-
marse “circunstancial” y no bédsica
como la de las de Agente y Paciente).
Se trata de nociones tales como las de
Instrumento, Causa, Beneficiario,
Locativo (espacial y temporal), etc.

Este segundo conjunto de relacio-
nes no interviene, como si lo hacen
lasrelaciones que conforman el nicleo
proposicional, en la determinacién
de las categorias basicas de los even-
tos: Acc-Proc, Proceso, Acc. y Fené-
meno.

Sin embargo, es necesario tener
presente que algunos de ellos se inte-
gran como argumentos obligatorios
enla interpretaciénde algunoseven-

tos. Asi, por ejemplo, ir y venir con-
tienen, obligatoriamente, un argu-
mento espacial de direccién relativa
al sujeto de la significacidn, ete.

Puede,ademds, argumentarse que
una relacién que puede presentarse
integrada en todos y en cualquier
evento no puede, a partir de la pre-
sencia vs.la ausenciade algin objeto
como término de la relacién, consti-
tuirse en base de subcategorizacién.

Las relaciones circunstanciales,
siguiendo el orden légico de asigna-
cién de variantes para representar
lasrelaciones, quedabajoZ.,alacual
se agregaunindice que lasespecifica:

Zloc: Relaciénenlaque seintegra
comotérminoun segmento del espacio
y/o del tiempo como localizacién del
desarrollo del evento.

Zinstr: Relaciénenlaque seinte-
gra el objeto percibido einterpretado
como aquello de lo cual se sirve el
agente en el desarrollode la Accién o
de la Accién-Proceso. De ahi que la
relacién de Instrumento requiere la
copresencia conceptual de un objeto
interpretable como agente utilizador
de ese objeto.

Queda por resolver el caso limite
de siel comitativo es unavariante del
instrumento caracterizada por inte-
grar como término un objeto animado
del mismo nivel que aquel que se
interpreta y se expresa como agente:
ablativo (instrumental de compaiiia);
o si esta categoria constituye una
relaciéndistinta. Coagentividad por
ejemplo.

Z dat: Relaciénenla queseintegra
el objeto percibido e interpretado
como beneficiario del desarrollo del
evento (el objeto en cuyo provecho o
dafio se cumple el desarrollodel even-
to), el objeto que se integra como tér-
mino de larelacién de posesién (acci-
dental oinherente). Porestasyotras
consideraciones, lo que se hallamado
“finalidad” puede considerarse como
una variante del dativo distinguida
por integrar como término, no objeto
concreto sino una nominalizacién.
Trabaja para comer vs Trabaja para
su patrén.

7 caus: Relaciénenlaqueseinte-
grael objeto percibidoe interpretado
como desencadenador nointencional
de algiin proceso.

Enalgunaoportunidad expreséla
posibilidad deinterpretarla relacién
en que se integra el objeto animadoy
humano “Pedro” en las siguientes
significaciones: “Pedro no digiere la
leche”, “Pedro palidecié visible-
mente”, “Pedro tiene miedo de todo”,
ete., no como Paciente; (lo que me pa-
rece antiintuitivo), ni como expe-
riencer (lo que me parece superfluo,
al constituir una categoria dema_siado
restringida) sino como una variante
del Zloc caracterizado por integrar
como término, un objeto con una es-
tructura psicobiolégica adecuada al
desarrollo de algiin proceso o fené-
menoy que puede interpretarse como
“locus” de ese desarrollo. Ladigestién
esun proceso cuyo objeto paciente es
algin alimento, y cuyo desarroll‘o se
cumple en un organismo que tiene
una estructura biolégica adecuadaa
ello.




La estructura mencionada en las
Paginaspasadaspuederepresentarse

en un esquema a:ooicu de la si-

guiente manera:

# Rep #

.

/P}{
W Y
It Ev.
X W Y
] w Y
X W s
@ w @

El esquema anterior destaca:

_1‘. La estructura de la represen-
tacién estd articulada como la unién
de un nucleo proposicional y una
relaciones complementarias identi-

ficadas como circunstanciasdel even-
to (Prop + Circ.).

2..E1 nicleo de la representacién
que_ tiene importancia en la subcate-
gon.zacién de los eventos de R que
son Interpretados en la practica em-
pirica, es el que se constituye por la
unién de una relacién agentiva y un
proceso (X + Pr),
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Zloc. Zinst. Z dat. Zcaus Z...

.. Accién - Proceso
.. Proceso

.. Accién

. Fenodmeno

3. El proceso resulta de la
integraciéndeunarelaciéon Pac. aun
mdédulo identificado como un evento

(W + Y).

4, Elmédulo W se especifica como
la unién intima de un t (tiempo lin-
giistico determinado por la enun-
ciacién) y un Ev(ento).

5.Elmédulocircunstancial redne
un conjunto de relaciones evenimen-
ciales que, por su cardcter, pueden
considerarse como circunstanciasdel
desarrollo del evento.

Estaestructura puede considerar-
se como producto de un proceso inte-
lectual de cardcter dialéctico, el cual
se da como un movimiento doble de
asimilacién de los datos de la expe-
riencia alas estructuras que el sujeto
utiliza enlaintepretacién de su expe-
riencia de R, y la acomodacién de
esas estructuras a los datos de la ex-
periencia misma,

El andlisis de algunas muestras
de utilizacién infantil de la lengua,
nos permite ver de qué manera el
nifio, en una etapa temprana de su
desarrollo intelectual, en la que las
operaciones intelectuales, tales como
las de clase, transitividad de laigual-
dad, etc., avin estdn ligados ala mani-
pulacién efectiva de los objetos (ope-
raciones concretas en Piaget) o inter-
preta las cualidades de los objetos
como producto de modificaciones cau-
sadas; y causadas porla acciéninten-
cional de algin Agente.

Como ejemplo de lo anterior vea-
mos el siguiente caso:

Setratadelaexpresién: ;Quiénlo
grandoté? producida por una nifiade
apenas 22 meses como reaccién ante
la exclamacién de una de sus herma-
nasmayores enpresenciadeunpuen-
te muy grande. {"Qué puente tan
grandote”!. Lo queimportanoestan-
to la forma fénica de la expresién, ni
el nimeroy elorden de los elementos
integrados sintdcticamente. Tampo-
coel neologismo grandotar” para sig-
nificar “agrandar” o algo por el estilo.

Lo queimportaesel enunciadoen
cuanto manifestacién de un esfuerzo

por significar una experiencia de R,
segiin la cual el tamarfio del objeto es-
tabaen él, comoproductodelaaceién
dealginagente que lohabiacausado.

Lo anterior nos permite postular,
tentativamente, el esquema Ag + Ev
+ Pac (XWYZ) como primer esquema
de interpretacién de R en la practica
empirica.

Se puede observar, ademas, cémo
enlamedidaen quelaexperienciade
R se maneja como significacién, en
esa medida, el nifio se ve obligado a
acomodar ese esquema inicial el he-
cho de que en R se dan otras clase de
eventos.

a. Eventos que se cumplen como
transformacién de un objeto y que
excluyen la participacién de algin
otro objeto que puede ser percibido e
interpretado como actor intencional
(procesos).

b. Eventos que se cumplen como
Acciones Intencionales de algin
Agente pero que no incorporan otro
objeto percibido e interpretado como
aquello que es producido o transfor-
mado porlaacciénintencional del Ag
(Acciones).

¢. Finalmente, y problablemente
en un periodo bastante avanzado del
desarrollo intelectual, el nifio llega a
entender que en la realidad se dan
eventos que no pueden ser inter-
pretados comooriginados enlaaccién
intencional de algiin agente, ni como
transformacién de algin objeto pa-
ciente. Estailtima categoriadeeven-
to originauna variada e imaginativa
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manerade interpretaciones de parte
del nifio. Se trata de fenémenos tales
como “amanecer”, “anochecer”, “tro-
nar”, etc.

C.reeTnos que las siguientes razo-
nes justifican la postulacién de este
nivel de la interpretacién:

1. Nos ayuda a entender el desa-
rrollo semdntico del lenguaje como
unproceso gradual que puede confir-
marse empiricamente en la obser-
vacién de la manera como se cumple

e.l desarrollo de 1a capacidad semédn-
tica en el nifio.

..,2' Nos ayuda a entender como el
nifodescubrela estructura dela len-
gua de su medio cuando encuentra
que las formas de significacién im-
puestas por ella, de algin modo
corresponden a una forma posible de,
mtgrpretacién deRenelnivelen que
elnifio estd operando sobre R; cuando
se da cuenta de que la Estructura de
la ler.lgua €S como es, en razén de las
funcionesen quela utilizala comuni-
dad humana en que se cumple su

desarrollo afectivo, cognitivo y
sociocultural.

3. Nos permite entenderlanocién
de s:nti_dolcc:mlin de que el lenguaje
aeste nivel, “representa”
incorpora en lgs enunaci::ll:s’ q c;:ae ?:
lengua como “contenido de realidad”,

‘ 4. Porque asi tenemos la posibi-
11dac-] de entender el pensamiento
tedricocomoun procesoque nopuede
realizarse ni sobre la realidad en si
misma, ni sobre el vacio (jdesde si
mismo?), sino que se realiza sobre

una realidad significada, sobre sig-
nificados. La representacién es, en
este sentido, base tréfica del pensa-
miento.
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Funciones del lenguaje y ensefanza de
la lengua

Es necesario, antes de plantear
la relacién que existe entre las fun-
ciones del lenguaje y la significacién,
aclarar en algo el sentido con que se
emplean estas dos nociones en la
literatura lingtistica.

Debe existir una diferente con-
cepcién en relacién con la nocién de
funcién del lenguaje, cuando dife-
rentes autores postulan un ndimero
diferente de funciones al tratar el
fenémeno. Parece claro que no se esté
manejando la misma nocién cuando
sepostulanseisfunciones en el mode-
lo jakobsoniano, que cuando el andli-
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