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El cuadro que se presenta en la
pégina siguiente pretende situarla
significacién en el contexto, tanto del
trabajo en lingifstica como del con-
texto de losdiferentes aspectos, nive-
les, pricticas, funciones, usos y di-
mensiones del lenguaje.

1. Aspectos: La enumeracién
haceevidente queloquesehallamado
aspectos del lenguaje, corresponde a
rasgos del objeto identificables en la
experiencia empirica,

a. el lenguaje es sonido,
b. el lenguaje tiene una estructuray
c. el lenguaje significa.
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2. Niveles: El andlisis cientifico
revela el proceso de estructuracién
formal y seméntica del lenguaje:

a. 1. Un nivel de manifestacién
material, infinito en su variacién.

2. Un nivel de organizacién de
lo fénico que impone unlimite alava-
riacién,que da sentidoalarealizacién
material.

3.Un nivel en el que las oposi-
ciones fénicas cumplen la funcién de
mantener distintos los significantes
que corresponden a significados dife-
rentes y en el que, consecuencial-
mente, identificamos las unidades
significativas del lenguaje.

4. Un nivel en el que las uni-
dades significantes se organizan co-
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mo conjuntos de formas, las que re-
flejanlosdiferentes procesosretéricos
dequelalenguadispone, paralarea-
lizacién delosdiferentes actos de uti-
lizacién del lenguaje como instru-
mento de la significacién.

b. Este mismo proceso de andlisis
nos ayuda a identificar, de la misma
manera que en el caso de los sistema-
tico-formal, unaserie de niveles enel
proceso de produccién del sentido.

1.Un primer nivel, el mas ele-
mental, en el que, como producto de
la intervencién del lenguaje en la
prédctica empirica,el lenguaje desa-
rrolla su capacidad de representarla
realidad (R).

2. Un segundo nivel en el que la
practica de la significacién se en-

riquece al desarrollar el lenguaje la
posibilidad de significar el pensa-
miento humano.

3. Un nivel superior de lo semdn-
tico que se genera por la utilizacién
dellenguaje enlasinteracciones pro-
movidas alaexistencia por suutiliza-
ciénenlapractica delacomunicacién.

3. Prdcticas: El concepto de
préctica en el contexto de una expli-
caciéndel lenguaje comoinstrumento
de la significacién, se refiere a una
formadeactividad conciente, dirigida
a producir la transformacién de la
experiencia humana de Realidad ob-
jetiva, natural y social, en sentido.
Sentido que determina la actitud y
comportamiento humanos ante R.

El conjunto de las précticas se-
maénticas (empirica, tedrica y comu-
nicativa, analizadas en cuanto a su
contribucién en la produccién de la
significacién), hacen posible iden-
tificar el sentido comouna produccién
humana.

Por la participacién del lenguaje
enel proceso de transformaciéndela
experiencia humana de Realidad en
sentido.

a. La experiencia empirica deja
de ser una forma de aproximaciénin-
dividual a R para convertirse en una
préctica social que orienta la inte-
gracién de un contenido de realidad
en los enunciados producidos en la
lengua.

b. La experiencia tedrica, como
operacién que se realiza sobre una

realidad representada, incorpora en
los enunciados un contenido légico,
reflejo de las operaciones del pensa-
miento humano.

c. La experiencia comunicativa
realizalaintegraciénde un contenido
socio-cultural enlos elementos signi-
ficantes, como reflejo del sentido que
los eventos y objetos de R adquieren
para la comunidad hablante en el
proceso de significarla.

4. Funcién y Utilizacién: Enel
mismo contexto que hemos definido
para el concepto de “préctica”, el con-
ceptodefunciéndesignalautilizacién
conciente del lenguaje orientada por
una finalidad humana definida. En
este sentido, los diversos usos que
hace el hombre del lenguaje como
instrumento de la significacién pue-
den ser pensados como actualizacién
de su funcién esencial.

Porque el lenguaje humano signi-
fica la experiencia humana de R, lo
utilizamos:

a. Para construir una imagen
generalizada de R objetiva naturaly
social (finalidad cognitiva).

b. Para interactuar con los otros
(finalidad comunicativa).

c. Pararecrearel sentidode Rcon
una finalidad estética.

El andlisis que aqui se propone,
noprivilegia ninguna de esas formas
de utilizacién de la lengua en parti-
cular. La comprensién de la funcién
que el lenguaje llena en la vida del




hombre, de ser instrumento de se-
mantizacién de la totalidad de la
experiencia humana de R, exige una
formade andlisis quelasintegracomo
manifestacién delacapacidad semén-
tica del lenguaje.

Si el lenguaje no significara como
realmentelo hace, la experiencia hu-
manadeR, objetiva, natural y social,
no podria ser utilizado en ninguna de
las finalidades mencionadas antes:
adquirir conocimiento sobre R, inte-
ractuar con los dem4s, producir un
objeto estético.

5.Interacciones: La utilizacién
dellenguaje enla comunicacién, pro-
mueve a la existencia las formas de
interaccién que tienen el car4cter de
humanos en el sentido de cumplirse

como interacciones en la significa-
cién:

a. La interaccién pragmdtica
supera el car4cter de interaccién en
laaccién para convertirse en interac-
cién en la significacién; ya no nece-
sitamos, por ejemplo, erizar el pelo y
mostrarlosdientes pararealizaruna
amenaza. La amenaza significadaen
la lengua tiene consecuencias més
profundas y reales.

b. El proceso de conocimiento,
aun en el nivel empfrico, deja de ser
unactoindividual de aproximacién a
larealidad conlaintencién de enten-
derla, para convertirse, por lamedia-
cién de la significacién en la interac-
¢ién, en una empresa humana que se

sirve del lenguaje como cerebro dela
especie.

Loanterior nos permite compren-
der por qué el ser humano, ni necesita
aprenderlo todo desde cero y por si
mismo, ninecesita dependerdel cono-
cimientotransmitido genéticamente.

c. En esta perspectiva entende-
mos,de qué manera la utilizacién del
lenguaje comoinstrumento de la sig-
nificaciénhapermitido alhombrere-
crear el sentido de su experiencia de
R, al posibilitar una forma de signi-
ficar que traslada la belleza de las
cosas de que se habla, aunaformade
hablar de las cosas.

d. Finalmente, el proceso de sig-
nificar la experiencia humana de R
enlalengua, noseparanuncaunsen-
tidodenotativo, que se presumeligado
al objeto, de un sentido connotativo
que se interpreta ligado a lo social y
cultural. La utilizacién de cualquier
elemento del lenguaje en las interac-
ciones humanas, conduce a su inte-
gracién efectiva dentro del conjunto
de valoraciones positivasy negativas
que reflejan el sentido del objeto o
evento en relacién con una forma de
vivirlavida; que no tiene otro funda-
mento que la forma de vivirla como
sentido.

6. Dimensiones: El andlisis
cientifico de algiin objeto que, como
ellenguaje, esfundamentalmenteun
instrumento, implica, de manera ne-
cesaria, que ese objeto sea analizado
en relacién con todas sus dimen-
siones, asfi:

a. Una dimensién estructural,
que da cuenta de como estd consti-
tuido ese objeto.

b. Unadimensiéngenerativa, que
da cuenta del funcionamiento del
objeto.

¢. Unadimensién socio-funcional
queexplicacémoy para quéloutilizan
quienes lo utilizan.

d. Una dimensién que dé cuenta
delasconsecuencias que la utilizacién
del objeto ha tenido relacién con la
transformacién de la vida de los
usuarios.

Enlos siglos anteriores, en lo que
podria llamarse el periodo pre-cien-
tifico del andlisis del lenguaje, la preo-
cupacién de los “investigadores” se
centré en el esfuerzo por aclarar su
origen: divino o humano; natural o
convencional; a partir de una lengua
Unica o a partir de diferentes troncos
familiares. El desarrollo alcanzado
en la explicacién creé una situaciéon
que hizo posible plantearse, ya en el
siglo XX, la necesidad de analizar lo
sistemdtico y constante, independien-
temente deloaccidental y cambiante;
lo general (;lo social?) en lugar de lo
individual; la lengua, en lugar del
habla. Eltrabajo que se cumplié den-
tro de unos pardametros condujo al
conocimiento casi preciso del cémo es
el lenguaje, de su estructura.

El trabajo que cumplié la orien-
tacién estructural hace crisis cuando
se tienen en cuenta factores tales
comola “creatividad”, que hace obvio
queladescripciéndelaestructuraes
incapaz de dar cuenta de cémoes que
un sistema constituido por un nimero
finito de elementos y relaciones,
puede “generar un nimero no finito

de secuencias significantes que son
oraciones de la lengua”. La contra-
diccién entre lo finito del sistemay lo
infinito de sus producciones, nopuede
ser resuelta mds que mediante la
postulaciéndeunfuncionamientoque
relacione los dos términos de la
contradiccién, en forma coherente.

La teoria transformacional-gene-
rativa,aunque node manera expresa,
es una teoria relativa al funciona-
miento de los sistemas lingiiisticos.
La mejor teoria relativa a esadimen-
sién del objeto lenguaje, hasta el
momento. Peronila estructura, niel
funcionamiento de la estructura, ni
la explicacién de cualquiera de las
dos, plantean en ningin momento la
necesidad de pensar el objetoenrela-
¢ién con sus usuarios, el problemade
lasfunciones que el lenguaje llenaen
lavidadelhombre, y con mayorrazoén,
el problema de la influencia que la
utilizacién del lenguaje en su funcién
de significacién ha ejercido en el pro-
ceso de constitucién de lo humano y
del individuo humano.

Las teorias de la lengua como
comunicacién conocidas en su versién
pedagégica elemental como “enfoque
comunicativo”, representan, en el
desarrollo histérico de la disciplina
lingiiistica,el momentoen que losin-
vestigadores centran su atencién ala
explicaciéndelaformade utilizacién
de los productos generados por la
estructura en su funcionamiento, en
los procesos de interaccién instru-
mentados por el lenguaje. Pero aqui
el problema del sujeto se plantea
comoun problema simple de usuario,
que no se ve afectado por el instru-




mento utilizado. Simplemente, el “su-
jeto” sabe utilizar, sin que esa utili-
zacién le afecte, el lenguaje para re-
solver su relacién con el otro en el
nivel estrictamente pragmético.

“El problema fundamental de las
concepcionesdelalenguacomo comu-
nicacién es que tienden a oscurecer
la manera como la lengua (en su
utilizacién), establece las posiciones
del‘yo’y el ‘tu’, necesarias para quela
comunicacién tenga, siquiera, lugar”
(CowardyEllis. Language and mate-
rialism. Londres, Routledye y Kagan,
1977).

A lo anterior yo agregaria otro

argumento que consideroigualmente
importante:

Hasta tanto dicha corriente, y
cualquiera otra, piense el lenguaje
meramente como instrumento de co-
dificacién, y no como instrumento de
produccién de la significacién, las
posibilidades de entender la influen-
ciadellenguajeen el procesode cons-
titucién de lo humano, son apenas
una esperanza.

He mencionado que lo que deter-
mina el comportamiento del hombre
ante el mundo no es la realidad en s{
misma, sino el sentido que esa reali-
dad adquiere para el hombre en el

procesode significacién, unarealidad
humana.

"Larealidad, por asfdecirlo, nece-
sita ser entendida, no como un dato
absoluto e inmutable, sino como una
produccién (construceién) al interior
de la cual, la representacién depen-

derd de (y dialécticamente, contri-
buird a ) lo que el filé6sofo marxista
francés Louis Althusser ha descrito
como “ideologia, préctica; un “mon-
tage”, una formacién compleja de
“montajes” de nociones, representa-
ciones y modos de accién, de gestos y
de actitudes, y todo el conjunto ac-
tuando como normas précticas que
determinan la actitud concreta de los
hombresfrente alos objetos y proble-
masde suvida social eindividual; en
resumen, la relacién vivida del hom-
bre con su mundo.

“Entonces,la comunicaciénimpli-
ca,noyalatransferenciasimpledela
informacién de un cerebro a otro, si-
no la constitucién misma del sujeto
que habla enrelaciénconsuotro;yla
forma como ese otro es internalizado
enla formaciéndelaindividualidad.
Esta drea, el drea de la constitucién
del sujeto que habla, es el campo del
sicoandlisis cuya materia prima es el
lenguajey cuyo objeto de estudio es el
sujeto en tanto que hablante.

“Puede verse entonces que el
proceso del lenguaje no es reducible
a ninguno de los modelos marxistas
delasociedad, nialdelabase y la su-
perestructura ni al de las tres prdc-
ticas. Por otra parte, lalenguaesun
constituyente activo (y quizd vital)
delas relaciones sociales: es coex-
tensivo con el pensamiento; y esta-
blecelas posiciones que hacen posible
quelainteraccién social tengalugar”.

Espor estasrazones porlas que se
hace necesario proponer el proceso
del lenguaje como una cuarta préc-
tica: la practica significante. Chais-

tian Metz define asi el espacio de
esta practica:

“La significacién tiene raices més
profundasy permanentes (y por defi-
nicién menos visibles y menos im-
pactantes a la mente), cuya validez
se extiende, por lo que alcanza el
conocimiento actual, a la totalidad
de la humanidad: i, e, al hombre co-
mo especie biolégica. No se trata de
que lo simbélico sea algo natural, no
social; al contrario en sus fundamen-
tos, més profundos (que son siempre
estructuras y no hechos) la signifi-
cacién no puede ya verse como conse-
cuencia simple del desarrollo social,

ysetorna,comolasinfraestructuras,
enparte constitutiva de la socialidad
misma, que a su vezdefine lohumano.
Hay siempre un momento, después
de la observacién obvia, de que es el
hombre el que hace (produce) simbo-
los, en que se vuelve también claro
que el simbolo hace al hombre”.
(Coward, Op. cit. p.80).
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