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Resumen.- Sc¢ e¢xaminan someramente tres técnicas corrientes en las aulas y fuera de
ellas, a saber: 1) normatividad impuesta por las academias de la lengua; 2) aparato descriptivo
abstracto de definiciones inexactas y 3), normas y descripciones aisladas de contextos discur-
sivos adecuados. De aqui surgen tres preguntas que tratan de responderse en el trabajo: a) ;se
debe ensefiar gramdtica en los cursos de Espafiol?; b) ;qué tipo de gramdtica deberfa adoptarse?
y ¢), (cOmo s¢ podria enseiiar la gramdtica?

0.
INTRODUCCION

Durante muchos anios, la idea de que “gramadtica es el arte de hablar
y escribir correctamente” ha dominado el mundo de la ensefianza de la
lengua materna. Y esta idea ha dado lugar a ciertas creencias que se han
extendido sin beneficio de inventario por parte de la mayoria de los
macstros de los distintos niveles de instruccion. Por ejemplo, como lo se-
fala Dfaz Vélez (1975), se ha crefdo que el estudio de la gramdtica es
indispensable para el aprendizaje de la lengua y, mds atn, para la estruc-
turacion del pensamiento.

No obstante que estas ideas puedan parecer prometedoras, la pric-
tica ha venido mostrando resultados poco halagadores. Nadie ignora que
la mayorfa de profesores de Espanol de secundaria afirma que los estu-
diantes vienen “‘mal preparados’ de primaria; y la casi totalidad de los
profesores universitarios manifiesta que los estudiantes llegan de la se-
cundaria con una preparacion muy deficiente en el Espafiol. Por otra
parte, ¢l cuadro se completa con las criticas que la comunidad en ge-
neral lanza acerca del pobre manejo lingiifstico de muchisimos profesio-
nales (inclurdos licenciados en Espafiol y Literatura, y en campos afines).

Esta situacion amerita un examen detenido para detectar con preci-

sion las causas del ““fracaso”. Sin embargo, para efectos del presente tra-
bajo, simplemente se partird de una vision del problema caracterizada por
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tres prdcticas corrientes en las aulas (y fuera de ellas), que pueden servir
de punto de partida para una investigacion formalizada. y que se esbozan
a continuacion.

0.1. En primer lugar, la gramdtica ha venido siendo plantcada como
un conjunto de “normas’ dictadas por las academias de la Iengua v a las
cuales debe someterse el usuario para “‘hablar y escribir correctamente’.
Generalmente estas normas surgen del andlisis de textos literarios. espe-
cialmente de aquellos considerados “cldsicos™, y tienen bastante poco
que ver con la comunicacion oral cotidiana. Esta concepcion. por ¢l con-
trario, desarrolla en los ‘“‘academistas’ una actitud negativa hacia las
formas de expresion dialectales. Témese, a manera de ilustracion. el si-
guiente aparte tomado de la columna Vida del idioma, del académico
Oscar Echeverry Mejfa, en publicacion del periddico El Pafs de Cali. del
dra 7 de Octubre de 1984.

“CANTASTES, DIJISTES, CEDISTES.- Suelen decir algunos: Tu
cedistes a la presion del Jefe. No, sefior: “Tu cediste”, vy asicon di-
jiste cantaste, etc., o sea sin la “‘s” final, que es espuria. (y. por supuesto.
los vulgarfsimos: “dijites”, “cantates’, “‘cedites™, que a veces se escu-
chan en el vulgo).

Pero tampoco se deben aceptar las inflexiones en el vulgar “‘voseo’’:
‘“vos cedés™, “vos cantds”, “vos decis”. Por ese camino se nos volversi
el idioma un “patud” irreconocible, o un lunfardo. Es mds elegante, y
cuesta igual esfuerzo, decir: “Tu cedes”, “tu cantas’, “‘td dices’".

En este texto resaltan los juicios condenatorios a una forma de eX-
presién emitidos por el académico y condensados en los términos:
espuria, vulgarfsimos, vulgo, vulgar ‘“voseo’, “patui” irreconocible
lunfardo. '

Sin mds predmbulos, Echeverry Mejia descalifica a un vastfsimo
sector de la poblacion hispanoparlante que ha plasmado en el “voseo™
una forma de ser, de vivir, de interactuar, de ver la vida. La actitud de]
académico no serfa mds que eso si no fuera porque encuentra eco en
cantidad de personas en este parfs, especialmente entre maestros de
Espafiol, quienes no hacen un andlisis racional de lo que realmente estd
en juego: la identidad cultural, la libertad de expresion v el respeto
a los seres humanos. Rechazar una forma de expresion es imponer una
pérdida de estas cosas para obligar al hablante —al menos eso esperan
los que asf piensan— a asimilar formas que €él asocia con valores distin-
tos, y atn contrarios, a los suyos. Por ejemplo, imponerle el “tuteo’ a
un valluno es obligarlo a falsificar su relacién interpersonal.

Los anteriores comentarios no deben interpretarse, sin embargo,
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como una propuesta de desconocer que existen presiones sociales fuertes
en torno a una variedad linglirstica “prestigiosa’’; no. Los estudiantes tie-
nen todo el derecho a conocer esa variedad y todas las variedades, y los
maestros estdn en la obligacion de facilitarles el acceso a ella (s) para que
cuando deban actuar en diversas esferas sociales puedan comunicarse
con propiedad (i, e. adecuacién de lo lingiirstico a lo social). Lo que aquf
se condena es el que, en lugar de ayudarlos a ampliar su repertorio lin-
glifstico, se quiera sustituir la lengua de los alumnos por una variedad aje-
na a ellos.

Obsérvese. de paso, que este querer arrasar la lengua de los alumnos
es lo que puede haber dado origen a las pricticas que se mencionan a
continuacién.

0.2. En segundo lugar, se ha venido ensefiando la gramdtica como
un aparato descriptivo abstracto y cargado de definiciones inexactas que
los estudiantes deben memorizar y que, en multiples ocasiones, los mis-
mos profesores o ignoran cémo se pueden aplicar al andlisis de alguna
expresion, o, simplemente, pasan por encima de ellas (pero inconsciente-
mente), creando confusidn en los estudiantes.

Tomese, a manera de ejemplo. la definiciéon de “‘Sujeto’, que, pala-
bras mas, palabras menos, se les da a los estudiantes como: “‘aquel de
quien se habla. o aquello de que se habla”. Para facilitar la asimilacion de
tal definicion, normalmente se hacen unos ejercicios de andlisis de oracio-
nes preparadas para la ocasion y que hacen ver “claramente’ la funciona-
lidad del concepto: por ejemplo:

1). Claudia me regald un dibujo de un indfgena.

Nadie vacila en sefialar que Claudia es el sujeto. Sin embargo, cuan-
do el estudiante se enfrenta a oraciones como:

2). El dibujo del indigena me lo regalé Claudia.

3). Anoche hizo mucho calor en Cali,

ya no se observa tanta seguridad; o los estudiantes se apresuran a indicar
que el sujeto de (2) es El dibujo (del indigena), y el de (3) es Anoche. La
confusion surge cuando el profesor, sin mds explicacion, les diga que el
sujeto de (2) es Claudia, y que en (3) o no hay sujeto o que el sujeto es
(mucho) calor.

Claramente se ve que el problema radica en el modelo gramatical
que se ha venido utilizando: una gramética basada exclusivamente en
la oracién y carente de claridad en los niveles de andlisis (16gico, semdn-
tico, retorico, y sintdctico), pues los mezcla todos; y asf no se ayuda a
“estructurar” el pensamiento, ni atin en el aspecto “formal” de la len-
gua como sistema.
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0.3. En tercer lugar, tanto “normas™ como “descripciones y defi-
niciones” han venido siendo estudiadas fuera de contextos discursivos
adecuados, es decir, en forma aislada, dando |g impresion de que la “len-
gua” que se estudia en el salén de clase no tuviera nada que ver con lo
que los hablantes saben “inconscientemente” de sy lengua, o con lo que
ellos pueden hacer en su interaccion lingiifstica. ] estudio de la lengua
se vuelve algo artificial que no redunda en e] desarrollo de lo que supﬁes—
tamente se busca: “que los estudiantes aprendan a organizar mejor sus

ideas”’, etc.

En conclusion, esta orientacién no |les permite a los estudiantes

comprender qué valor pueda tener el estudio de la gramdtica en su
formacién académica y, por consiguiente. les ocasiona desmotivacion.
Con una concentracion en el estudio de los aspectos formales aislados

(como lo senala Rojas, 1981) y con una ignorancia y rechazo, por

parte de los docentes, de lo que los estudiantes aportan cuando se
aborda el estudio de la lengua (en términos de variacion lingtifstica,
pricticas culturales, etc.) los estudiantes se sienten “dcsarnﬁgados”_
sin identidad cultural y estigmatizados por sus profesores. No es de
extrafiar, entonces, que la clase de Espafiol se convierta en una lucha
estéril donde el profesor trata (a ciegas) de imponer unos “moldes”
(los de la Academia de la Lengua) que son vistos por los estudiantes
como unos contenidos que tienen que memorizar para aprobar el
CL_irso_, pero que no se incorporan a su mundo cognoscitivo y comu-
nicativo, pues no ven en qué forma este estudio podria ayudarles a

organizar y expresar mejor sus ideas, o g comprender mejor las de
los demds.

0.4. Ante la situacion presentada aqui, inmedijatamente surgen
breguntas como éstas:

a). ;Se debe ensefiar gramdtica en los cursos de Espafiol?

b). Sila respuesta a la pregunta anterior es positiva, entonces
¢qué tipo de gramdtica deberfa adoptarse? y

c). ;Coémo se podria ensefiar la gramdtica?

\ En las siguientes secciones se tratard de dar respuesta a estos
Interrogantes o, al menos, presentar algunos indicios que faciliten
unas respuestas mds o menos claras.

1.0. Para tratar de responder a la primera pregunta, esto es si se
debe ensefiar gramdtica, se hace necesario considerar dos aspectos funda-
melntales en el estudio del Espafiol como lengua nativa, a saber: a) los
objetivos que se planteen para ese estudio, y b) el concepto de “‘gramdti-
ca” que oriente la instruccion.
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En lo que respecta al primer aspecto, serfa bueno }"ecordfiruque,
puesto que ¢l Espaniol es su lengua nativa, cuan'do_los estudiantes 1 eba(ril a
la escuela primaria y a la secundaria ya han asimilado, enun alto grado,
el sistema lingiifstico de su idioma y saben utilizarfg para cumplir, con
adecuacion a su nivel cognoscitivo y a su medio soc;al:‘dlversas funcio-
nes. Por consiguiente, pensar que los estudiantes van a “‘aprender su len-
gua a través del estudio gramatical™ es, por lo menos, ing_enuo. Asf que si
éstos son los objetivos, la respuesta es, l6gicamente negativa.

Ahora bien, si se piensa que la inmensa mayoria de los estuc‘i‘lantes
llega a la escuela con un bajisimo nivel de conciencia acerca de su “‘cono-
cimiento lingiifstico™ y de lo que puede hacer con él, y, ademas, no ha
tenido acceso a otras variedades escritas u orales de su lengua que pueden
abrirle perspectivas diferentes en su desarrollo intelectual y 5’00‘31 (las
cuales la escuela trata de poner a su alcance o imponerle —segun 1"?‘ actl-
tud con que se mire), la respuesta se hace un poco mds compleja. Es
necesario plantearse unos objetivos generales que tiendan a hacer de los
estudiantes “mejores comunicadores” en el sentido de que sean cada vez
mds conscientes de lo que es significar en su lengua, de lo que pueden
realizar con el sistema lingiifstico, de como se organizan mds eﬂr':azmente
las ideas, y de cémo se adectian los mensajes (discursos) socialmente.

Ante estos planteamientos, cabe preguntarse, entonces, qué es la
gramética, para ver si ésta tiene cabida en la “ensefianza” del Espafiol.
Para no hacer una disquisicién larga, piénsese en términos de una teorfa
contempordnea que ha tenido gran influencia y que se conoce como
“generativo-transformacional”. En la linea de Chomsky (1965), gramd-
tica es un conjunto de principios (i, e. un aparato formal) que permite
relacionar sonidos con significados (o formas con contenidos). Y1s,t,a
asf, la gramdtica no serfa otra cosa que el andlisis del ‘‘signo linguiistico .

Ahora bien, dentro del modelo generativo-transformacional, el
concepto de gramdtica obedece a una doble perspectiva: a). corresponde
al conocimiento intuitivo que cada hablante- oyente tiene de su lengua;
lo que se ha llamado “competencia Lingiifstica. Con este término, si se
acepta la propuesta de Bustamante (1983), se quiere cubrir no solamente
el conocimiento del sistema lingiifstico sino también el de las “reglas
de uso’ (Cf. el concepto de ‘‘competencia comunicativa’ de Hymes,
1971), o sea, todo lo que el hablante-oyente sabe intuitivamente de su
lengua: forma, funcionamiento y funciones (Cf. Baena, 1980); y b). el
término “‘gramdtica’ se refiere también al planteamiento te()ricp que
hacen los lingliistas para representar y explicar esa “competencia lin-
giifstica”. En este sentido, entonces, la gramdtica pasa a ser una ‘‘teorfa

de la lengua’ (Cf. Chomsky, 1964).

Visto el concepto de gramética desde esta posicion, no cabe la mgz3
nor duda de que el estudio del Espafiol s debe incorporar elementos
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andlisis gramatical que le permitan al estudiante desarrollar la conciencia
de su lengua tal como €l la sabe y de como la saben otros hablantes-oyen-
tes; y que le permitan, a la vez, desarrollar su potencial en un mds eficaz
cumplimiento de las diversas funciones del lenguaje.

2.0. Ahora viene la segunda pregunta: ;Qué tipo de gramitica de-
berfa adoptarse?

Si se concede que la gramdtica es una teoria de la lengua. entonces,
pdra tratar de responder esta pregunta se hace necesario examinar, asf
sea brevemente, lo que es una lengua. En Ifneas generales, ésto no es po-
sible de hacer sino sobre la base empirica de lo que los usuarios de esa
li’:HgUa pueden hacer en su interaccién (aunque, por razones metodolo-
£ICAs, sea necesario, para la construccion de una teorfa de un sistema
H“gUI'SUCO, hacer abstraccion de los hablantes oyentes reales y postular

un hablante- oyente ideal””, como lo hace Chomsky, 1965).

he hPam efectog. del presente trabajo, se puede partir de los siguientes
€h0s que son bien conocidos de todos:

a). ATy
). La lengua es un proceso de significacion en el que los conte-

nidos se i i .
ménticos se materializan en expresiones concretas que se aco-

moda i i e ;
1 a situaciones comunicativas especificas;

b)) : ; . .
CIDIaE M Safilsesex'gresm;nes exhiben regularidades que obedecen a prin-
: 10Tm ldentifica iocui ; i ‘
sistem4ticamente. bles y pueden, por consiguiente, estudiarse

¢). Es VN o s 2
Toge psiczll?l‘pceso de significacién recoge elementos referenciales,
Sdlame;qte - l:glcos ¢ ideolégicos que adquieren su valor especifico

Interaccion lingtifstica particular y concreta;y

d). El

s I s . .z .

adecuacion dI; (igeso de significacion se produce con un mdédximo de
CXpresion tanto a las relaciones que median entre

los interl
x OcCutores . . ]
interaccion. COmo a las circunstancias especio-temporales de la

Una or :
de represeﬁtiinalzgapr?omo_ teorfa d_e la lengua debe, entonces, tratar
ficaciéon en términosngplos que rigen el proceso global de la signi-
visién semejante 3 [4 ue los elementos que se desprenden de una
en esta dimensién noqhe surgg en los hechos enu}nglados arriba. Aquf,
Y imp,oner uay cabida para una gram_atlca normativa, pues
Shritisneia de lalon f1a conducta lmgulsnca sino de ayudar a tomar
gUud en sus diversas variedades.

Lo que se su

giere aqur, ent 5 "
~ onc e, en | -
pafiol, se adopte > es, es que, a ensefianza del Es

u s 5
N3 gramdtica —que bien puede llamarse “semantico-
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comunicativa™, o ““discursiva”, o textual - cuya conceptualizacién opera-
tiva puede partir de cuatro aspectos solidarios o interdependientes (i.e.
que se integran en un todo imposible de romper en el proceso de signifi-
cacion, bajo el riesgo de malograr la interaccidon lingiifstica), y que pue-
den identificarse asf: 1) ideacional, 2) morfo-sintdctico, 3) retérico, y 4)
social.

El aspecto ideacional tiene que ver con los contenidos que se co-
munican o se sugieren en la interaccion lingiiistica, tales como: el propo-
sito comunicativo, el contenido referencial, las relaciones evenimenciales
o existenciales, el contenido emotivo, las presuposiciones, los valores de
verdad, éticos y estéticos, etc. (Cf. Oviedo, 1986).

El aspecto morfo-sintictico tiene que ver con la manera en que se
estructuran las expresiones que materializan el discurso: es decir, con
la forma de los diversos enunciados. Corresponde, en Ifneas generales,
a lo que ha sido la gramadtica tradicional con sus diversos componentes:
sintaxis, morfologfa, fonologfa y fonética. Sin embargo, en una gramd-
tica semantico-comunicativa, el andlisis del aspecto morfosintdctico no
se centra en la oracion aislada, per se, sino que toma en cuenta factores
de significacion y de estructuracién de acuerdo con los aspectos idea-
cional, retorico y social; ademds, el ambiente en que se desenvuelve el
evento comunicativo —en esencia los factores espacio-temporales— tiene

un papel determinante en este andlisis. (Cf. Oviedo, 1986).

El aspecto retérico tiene que ver con las estrategias que sigue el
hablante para estructurar su discurso, tales como la selecciéon de tema o
idea central, ideas de apoyo, actos comunicativos especificos (e.g. una
introduccion , una conclusion, una ejemplificacion, etc), participacién
del interlocutor, etc. Dichas estrategias estdn, normalmente, asociadas
con factores tales como la asociacion que se da entre las ideas que se van
a comunicar (i.e. relaciones logicas, ideolédgicas, cronoldgicas, etc.) con el
prop6sito comunicativo (e. g. informar, argumentar, explicar, definir,
etc.), y con el medio de producciéon del discurso (i.e. oral o escrito).

El aspecto social tiene que ver con que el discurso se adecue tanto
en lo ideacional como en lo morfo-sintictico y lo retérico a las practicas
comunicativas de los usuarios de la lengua segtin el papel social y las rela-
ciones interpersonales que median entre los interlocutores. Es decir, “de
qué” y “cémo” se habla depende de “quién le habla a quién’’ y “‘en qué
circunstancias’’,

Teniendo en cuenta los cuatro aspectos enumerados arriba, los dis-
cursos se pueden “juzgar” (en cuanto a su forma y estructura) de acuerdo
con tres cualidades bien conocidas de todos: gramaticalidad, aceptabilidad
y propiedad sociolingiifstica. La gramaticalidad se ha venido planteando
como el producto de la aplicacion de las reglas (morfosintdcticas) que cons-




tituyen un sistema lingiifstico particular. La aceptabilidad se plantea mds
como un problema de expresién-percepcion y tiene que ver con la ade-
cuacién entre el contenido ideacional, el propésito comunicativo y los re-
cursos retoricos para lograr la cohesion y la coherencia del discurso y por
ende, facilitar su comprension y/o su goce estético. La propiedad socio-
lingiifstica se plantea como la adecuacién del discurso a las relaciones
sociales que median entre los interlocutores. No todo discurso es perfec-
to en cuanto a estas cualidades; lo que equivale a decir que éstas se en-

cuentran en mayor o menor grado en la comunicacién. (Cf. Chomsky,
1965). ;

Con el fin de ilustrar lo anterior, examnese el siguiente texto (par-
cial) tomado de un diario de Cali, en su edicién del 16 de Octubre de
1985:

4) Los ocupantes de una moto resultaron heridos de consideracion, cuando
fueron arrollados por una buseta en el perimetro urbano de Cartago,
cuyo chofer violé un pare.

En el aspecto morfosintdctico, casi todo el texto se acomoda al sis-
tema lingiifstico estdndar del Espafiol: aplicacién de reglas morfolégicas,
procesos sintdcticos, etc. Sin embargo, se presenta una violacién del
principio sintdctico de que la cldusula relativa (en este caso: cuyo chofer
viol6 un pare) esté cerca del nucleo al que determina (en este caso: una
buseta, y no Cartago como aparece en el texto). Asf pues, el texto no
es totalmente gramatical.

En el aspecto retérico, el texto es totalmente comprensible (hasta el
punto que la cldusula relativa ‘“‘desubicada’, no admite, gracias al contex-
to, otra interpretaciéon que la de Determinante de una buseta). Pero la
organizacion de las ideas aparece un tanto embrollada (lo que da origen
a la agramaticalidad de la cldusula relativa) y, por consiguiente, el enun-
ciado no es totalmente aceptable.

En el aspecto social, este texto se acomoda, en sus expresiones, a
los enunciados usuales en esta clase de publicacion, que va dirigida a
un determinado tipo de lectores. No incluye vocablos inusuales, ni es-
tructuras sintdcticas muy complejas; ni exige un esfuerzo para interpretar
contenidos implfcitos, etc. Por consiguiente, se puede juzgar el texto
apropiado sociolinglifsticamente.

3.0. Teniendo en mente la concepcion esbozada anteriormente, se
tratard ahora de plantear alguna respuesta a la pregunta: ““;Cémo se en-
seflaria la gramdtica?”’

La respuesta no es ni sencilla ni definitiva, sino, mds bien, sugestiva.
En los ultimos afios ha venido tomando fuerza la tendencia teérico-prdc-
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tica que hace énfasis en que el estudio de las lenguas (sea la lengua nativa
o las lenguas no-nativas) es mds motivante y, por consiguiente, mds pro-
ductivo, si se parte de una aproximacién funcional-comunicativa. Es de-
cir, ya no se¢ hace énfasis en definiciones y descripciones estructurales
aisladas, o en reglas gramaticales (normativas) que deben memorizarse;
se busca, mids bien, que los estudiantes se hagan conscientes de como el
sistema de la lengua se adecia para un mds eficaz cumplimiento de las
diferentes funciones del lenguaje (comunicativa, cognoscitiva o concep-
tual, y expresiva) en procesos que dan forma a diversos tipos de discurso
a través de eventos y actos comunicativos (e. g. una generalizacion, una
definicion, una ejemplificacion, una invitacién, una sugerencia, un argu-
mento, etc.). Y esa concientizaciéon debe conducir, efectivamente, a for-
mar mejores comunicadores.

Este proceso de concientizacion puede tomar formas metodoldgicas
diferentes, segin el nivel de maduraciéon cognoscitiva, afectiva y social
de los estudiantes. Como una aproximacion global, se puede pensar en
tres grupos amplios: infantes, adolescentes y adultos; o, en términos
del sistema educativo colombiano, en estudiantes de primaria, de se-
cundaria y del nivel superior (o universitario). Es de esperarse que si el
trabajo se realiza con seriedad en los niveles de primaria y de secundaria,
cuando los estudiantes ingresen al nivel superior ya no necesitardn cursos
remediales sino que podrdn —si asi lo desean o se lo exige su campo de
especializacion— profundizar en el andlisis lingiifstico (lo que Jakobson
(1980), llama funciéon metalingiifstica), de una manera mas tedrica y por
consiguiente, mds sistemdtica desde el punto de vista de la estructura
linglifstica.

Por el momento, piénsese en la instruccién primaria y secundaria.
En el caso de la educacién primaria, debe pensarse que los nifios —en su
mayorfa se encuentran, en términos piagetianos, en la etapa de la inteli-
gencia operatoria concreta. Por consiguiente, el estudio del Espaiiol de-
berd centrarse en aspectos tales como la observacién de hechos lingiifsti-
cos y en la propia produccion de los estudiantes, buscando la integracion
de las diversas funciones del lenguaje en un nivel adecuado a los nifios.

En la primaria, entonces, aprovechando la capacidad innata de ob-
servacion que atin tienen los nifios, la ensefianza de la gramdtica podrfa
asumir la forma de una exposicién cuasi-sistemdtica de los estudiantes a
una o mds variedades del Espafiol como se usa en diversas regiones y sec-
tores sociales para que los nifios agudicen su capacidad de observacién y
aprendan a respetar las variedades sociolingiirsticas. También se les puede
hacer ejercicios de imitacion de esas variedades para que vayan tomando
conciencia de la entonacion, el ritmo, etc., pero sin que tengan que me-
morizar definiciones. Es decir, se buscarfa hacer una practica emp{rica
de la comunicacién, para que los nifios “aprendan” por la vfa de la “re-
presentacion actuativa” (Cf. Bosco, 1970).




Es esta misma linea, se puede estimular a los nifios para que ensayen
su produccion oral y escrita (donde sea pertinente) de diversos tipos de
discurso. Aquf entran actividades como proponerles a los nifios dramati-
zaciones de eventos comunicativos cotidianos (contarles una pelicula a
los compafieros; pedirle un permiso al pap4; hacerle un reclamo a un ami-
go, o al profesor, o al director de la escuela, etc.); también la produccién
escrita (en nifios que ya sepan escribir) se estimula, por ejemplo, con
temas y ejercicios narrativos como lo propone Luz Miriam Burbano
(1985), donde se reescriban cuentos, se mezclen historias, se escrilan
narracciones a partir de ldminas o de palabras propuestas por el profe-
sor, etc.; también se estimula la produccién de los nifios con temas cien-
tificos o técnicos que ellos puedan experimentar, interpretar, asimilar y
describir en su propio lenguaje.

Este planteamiento implica que se debe trabajar, necesariamente,
la lectura. Y se debe manejar creativamente: no con un esquema pasivo.
El ejercicio de la lectura debe llevar a los nifios a través de los diversos
estadios: 1) comprension del texto (i. e. lo que estd expresamente
allf); 2) interpretacién del texto (i. e. recuperacion de lo que esta impli-
cito; o sea, la lectura entre lineas™); 3) posicion critica (i. e. la evaluaciéon
que el lector hace, segiin su propia experiencia, acerca de la veracidad,
plausibilidad, valores éticos y estéticos que se manejan en el texto); y
4) asimilacion de lo pertinente (i. e. incorporacién de la informacion
que se considere “valiosa’ a la red de saberes previos del lector).
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En este tipo de trabajo, la funcién del maestro serd —ademds de
estimularlos— la de orientar a los nifios con sus observaciones para que
se les facilite, tanto el proceso de la lectura como su manejo de la lengua
en sus propias producciones. Observaciones que se efectuardn no con tér-
minos y conceptos técnicos, sino en términos de valoracién que surjan de
la discusién con los nifios (todo a la luz de caracterfsticas como las que se
plantean en la seccién 2 de este trabajo).

] En resumen, se busca que el estudio de la gramdtica sea totalmente
Incorporado a la actuacién de los nifios. Segin ésto, se debe trabajar so-
bre la produccién de ellos (tanto en la interpretaciéon como en la expre-
Siér_l) mds que sobre modelos tedricos o descriptivos. Asf, los nifios van
enriqueciendo su competencia lingiifstica (en el sentido ampliado) en la
medida en que entran en contacto con textos y discursos “‘ajenos’ y van,

a su vez, adquiriendo experiencia en la organizacién de sus propios dis-
cursos y textos.

En el caso de la instrucciéon en secundaria, se continuarfa trabajando
en la lectura de diversos textos auténticos y sobre la produccién, tanto
oral como escrita de los estudiantes. Pero en este caso se van incluyendo
anotaciones formales (tedricas) sobre diversas expresiones utilizadas en
discursos (textos) especificos.
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El trabajo oral puede incluir, por ejemplo, lectura en voz alta de
obras de teatro, representacién escénica de esas obras, grabaciones de in-
tercambios espontdneos (si es posible), etc. Con ésto se buscard hacer
conscientes a los estudiantes acerca de las realizaciones fonéticas. Aquf
se pueden analizar, dentro de una actividad significativa, las caracteristi-
cas articulatorias y acusticas de los segmentos (vocales, consonantes y se-
mivocales) y suprasegmentales (acento, ritmo y entonacién) en la cadena
hablada y segtin las cargas emotivas de la interaccion, a la vez que se ana-
liza la estructura fonoldgica que subyace a esas manifestaciones fonéti-
cas. También se puede analizar la produccién oral en cuanto a las diver-
sas caracterfsticas morfosintdcticas de los enunciados, talescomo la selec-
cion de sujetos, voz, modo, etc., y los diversos elementos semdntico-
comunicativos allf representados (tales como propésitos comunicativos,
contenidos referenciales, valores de verdad, etc.) y la organizacién retori-
ca del discurso.

En el trabajo con el discurso escrito, se puede partir de la lectura
de textos auténticos de diversa indole y realizar andlisis morfosinticticos,
semdanticos, retéricos y sociolingiifsticos. Se puede trabajar con seleccio-
nes de los mismos textos de estudio que poseen los estudiantes para sus
diversos cursos. Pero también deben entrar en accion textos producidos
por los mismos estudiantes y, sobre todo, textos que presenten diversos
niveles de gramaticalidad, aceptabilidad y propiedad sociolingiifstica; los
textos que permiten un mejor trabajo de concientizacién acerca de la
lengua son aquellos que le producen al lector la sensaciéon de ‘“‘anorma-
lidad™, i.e. textos andmalos.

Para ilustrar sucintamente cémo se podria efectuar un andlisis
como el que aqui se propone, considérese el siguiente enunciado, tomado
de un documento auténtico (el nombre de cuyo autor se omite por razo-
nes ‘‘obvias™):

5)  Adjunto las cuentas de los profesores de [ ... ] que han retirado mate-
rial y no ha sido cancelado hasta el 30 de Septiembre 1984.

Siguiendo el modelo de andlisis de Oviedo (1986), una aproxima-
cion a este texto, (debidamente orientada por el profesor por medio de
preguntas, sugerencias y otras técnicas) debe llevar a los estudiantes a
identificar, por lo menos, lo siguiente:

1) La motivacién que subyace al comunicado, y que puede pre-
cisarse como: el impulso que se puede condensar en ‘una deuda’,
y el propésito comunicativo que se infiere como el ‘cobro’ de dicha
deuda (materializado en un acto comunicativo indirecto).

2) Hasta donde sea posible, las condiciones de produccion del
mensaje, tales como lugar, tiempo, carga ideoldgica, contenido
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emotivo, relaciones interpersonales que pueden mediar entre el au-
tor (o el enunciador, segin el caso) y el destinatario. En relacion
con este ultimo punto, en el texto que se estd discutiendo, puede
apreciarse que el autor toma la posicion del funcionario que no tie-
ne mando sobre el destinatario, pero que debe cumplir su oficio:
de ahf surge el acto comunicativo indirecto cjecutado en forma de
declaracién de una situacion (implicitamente anémala) y no un
acto directo que tome la forma de una orden, mandato o exhorta-
cién para el pago de la deuda.

3) El foco del comunicado, que podria expresarse en ‘profesores
morosos en el pago’ (focalizacion que se confirma, en ¢l comunica-
do original, con una lista).

4) El tema, que se complejifica en el caso presente. pues ocurre lo
que podrfa llamarse “deslizamiento de tema™ (un fenomeno que
consiste en cambiar de tema de oracién a oracion. causado, general-
mente, por asociacion circunstancial entre ideas): se empieza a tra-
tar la ‘adjuncion de cuentas’ para saltar al ‘material” cuando surge
esta idea.

Ademds de lo anterior, una vez identificado ¢l tema (como parte de

de casos (Agente, Paciente. Beneficiario, Locativo, Temporal, etc), pero
procurando llegar allf con preguntas como Quién lo hace, qué es lo afec-
tado, para quién, donde, cudndo, etc.; ademds se pueden analizar en
cuanto a tipo de evento: Accioén, Proceso, Accién-proceso, o fenémeno,
segun el caso.

Por otra parte, en este mismo proceso se pueden analizar estas ora-
ciones en términos del tiempo, el aspecto y el modo, procurando que
los estudiantes expliquen en sus propias palabras tanto los correlatos
semdntico-comunicativos como las formas superficiales asociadas con
estos elementos.

Ahora se puede regresar al andlisis de las asociaciones que existen
entre las oraciones bdsicas propuestas. Se orientard a los estudiantes
para que noten que (6 b) y (6¢);son del mismo nivel pues comparten
sus agentes (los profesores de . . .) y por consiguiente se pueden unir
por coordinacion.

Los profesores de . .. han retirado material y los profesores de . .
no han cancelado el material . . .

E inmediatamente se podrd establecer que las oraciones (6b) y

la organizacion retérica), el trabajo se va orientando a que los estu- (6¢) especifican que no son todos sino un grupo de los profesores de

| diantes descompongan el texto en sus ““proposiciones’ bdsicas (Cf. . . .y, por consiguiente, son parte de la Determinacién de esta expre-
¥ Widdowson, 1978), con el fin de que analicen ¢l contenido ideacio- sion en la oracion (6a).
18 it nal (o significado) del enunciado, precisen las relaciones que median
20 W entre dichas “‘proposiciones’ y planteen un texto alterno mds acep- Una vez llegados a este punto, el profesor puede tratar de expli-
18 .;l : table. car conceptos de transformaciones como operaciones asociadas con
E-_;,_ ! . : _ _ ' la produccion del discurso. Esto se puede hacer a partir de lo que los
R En un modeclo gencratwo-transiormumong] lo _iljllCI‘lOr Ct]}}lvale_ a estudiantes pueden observar en las oraciones subyacentes y las formas
2w e 3' ' pos:t,ular una estructura suby.accnte'(('londc se identifiquen las “oracio- que ¢stas teman en el texto dado, como también en la forma en que
Bl S nes”” subyacentes y las relaciones logico-estructurales que median entre ellos lo reescribirran. Por ejemplo, los estudiantes precisardn, en primera
:: R ellas), a establecer las transformaciones que s.;c.aplican sobre esa estructu- instancia, cémo escr_ibirl‘an ellos la coordinacion de (6b) y (6¢); segura-
L 0 ra sut:jyaqen‘;e, a pla_nztiear la estructura superficial resultante y finalmente, mente llegardn a decir:
il a producir el enunciado.

4 r_i { 7) Los profesores . . . han retirado material y, hasta el 30 de Septiembre,
tm'ﬁ Hig As{, pues, el andlisis debe conducir a que los estudiantes propon- no lo han cancelado.
[ gan (de manera informal) oraciones bdsicas como:
| ; ! i En este proceso podrdn observar que se eliminé una instancia de
g o 8 6) a). Yo adjunto las cuentas de los profesores de . . . los profesores de . . . y comprenderdn por qué ocurre ésto. Asf asimila-
lm-‘.' ' . ‘ rdn el concepto de transformacion de elision. Observardn, igualmente,
¥t ‘ b). Los profesores de . . . han retirado material que una de las instancias de material se convirtié en lo y podrdn “ex-

' ; plicar’™ a qué se debe; as{ captardin ¢l concepto de pronominalizacién.
i ¢). Los profesores de . .. no han cancelado el material hasta el

30 de Septiembre de 1984. A continuacidon se pedird a los estudiantes que combinen la oracion

' (7) con (6a); seguramente dirdn:
Cada oraciéon de éstas se puede analizar en términos de relaciones




8)  Adjunto las cuentas de los profesores de . . . que han retirado material y,
hasta el 30 de Septiembre de 1984, no lo han cancelado.

Al efectuar este proceso, se les llevard a observar la forma que adop-
ta la instancia de los profesores de . . . que quedaba en la oraciéon (7):
que; asf comprenderdn el concepto de relativizacion (que se puede am-
pliar para la comprensién de cldusulas relativas tanto especificativas o
restrictivas como explicativas o no restrictivas).

Igualmente, se les hard observar lo acontecido con el pronombre
Yo de la oracién (6a). Se buscard que los estudiantes expliquen por qué
es posible este tipo de elision (al precisar la incorporacion de persona y
numero en el verbo). De esta manera, va surgiendo, también. de una ma-
nera natural la conciencia acerca del concepto de Sujeto gramatical y de
la concordancia.

Finalmente, al comparar el texto (8) con el (5), se puede hacer
observar la diferencia en la altima expresion: mientras que en (5) dice:
y no ha sido cancelado . . . , en (8) dice: Y no lo han cancelado. Aquf
se puede explorar el concepto de voz gramatical (activa vs. pasiva) rela-
cionada fntimamente con el aspecto retérico que en Oviedo (1982), se
denomina “perspectiva relacional”. Y, ademds, se puede examinar la
constitucion morfoldgica del verbo. De esta manera se puede continuar
haciendo andlisis morfosintdctico, pero en torno a un texto dado.

No estd de mds advertir que no se espera que, con estudiantes de
secundaria se realicen en cada clase todos los pasos ejemplificados aqur.
De ninguna manera. Lo que se trata de sugerir es que el profesor pla-
nifique su trabajo de tal forma que en cada clase se aborde un tipo de
discurso, o alglin acto comunicativo especifico y que se analicen sdla-
mente algunos de sus aspectos mds caracteristicos y mds sobresalientes,
pero utilizando técnicas semejantes a las que se han propuesto aquf.
Piénsese, por ejemplo, que se escoge, para trabajar en una clase, la

estructura del texto de las definiciones. Obviamente se deberd tomar

en cuenta cudles son los rasgos mds sobresalientes de la definicion y las
formas morfosintdcticas caracter(sticas de ésta, una de las cuales es el
uso del presente de indicativo. Una manera de llevar a la conciencia
de ésto podrfa ser pedirles a los estudiantes que reescriban una defini-
cion dada cambidndole el tiempo gramatical; ellos mismos notardn
inmediatamente que el texto ha dejado de ser una definicién para con-
vertirse en algo mds. El ejercicio parece inoficioso: no obstante, ese con-
traste “artificioso” que se plantea, les permite a los estudiantes captar
diferencias semdnticocomunicativas que de otra manera pasarfan
inadvertidas.
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CONCLUSION

Por lo expuesto en el presente trabajo, se puede establecer la necesi-
dad de replantearel concepto de ‘Gramdtica’ comouna “‘teorfa de la len-
gua” y no como un conjunto de “normas’ inviolables, o, como se ha
planteado sueltamente, como ‘el arte de hablar y escribir Cerectainen-
te”. Concebida ésta asf, el estudio de la gramdtica se constituye en un
instrumento de vital importancia para lograr que los estudiantes de'sarro—
llen un buen nivel de conciencia acerca de su lengua que les perrplta ser
comunicadores mds eficaces al utilizarla con mayor propiedad social, con
mds aceptabilidad retérico- perceptual y con un grado 6ptimo de grama-
ticalidad segtin sus circunstancias interaccionales.

Esta nueva conceptualizacion, entonces, genera una gama de posi-
bilidades metodolégicas que deben explorarse en beneficio de los: estu-
diantes de la lengua nativa. Aqui no se ha hecho mds que sugerir una
posible lfnea de accion con la esperanza de que se suscite entre los pro-
fesores de Espanol una actividad diddctica mds productiva.
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REFLEXIONES SOBRE LA UTILIDAD DE LA TRADUCCION
EN LA ENSENANZA DEL INGLES COMO LENGUA
EXTRANJERA!

Anne-Marie de Mejia
Universidad del Valle

Resumen.- [n los Gltimos veinte afios la traduccién ha sido casi totalmente eliminada del
proceso de la ensefianza del Inglés como lengua extranjera. El propdsito de este trabajo, es en
primer lugar, examinar la traduccién como un acto comunicativo y no puramente lingiiistico y en
segundo lugar, demostrar su importancia y eficacia al agregar una dimensién adicional al aprendi-
zaje de las lenguas cxtranjeras, especialmente en el caso de los estudiantes de nivel elemental.

0.
INTRODUCCION

0.1 EI Problema. las expresiones ‘“‘traduccion” y “‘ensefianza
del INGLES como lengua extranjera’ parecen ser atiin hoy terminos incom-
patibles para muchos profesores y autores de textos de ensefianza de in-
glés como lengua extranjera. Esto explica el por qué se ha eliminado la
traduccion en el proceso de ensefianza del Inglés de los tltimos 20 afios.
Quizd no sea mds que el movimiento pendular que también se ha notado
en otros campos como porejemplo, el paso del conductismo al cognosci-
tivismo; el vuelco de un énfasis en la forma y la estructura a la focaliza-
cioén en el significado y la funcién comunicativa. Posiblemente era inevi-
table que la traduccién, que habfa gozado de'mucho prestigio en el siglo
XIX, fuera reemplazada en el siglo XX por una nueva metodologia “‘cien-
tifica’ audio-oral.

! Este trabajo se enfoca en la traduccion desde un punto de vista metodolégico y no como una

discusion sobre aspectos tedricos.
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