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Buena parte del desarrollo alcanzado por la lingiirstica en el andli-
sis del lenguaje se ha producido a partir de una posicion ideoldgica que
lo ve como un sistema cualquiera de comunicacion, un sistema mds de
entre los varios que se utilizan para codificar-transmitir y recibir-desco-
dificar mensajes.

A un sistema cualquiera de comunicacion, atun al sistema 6ptimo de
comunicacion, sélo puede exigirsele que sirva eficientemente las funcio-
nes mencionadas de codificacion y descodificacion de los mensajes que
el sistema vehiculiza en la comunicacion.

Es obvio que el lenguaje humano tiene, entre otras funciones, la
de ser instrumento de la comunicacién entre los seres humanos. Pero
deberfa ser igualmente obvio que el lenguaje humano, a diferencia de
cualquiera otro sistema de comunicacion, no es de manerasimple, un siste-
ma al servicio de la codificacién y descodificaciéon de mensajes, que el
lenguaje humano es el 6rgano de que el hombre se sirve en el proceso de
transformacién de la realidad objetiva, natural y social en sentido que
circula como significado en la totalidad de los procesos de interaccién
humana. Que ella es algo mds que un intercambio simple de contenidos,
que ella es el proceso que promueve ala existencialas formasde interac-
cién que pueden considerarse especificamente humanas.

El problema con las orientaciones linglifsticas que identifican el
lenguaje verbal humano con un sistema cualquiera de comunicacion,
es pues, que dejan por fuera lo que es realmente especifico del objeto;
y, solamente si nos planteamos el andlisis del lenguaje como el de un
sistema que es diferente a cualquier otro sistema de comunicacion,
nos vemos en la necesidad de encauzar su andlisis desde el punto de
vista de su funcion esencial: la de servir como instrumento en la pro-
duccion de los significados, instrumento de la funcion significante
en el proceso de semantizacién de la totalidad de la experiencia hu-
mana.
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Los problemas que nos planteamos en el trabajo cientifico estin li-
gados de manera intima a las concepciones que fundamentan nuestra po-
sicion ante las cosas. La que aquf se plantea como funcién esencial del
lenguaje, la funcion significante, la que en un proceso unitario produce
signos (significantes y significados), no es posible pensarla si nos atene-
mos a la nocion ideoldgica que lo identifica con un sistema cualquicra de
comunicacién. Aun al interior de orientaciones lingliisticas actuales. las
que podrian llamarse “‘teoria del lenguaje como comunicacion™. ¢ste si-
gue siendo analizado como un sistema que sirve esencialmente a la codi-
ficacion-transmisiény a larecepcién-decodificacion de contenidostreferen-
ciales, logicos, socio-culturales, pragmdticos): aunque se agregue que tal
proceso se cumple siempre como realizacién de un proposito social defi-
nido.

Ahora bien, ;qué implica abordar el andlisis del lenguaje desde la
posiciéon que lo ve como ‘“‘un sistema cualquiera de comunicacion?™

Primero, que los significados y los significantes. los contenidos
por codificar y los elementos que los codifican pertenecen a dos con-
Juntos de entidades que tienen origen distinto y existencia independien-
te; dos conjuntos de los cuales uno es necesariamente anterior al otro.

Segundo, que la significacion es, de manera simple. un proceso que
asocia de algtin modo (convencional en su origen y asociativo en ¢l apren-
dizaje del lenguaje por parte de los usuarios) esos significados por codifi-
car y esos significantes que los codifican:y

Tercero. que la comunicacion es el proceso mecdnico de transmision
de contenidos de un cerebro a otro y que cumple, también mecdnicamen-
te, como codificacidon-transmisiéon y recepcion-descodificacién de mensa-
jes.

Desde esta perspectiva, el significado se relaciona con una realidad
externa accesible a la ‘razon humana’ y no con el sentido que resulta del
conjunto de prdcticas humanas de interpretacion de la realidad mediante
la utilizacion del lenguaje.

Dadas estas consideraciones, se hace necesario pensar si se justifica
reducir el andlisis del lenguaje al nivel del andlisis de un sistema cualquie-
ra de comunicacion. Parece que ello implicarfa renunciar a entender real-
mente la naturaleza fntima del lenguaje; renunciar a la posibilidad de
pensar el proceso de la significaciéon como proceso de constitucion de lo
humano; a la posibilidad de llegar a saber algo significativo sobre la signi-
ficacién; y, por Gltimo, apegarse a esta manera de ver el lenguaje impli-
carfa la imposibilidad de llegar a superar una visiéon de lo semdntico como
‘banco de significados hechos”, o como “‘producto del proceso sintdcti-
co”, 0 como ‘“conjunto de actos que se cumplen como realizacion de un
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proposito’”. Schaff (1974:324), refiriéndose a la relacién entre significa-
dos y significantes dice:

Si sc analiza esta relacion como la que hay entre la realidad y el
lenguaje en si mismo 1 aunque se admita el cardcter social y las ba-
ses historicas del lenguaje, tenemos que concluir que no hay rela-
cion entre el signo fonico y la naturaleza de la cosa significada, a
lo que dicho signo fénico se refiere.

En defensa de que la funcién esencial del lenguaje es la de la co-
municacion. Searle (1974,16), escribié que: “La funcién del lenguaje es
la comunicacion, en un sentido idéntico al de la funcién del corazoén es
bombear la sangre. En ambos casos es posible analizar la estructura inde-
pendiente de la funcién; pero es perverso y sin sentido hacerlo ya que
estructura y funcion interactiian de manera tan obvia™.

Es claro que toda comparacién busca orientar la comprension de
algtin objeto por relacién con el conocimiento que tenemos de otros;
pero. ninguna comparacion debe asumirse como explicacion del objeto.
Aunque la comparacion que hace Searle ilustra uno de los sentidos de
la relacion entre estructura y funcién, tenemos la obligacién de ver qué
otros aspectos de esa relacion quedan oscurecidos por la metdfora.

En realidad, la comparaciéon que establece Searle no es equivocada;
es incompleta. Cuando Searle aduce que de la misma manera que la
funcion del corazén es bombear la sangre, la del lenguaje es la de la
comunicacion. estd operando desde la posicion ideoldgica que el lenguaje
verbal humano es, de manera simple, un sistema de comunicacién como
cualquiera, otro: que de €l tan sélo esperamos que sirva de instrumento
de codificacion-transmision y recepcion-descodificacion de contenidos.

A un sistema de comunicacion cualquiera, ya lo dijimos, basta con
exigirle que sirva de manera efectiva a los procesos de codificacién-trans-
mision: ninguna otra consideracién es necesaria para analizarlo como tal.

En el caso del lenguaje humano, ademds de demandar de €él que sir-
va de instrumento efectivo de la comunicacion, le exigimos que sirva, y

! Es decir, como un sistema cualquiera de comunicacion.
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lo utilizamos como instrumento de produccién de los significados en la
funcién significante; que sirva de instrumento efectivo en el proceso de
transformacion de la realidad objetiva, natural y social en significado
que circula como sentido de la realidad en las interacciones humanas:
pragmdticas, conceptuales, socio-culturales y estéticas.

Estamos de acuerdo con quienes plantean (y no podia ser de otra
manera) que “el lenguaje humano desarrollo la estructura que desarro-
116 en razén de las demandas que sobre él hacen sus usuarios’. (Halli-
day: 197), pero es necesario ver esas funciones mas alld de la dc servir a
la comunicacién como proceso de codificacion y transmision de conte-
nidos. Una cosa son la estructura, funcionamiento y funcién de un sis-
tema, asf se trate del mds efectivo, destinado a la codificaciéon y trans-
misién de contenidos, y otra bien distinta, los de un sistema que ade-
mds de ésto, debe servir a la funciéon de “‘produccién del sentido™. Es
en esa direcciéon en la que la comparacién de Searle entre la funcion
del corazén y la funcién del lenguaje es incompleta. El lenguaje hu-
mano, a diferencia del corazén, para cumplir de manera efectiva su
funcién en la comunicaciéon (quizd sea mejor decir, en los procesos
de interaccion humana) ha debido orientar su desarrollo al servicio
de una segunda funcién: la de produccién de los contenidos que él
mismo vehiculiza en la interaccién. El corazén, para cumplir su fun-
cién de bombear la sangre, no ha tenido que desarrollar una segunda
funcién que luego se sittia como fundamento de la primera.

El desarrollo del lenguaje como instrumento al servicio de la
interaccibn humana en la significaciéon (no sélo pragmadtica, sino
conceptual, sociocultural y estética) conduce, entonces, a un es-
tadio en el que el despliegue verbal en la interacciéon, puede casi
que ser pensado como manifestacién de la funcién significante,
vista como proceso de transformacién de lIa realidad objetiva natural
y social en sentido que circula como significado en tales interacciones.

El desarrollo del lenguaje como instrumento de la significacion
tiene que ser pensado como un proceso unitario, en el que no se dan
unos significados que existen con anterioridad e independientemente
de unos significantes que los codifican y transportan; no se da un sis-
tema de significantes cuya unica funcion es la de codificar y transmitir
unos significados pre-existentes.

El proceso de transformaciéon de la realidad en sentido no puede
ser pensado como la unién (por asociacién, por convencion, etc.) del
sentido que la realidad adquiere para los hablantes en alguna otra
instancia independiente del lenguaje, y un significante elegido entre los
que conforman el sistema; es necesario pensar esta operacién humana
como un proceso mediado por el lenguaje. “El signo lingiii'stico no es
simplemente un elemento que interviene en el proceso de la comunica-
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ciébn, sino una entidad que forma parte de la significacién’. (Schaff,
1974),

Lo que esta exposicion quiere destacar es que, de manera contraria
a lo que se plantea en trabajos recientes de la lingtifstica, el lenguaje
no es, asi simplemente, un instrumento al servicio de la comunicacion
mirada como proceso simple de codificacién y transmisién de conteni-
dos; que la funcién que el lenguaje llena como sistema de produccién
de la significacion es un pre-requisito de las otras funciones que el len-
guaje llena en la vida del hombre y en el proceso de constitucion de lo
humano.

Podria pensarse que la obsesién de ver el lenguaje solamente
desde ¢l punto de vista de que es un sistema de signos que sirve a
las funciones de codificaciéon y transmisién de contenidos, ha impe-
dido a la lingii(stica, entre otras cosas:

I.Encarar el andlisis del significado, no exclusivamente como el
de un valor que se determine internamente en el sistema por
oposicion y contraste, sino como producto de las prdcticas hu-
manas mediadas por el lenguaje.
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Ver que si las estructuras lingiifsticas son, por una parte, mani-
festacion del lenguaje en su funcién de instrumento de la in-
teraccion humana (no sélo pragmdtica sino global); por el otro,
y de manera esencial para el cumplimiento de la interaccién,
son manifestacion del lenguaje en su funcién de significacion.
El andlisis del discurso en el andlisis de los procesos que concilian
estas dos funciones en el empleo real de la lengua.

3.Plantear de manera cientifica el andlisis del papel que el lenguaje
Juega en el proceso de constituciéon de lo humano: su papel en el
proceso de la cognicion humana de la realidad, su funcién en el
proceso de la constitucién de la conciencia individual-social.

En relaciéon con este ultimo, me permito citar el siguiente pasaje to-
mado de R. Coward John Ellis, 1979:

Entonces la comunicaciéon implica no simplemente la transferencia
de informacién a alguien mds, sino la constitucién del sujeto hablan-
te en relacién con el otro, y la manera como ese otro es internaliza-
do en la formacién del individuo. Esta drea, el drea de la constitu-
cion del sujeto en el habla, es el terreno del psicoandlisis, cuya ma-
teria prima es el lenguaje y cuyo objeto de estudio es el sujeto en
tanto que habla.
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ENSENANZA DE LA GRAMATICA DEL ESPANOL

Tito Nelson Oviedo A.
Universidad del Valle

Resumen.- Sc¢ e¢xaminan someramente tres técnicas corrientes en las aulas y fuera de
ellas, a saber: 1) normatividad impuesta por las academias de la lengua; 2) aparato descriptivo
abstracto de definiciones inexactas y 3), normas y descripciones aisladas de contextos discur-
sivos adecuados. De aqui surgen tres preguntas que tratan de responderse en el trabajo: a) ;se
debe ensefiar gramdtica en los cursos de Espafiol?; b) ;qué tipo de gramdtica deberfa adoptarse?
y ¢), (cOmo s¢ podria enseiiar la gramdtica?

0.
INTRODUCCION

Durante muchos anios, la idea de que “gramadtica es el arte de hablar
y escribir correctamente” ha dominado el mundo de la ensefianza de la
lengua materna. Y esta idea ha dado lugar a ciertas creencias que se han
extendido sin beneficio de inventario por parte de la mayoria de los
macstros de los distintos niveles de instruccion. Por ejemplo, como lo se-
fala Dfaz Vélez (1975), se ha crefdo que el estudio de la gramdtica es
indispensable para el aprendizaje de la lengua y, mds atn, para la estruc-
turacion del pensamiento.

No obstante que estas ideas puedan parecer prometedoras, la pric-
tica ha venido mostrando resultados poco halagadores. Nadie ignora que
la mayorfa de profesores de Espanol de secundaria afirma que los estu-
diantes vienen “‘mal preparados’ de primaria; y la casi totalidad de los
profesores universitarios manifiesta que los estudiantes llegan de la se-
cundaria con una preparacion muy deficiente en el Espafiol. Por otra
parte, ¢l cuadro se completa con las criticas que la comunidad en ge-
neral lanza acerca del pobre manejo lingiifstico de muchisimos profesio-
nales (inclurdos licenciados en Espafiol y Literatura, y en campos afines).

Esta situacion amerita un examen detenido para detectar con preci-

sion las causas del ““fracaso”. Sin embargo, para efectos del presente tra-
bajo, simplemente se partird de una vision del problema caracterizada por
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