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La historia contempordnea de la evolucidon de la lingtiistica hacia
el enfoque y la préctica sociolingtifstica ha sido como una réplica. como
un_reflejo de la evolucién del pensamiento contemporédneo, de los cam-
bios sustanciales en la filosoffa de la ciencia, de los desarrollos y ajustes
que ha experimentado el concepto mismo de ciencias humanas por mds
de un siglo. No s6lo como un terreno receptivo de aplicacion sino en mu-
chos casos y de manera eficaz, como una esfera en la que se¢ han origina-
do nuevas percepciones que han fertilizado otros campos, en una vision
transdisciplinaria. Como espacio privilegiado, —por el objeto mismo de
su interés, las relaciones lenguaje-sociedad, —donde se ponen en jucgo
las reflexiones de un ambito de conocimiento mds extenso y mis
profundo que podrfamos denominar ‘‘socio-lenguajero’ o “sociolen-
guajistico’.

Tratar de rastrear este desarrollo y aventurar hipdtesis sobre la re-
lacion causal que se ha ejercido desde afuera, coloca nuestro esfuerzo
dentro de la perspectiva de la historicidad multiple del conocimiento.
en la Ifnea de la multidisciplinareidad original en el desarrollo de las cien-
cias. Si existe alguna originalidad se ubica ella en la asociacion que esta-
blecemos entre algunas posiciones filosoficas, plasmadas e¢n textos re-
presentativos del pensamiento contempordneo y su incidencia en la refle-
xion sociolégica, en la prictica de la antropologia y en fin, de todas las
ciencias humanas, especificamente su pertinencia en la explicacién del
cambio de ‘“‘lenguaje objeto’’ de la lingilifstica y de sus métodos.

Aunque no haya sido inspirado por su reconocida autoridad sino
por nuestro propio quehacer en la cdtedra sociolinglifstica, la vision que
motivé nuestro empefio coincide con el planteamiento de Kuhn de que
no se puede hacer la historia de una ciencia aisladamente, cerrdndola en
sf misma y cortdndola del contexto de la época o con la concepcion ex-
presada por Foucault en el sentido de que “Toda ciencia existe en el
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campo de un saber que no prescribe inicamente la sucesion de sus episo-
dios sino que determina seguin un sistema que se puede describir sus leyes
de formacion™ (Foucault, 1978).

Las reflexiones que plasmamos aqui son una continuacion del trata-
miento de un problema que nos planteamos originalmente (Balcdzar.
1985) como la necesidad de definir el estatus epistemoldgico de la socio-
linguistica, circunscribiéndonos a los pardmetros de un contraste con la
racionalidad saussureana. Nos animaba mds la busqueda de las comple-
mentareidades dentro de las distintas escuelas sociolingiirsticas que la
puntualizacién de las diferencias y el origen de ellas. En el camino hemos
modificado la vision, la orientacion del trabajo. el acercamiento al tema
que presentamos aqui en forma parcial sin explicitar ni desarrollar toda-
via los puntos medulares de nuestra tesis sobre las causas del cambio de
lo lingiifstico a lo sociolingiirstico.

La ensefianza de la sociolingiifstica y la prédctica de la investigacion
en este campo tropiezan con escollos que provienen de la pluralidad de
enfoques tedricos, de la critica por la carencia de definicién de un objeto
de estudio claramente delimitado, de la formulacion de un paradigma
loégicamente constiturdo, de una visién precisa de la especificidad del
campo, de proposiciones categoricas sobre el rol, la extensién y la articu-
lacion de los elementos lingiifsticos, socioldgicos, y antropolégicos.

Existe, por otro lado, una controversia y un descontento entre quie-
nes parten de una vision sociolégica, no lingiifstica, por una sociolingifs-
tica no imbricada en una teorfa de lo social. Una sociolinglifstica cues-
tionada porque en la mayorfa de los casos no va mds alld del nivel des-
criptivo de las obvias correlaciones y covariaciones entre el orden social
y la estructura de la lengua, tomados ambos como dominios paralelos e
independientes no ligados por una relacion de causalidad. Una sociolin-
gifstica construfda por lingiistas “que no tienen otra alternativa que
buscar desesperadamente en la lengua lo que estd escrito en las relaciones
sociales donde ella funciona, o hacer sociologifa sin saberlo, es decir, con
el peligro de descubrir en la gramdtica misma lo que la sociologia espon-
tdnea del lingiiista ha importado alli inconscientemente’ (Bourdieu,
1982: 14 y 15). Una cxcepcion notable a este respecto es la de la socio-
lingtifstica de Basil Bernstein que habra surgido ya en Inglaterra desde
los afios 50, antes de los extensos desarrollos de la sociolingiifstica ameri-
cana.

Las criticas, justificadas en parte a nuestro modo de ver, nacen tam-
bién de quienes con una formacién ‘cientifica’ de acento positivista,
quisieran imponer una sola racionalidad, una sola visién de un objeto ho-
mogéneamente constiturdo y de la formulacién de leyes de aplicaciéon ge-
neral con valor, no solamente explicativo, sino de poder predictivo y con
la adhesiéon a una metodologia ortodoxa y limitante, fuera de la cual
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toda investigacion es catalogada como ilegitima y toda elucubracion que
no se pueda medir por sus resultados prdcticos inmediatos, se considera
inocua.

Pero mirando en retrospecto, el desarrollo inusitado en diversas
direcciones de los estudios que tienen que ver con las relaciones lenguaje-
sociedad se podrfa decir que se ha debido tal vez en parte a esa falta de
definicion, a la libertad con la que diversos investigadores han enfocado
el fenémeno de manera creativa y desde sus propias perspectivas discipli-
narias.

La labor del investigador que interroga las diferentes 16gicas o para-
logias que se expresan en los diversos metalenguajes teéricos, no puede
ser otra que la de sefialar divergencias y coincidencias bdsicas y referirlas
a las tendencias del pensamiento y del conocimiento contemporineo.

No se pretende, entonces, sistematizar o reducir a una logica lo que
de suyo es diverso, ni tampoco dar formulas quasi-matemadticas y expli-
citar paradigmas no construidos por los propios trabajadores del campo.
Pero sf indicar la pertenencia a determinadas corrientes tradicionales, ya
sea por la vigencia de postulados que permanecieron como en estado em-
brionario y han conocido la Iuz en los desarrollos contempordneos, ya
sea por la ruptura con posiciones tedricas que agotaron su productividad
y cuya sustitucién di6é origen a nuevas percepciones y que iluminaron
desde distinta perspectiva facetas desconocidas del problema.

Se trata también de iniciar una labor de sintesis. No de dar cuenta
total del desarrollo histérico que subyace las intrincadas concepciones
cientffico-filosoficas propias del tema. Sefialar puntos relevantes y sutiles
articulaciones e insinuar rumbos de investigaciéon, acercdndose a un rico
venero de conocimientos sin pretension alguna y consciente de las pro-
pias limitaciones y de la necesidad de continuar la tarea.

Las inquietudes planteadas que tocan con el mismo campo de cono-
cimiento de la sociolingiifstica y apuntan a la definicién de su propia
epistemologfa, rebasan la competencia del linglista, del sociélogo, del
antropélogo, del filésofo aislado en su propio enclave.

Transgredir las propias fronteras disciplinarias para adentrarse en
este terreno no habrfa sido posible si no existiera una fuerte y genera-
lizada corriente contempordnea de apertura en la aproximacién a los
temas de estudio. Y también si no existiera un consenso sobre las de-
terminaciones externas de la palabra, del uso, de los fenémenos discur-
sivos v ““lenguajeros’” o “lenguajisticos” y si no se viera la imposibilidad
de atacarlos sin recurso a la visiéon trans o multidisciplinaria.

Tanto para el objeto empirico abordado por los sociolingiiistas co-
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mo para nuestra reflexion sobre sus metalenguajes y teorias, es vilida a
este respecto la posicion de Popper que, aunque formulada en el contex-
to de las teorfas de las ciencias naturales, afirma que seria una tenta-
cion para €l decir que:

Ciencia no es otra cosa que sentido comun iluminado y responsable. Sentido
comun iluminado por un pensamiento critico e imaginativo. Pero es mds. Re-
presenta nuestro deseo de saber, nuestra esperanza de emanciparnos de nuestra
ignorancia y estrechez de mente, del temor y de la supersticién . . . Y esto in-
cluye la ignorancia del experto, la estrechez de mente del especialista, ¢1 miedo
de que se pruebe que estamos en el error, o de que somos ‘inexactos’ o de que
hemos fallado en justificar nuestro caso. E incluye la creencia supersticiosa en
la autoridad de la ciencia misma (o en la autoridad de los “‘procedimientos
inductivos’ o de las “habilidades™) (Popper, 1983:260).

Existe una duda contempordneca en la sacralidad del método que
mina la seguridad ortodoxa en la validez dogmitica de sus procedimicn-
tos. Como lo dice el mismo Popper:

I. No hay método para descubrir una teoria cientifica.
. No hay método para demostrar la verdad de una hipoétesis cientifica, i.e.
un método de verificacion.
3. No hay método para asegurar si una hipétesis es ‘probable’ o probablemente
verdadera.

[39]

Asi que no tengo ninguna confianza en la precisién: Creo que la simplicidad y
la claridad son valores en s{ mismos, pero no que la precisién o la exactitud
sean un valor en sf mismos”’. (Popper, 1983: 6).

Y aun mads:

“La claridad y la exactitud son diferentes metas y atin incompatibles. No creo
en lo que se suele llamar una terminologia exacta: No creo en las definiciones
ni en que las definiciones le afiadan nada a la exactitud’’. (Popper, 1983:8).

Una posicion andloga en relacion con la aproximacion filoséfica se
‘t‘rgcu%‘n.tra en la obra de Heidegger y sus seguidores. Gadamer habla de los
andticos del método .. . que tratan la incuestionada racionalidad de la

pn,l,eba y el error como si fuera la “Gltima ratio” de la racionalidad huma-
na’. (Gadamer, 1985: 177).

En relacion con el aislamiento de las diferentes disciplinas, dice tam-
bién Popper:
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“No hay materias; no hay ramas del saber —o mejor dicho de investigacion:
s6lo hay problemas y la urgencia de resolverlos. Sostengo que una ciencia tal
como la botdnica o la quimica [ ... | esmeramente una unidad adminis-
trativa’ (Popper, 1983:5).

Lo que en el campo de la sociologra de la educacién corresponde a
la idea expresada por Basil Bernstein:

“E] qiltimo misterio de una materia no es la coherencia sino la incoherencia; no
el orden sino el desorden, no lo conocido sino lo desconocido. A medida que
este misterio se revela en los cédigos agregados muy tarde en la vida educativa
—y atn entonces sélo para unos pocos escogidos que han mostrado los signos
de una socializacion bien lograda— sélo en ese momento los elegidos experi-
mentan en lo mds fntimo la nocién de que el conocimiento es permeable, de
que la dialéctica del conocimiento es cerrazon y apertura’ (Bernstein, 1977:97).

No debe sorprender, entonces, que los esfuerzos para clarificar el
estatus epistemoldgico de la sociolingiiistica, o de la linglirstica misma,
lleguen a un impasse. Que los simposios e investigaciones realizados con
ese propoésito se queden cortos en la consecucion de su objetivo y que so-
lo den un recuento descriptivo de los diversos enfoques, dejando de lado
la explicacion profunda de las causas.

Es de comun conocimiento entre los especialistas que bajo la deno-
minacién “sociolingiifstica” —y hay dreas de traslape con otros términos,
“sociologra de la lengua”, “‘etnolingiifstica™, “lingliistica antropologica™,
“ctnografia de la comunicacién”, “etnometodologia™—, se agrupan di-
versas escuelas con objetos de estudio parcial o totalmente diferentes,
con diferentes metodologras, y diferentes modelos tedricos en los casos

en los que existe una verdadera construccion tedrica.

El cuadro es mds complejo de lo que aparece en muchos de los in-
tentos por caracterizar estos estudios. Y no serd nuestro empefio propor-
cionar un recuento exhaustivo de todas las ramificaciones.

Aparecen como prictica “sociolingtlitstica’, desde las descripciones
taxonomicas al interior de fronteras nacionales o internacionales, o desde
la planeacién lingiifstica a nivel estatal incluvendo atin una dialectologia
marginada por la lingtifstica ortodoxa que se ha introducido de nuevo
por la puerta trasera de la sociolingiiistica, como lo dijo alguien en el sim-
posio de Rouen, hasta los mds sofisticados andlisis de la reproduccién y
transmision de la estructura social a través del lenguaje.

Hay una sociolingiifstica anclada en las relaciones paradigmdticas
y una que planea sobre lo sintagmdtico. Una sociolingiifstica de la repre-
sentacion y una sociolingiifstica de la comunicacién, del “‘appeal”, si-
guiendo la clasificacion tradicional de las funciones del lenguaje, segin




Buhler. Una sociolingiifstica de la diferencia y una de la contradiccion.
Una sociolingilifstica cualitativa y una cuantitativa. Una que estd en la
lfnea de pensamiento de la relatividad linglistica, de la vision del mundo
“weltanschaung’ o “‘sprachliches Weltbild”’ cuyo objeto es el campo se-
madntico de las relaciones de parentesco, de los colores, de los valores
atriburdos al tiempo. al espacio, a las relaciones con la naturaleza. a las
agrupaciones etnozoologicas. Con ancestros europeos y americanos en la
linea de Humboldt, de Herder, de Weisberger y parentesco conceptual
con la obra de Cassirer o en la tradicién de Boas, Sapir y Whorf.

Una sociolingiiistica de la palabra y una sociolingiirstica de la sin-
taxis. De la informacién y de la comunicaciéon. De la estructura y del
funcionamiento de la estructura. Una sociolingiiistica de la forma, una
del contenido y una de la funcion.

Hay una sociolingiiistica que da cuenta de los indicadores del sen-
tido de lo social y otra que tiene en cuenta la génesis social de ese sen-
tido. En un nivel mds refinado, una sociolingiirstica de las rclaciones
metaféricas ‘en ausencia’ del codigo restringido, y una de las relaciones
metonimicas ‘en presencia’ del codigo elaborado y que tiende un puente
entre las situaciones al nivel microsocial de la interaccion en la que se
constituyen inicialmente las estructuras mentales (Bernstein, 1977: 11 y
13) —lo que ha hecho parte el campo de la antropologfa—, y el nivel
macrosocial de las relaciones de poder que engendran y mantienen las
condiciones, los Ifmites y el control de esa comunicacién, lo que ha sido
el campo de la sociologra.

Es posible encontrar complementariedades y afinidades y fecunda-
cion tedrica como en el caso de la teoria de los codigos de Bernstein
(1987) y la nocién de “‘habitus” y en general de la conceptualizacién de
Bourdieu (1979). O entre la construccién teérica formulada por Hymes
(1984:78) de la “competelicia comunicativa sociolinglifstica’’, algunos
desarrollos de ese concepto en la obra de Labov (1972) y nociones equi-
valentes también en la teorfa de Bemnstein. Y existen lazos tedricos entre
el enfoque de los actos del habla y la etnometodologia (Verdén, 1973).
Afinidades bdsicas o coincidencias entre el condicionamiento social de
los Cédigos Elaborados y Restringidos y los trabajos de Luria (1982). A
la necesidad de una macro-sociologra del texto, del discurso, propuesta
por A Van Dijk:

““Sin un andlisis de estas interdependencias entre lo social y lo tex-
tual, no podemos comprender como la palabra define y mantiene
tales instituciones, y cémo inversamente la institucién prescribe las
formas, y los contenidos posibles del discurso en sus interacciones
convencionales (en el consultorio del médico) contractuales (en el
salon de clase de la escuela) o atin legales (como el interrogatorio de
la policra)”. (Van Dijk, 1979).
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Una respuesta ya elaborada que abre nuevas vias es el andlisis de “‘la
forma especializada de comunicacién realizada por el discurso pedagdgi-
co de la educaciéon’ de B. Bernstein (1986).

Si lo que tratamos de encontrar es un terreno comun, o algunas pre-
suposiciones compartidas, podemos decir que hay un movimiento general
que va del estudio de la “lengua’ como objeto abstracto idealizado, hacia
el estudio del “habla’, de la realidad empirica de la “palabra”. De la
prescindencia de la significacion propia del estudio formal estructuralista,
a la inclusion del sentido. De la abstraccion de cualquier circunstancia ex-
terior 4l propio codigo, a la consideracién del evento, del contexto situa-
cional. Del enfoque centrado en la “‘competencia’ a la importancia dada
a la “performance” o “‘actuacion”. Del corte sincronico artificial para
analizar las propiedades del sistema, a la consideracion de la lengua como
un devenir continuo, producto del cambio social a la vez que factor que
puede inducirlo. Del concepto de un sistema cerrado a la vision de un sis-
tema abierto, con movilidad de las categorifas, de las clases y de multiples
variaciones en las propiedades combinatorias. Del cardcter biunfvoco atri-
burdo al signo lingiifstico, hacia el reconocimiento de un sentido despla-
zado y de un cédigo no transparente. De la objetivacion estructural de
un ente homogéneo a la percepcion de un cuerpo polimorfo con varia-
ciones que dan origen a selecciones que tienen sentido social. De una re-
lacion uno a uno de forma y sentido, a un conjunto de sistemas imbrica-
dos unos en otros que simultdncamente transmiten sentido personal,
cultural y social con diferentes grados de conciencia desde el punto de
vista del hablante.

De la lingiifstica de los elementos y de la frase a la linglifstica del
texto. De la concepcion de la lengua como un monoélogo a la revalua-
cion de la lengua como didlogo como interaccion. Del valor dado a la
transmision oral del sentido al sentido atribuido a la oposicién signifi-
cante del silencio. La lengua no como el Ginico medio de comunicacién
sino uno mds, aunque privilegiado, entre otros sistemas simbdlicos que
manifiestan sentidos sociales y culturales.

Siendo en sf misma la encarnacion del poder simbélico, no se la
ve en sociolinglifstica como un instrumento neutro de comunicacion.
Ni como la inocua fuente de orgullo de una herencia cultural compar-
tida que establece la igualdad y estrecha los vinculos —aunque existen
en la literatura sociolingiifstica numerosos casos de lealtades nacio-
nales—. Sino como el insidioso marcador social que produce discrimina-
cion. El despliegue no intencional por parte del hablante de su mayor
o menor dominio de las marcas de prestigio, de su mayor o menor pose-
sion de un escurridizo capital social. No es solo el instrumento para es-
conder y engafiar adrede sino el poderoso y no controlable ‘ser’ que en
mds de una forma entrega, traiciona al que cree o pretende usarla y
dominarla sin ser consciente de que es ella la que lo ubica y lo revela.
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No es necesariamente el medio de la expresion de la libertad sino tam-
bién una prision secreta no evidente y presente por doquicra. Sienta los
Ifmites dentro de los cuales se establecen en gran parte las identidades
personales y sociales.

Tiene la posibilidad de constituir un metalenguaje para tcorizar so-
bre la sociedad y constituye en s misma una representacion simbdlica
estructurada de esa sociedad para el andlisis de la cual. y debido a su
intrinseca cualidad de reflexividad, hay que articular un metalenguaje
sociolingiifstico.

Mids alld de la evidente ruptura con la tradicion saussurcana y
bloomfieldiana. hay un renacer de la posicién de Wittgenstein que va
a contrapelo de la postulacion de la estructura profunda y del sistema
internalizado de reglas propias de la postulacidon chomskyana. en favor
del conocimiento prdctico de los “Jucgos de palabras™ (Schatzki,
1983). De donde se desprende una concepcién de la lengua como accion,
no como cogniciéon. No como la competencia virtual al nivel del indivi-
duo sino como la prdctica no iterativa de sus multiples usos.

Por otra parte, ¢l reto a la hipotesis del origen bioldgico de¢ la len-
gua, se sustenta en los trabajos producidos para demostrar su sociogénesis
y la correlacion existente entre las complejas operaciones del
pensamiento y complejas formas de conciencia (Luria. 1982). No entre
éstas y las determinaciones genéticas (Chomsky, 1980), sino con las
formas externas de la existencia humana y la complejidad de las socieda-
des en que se desenvuclve.

Hay, pues, diversas oposiciones en la concepcion de la lengua que
vienen de diferentes tradiciones y enfoques. Lo cualitativo versus lo
cuantitativo. La visién de lo inconmensurable versus la vision de lo medi-
ble, atin con métodos estadisticos. De un ser que moldea la existencia de
los sujetos o el de un instrumento con el valor de cambio adquirido en la
multiplicidad de las prdcticas a que éstos la someten. La lengua no como
en la concepcién tradicional como un medio de nombrar lo que existe,
sino de una manera muy radical que podrfa desarrollarse plenamente
desde una perspectiva ‘‘socio-lenguajera’, la lengua como Unica manera
de llamar a la presencia y de conferir existencia: “s6lo la palabra hace
aparecer y asf traer a la presencia una cosa, en la calidad de la cosa que
ella es’” (Heidegger, 1976: 152).

O en las palabras de Wittgenstein: “‘que el mundo es mi mundo
se demuestra en el hecho de que los Ifmites de mi lengua [ ... ] signifi-
can los limites de mi mundo’ (Wittgenstein, 1923).

Las primeras exploraciones en el terreno de las teorfas que conver-
gen en el estudio de un objeto complejo y multifacético como son las
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relaciones lenguaje-sociedad, hacen evidente la crisis y replanteamiento
de las disciplinas que tocan con las ciencias humanas. No poca actividad
del pensamiento contempordneo se orienta al cuestionamiento radical de
los fundamentos tedricos y metodolégicos tanto de éstas como de las
ciencias naturales. Y atin mds profundamente, hacia su desestructuracion,
hacia la descentracion del sujeto y hacia el cuestionamiento radical de la
representacion del mundo concebido a partir de la vision de un sujeto
que objetiviza la realidad, al cuestionamiento de la base metaffsica que
estd en el fundamento de la misma ciencia (Heidegger, 1951: 269-84).

En relacion con la antropologia. escribe Parkin:

“Un cambio critico se ha producido recientemente que va de la ex-
plicacion a la descripcion. Aunque es este un problema de grada-
cion, la distancia con el funcionalismo ha aminorado nuestra incli-
nacion a explicar como funciona el otro y a privilegiar su descrip-
cion. Las monografias etnogrificamente sensibles son, necesaria-
mente, las que no imponen modelos tedricos que llegan hasta dis-
torcionar la manera como la gente ‘realmente’ piensa y actia. Esto
lleva fiacilmente a la defensa del relativismo cultural y al rechazo
de la importancia de buscar universales. También estimula la idea
de extender la sensibilidad etnogrifica a incluir a los mismos antro-
pologos. La reflexion se refiere entonces, no sélo al etnégrafo que
reflexiona sobre su campo vy a la manera como los datos de campo
se convierten en libros, sino también al trabajador del campo que
reflexiona sobre sf mismo en medio de los miembros de la

sociedad que se supone que estudie, quienes a su turno reflexionan
a proposito de ellos mismos y del antropdlogo. y posiblemente de
los libros que éste escribe sobre ellos. etc.” (Parkin, 1982: xiii y
Xiv.)

Y. en una verdadera sucesiéon de autocrfticas que se articulan
todas alrededor del tema clave de la ciencia contempordnea, en la descen-
tracion del sujeto, en la base antropocéntrica y logocéntrica de su con-
ceptualizacién, afiade Cric:

Un aspecto de la posicion del etnografo que afecta su produccion de sentido es
el hecho obvio de ser un extrafio. Los etnometodélogos nos han mostrado
cudnta vida social ocurre con la tela de fondo de reglas informales y no verbali-
zadas. El antropdlogo, extrafio al medio, no estd bien ubicado por definiciébn
para captar este tejido tdcito: Ademds, como lo dice Bourdieu (1977) al adop-
tar la posicién cientifica, el antropdlogo se distancia de la vida prdctica de
todos los dias; este distanciamiento tiene consecuencias epistemologicas.
Separandose, las actividades se convierten en un espectiaculo, en un objeto, y
como tales sujetas a sistematizarse excesivamente y a describirse mal porque el
antropologo no puede verlas como practicas porque él no se envuelve en ellas
como prictica (Cric, p. 22).



Desde el dngulo de la sociologfa, terreno que resulta ain mds pro-
blemdtico, son significativas estas frases de A. Giddens:

La disolucién del consenso ortodoxo ha dado lugar a una torre de Babel de
voces tedricas que tratan de atraer la atencion en el presente (. . .. ) Se dice
que muchos de los puntos cruciales que se tratan como ‘teoria social’ tienen
realmente un cardcter filoséfico mds que sociologico:

que las escaramuzas de los tedricos pueden por lo tanto ser ignoradas para
concentrarse en la prdctica de la investigacion social. Pero tal posicion no resis-
te el menor escrutinio. Muy aparte de la insostenible concepcidén positivista
que proclama que las cuestiones de filosofia pueden distinguirse claramente
del cuerpo tedrico de la teoria de lo social, debemos insistir en que las consi-
deraciones tedricas no pueden dejar se tener un impacto aun sobre las posicio-
nes mas genuinamente ‘empiricas’ en la investigacion social. (Giddens, 1982:
238 - 39).

La toma de una posicién reflexiva que pone en tela de juicio las pre-
suposiciones epistemoélogicas incuestionadas antes y que se expresa en
lo que se ha llamado la “angustia cartesiana’ de la época, abarca ademds
la historia, la filosofia, y de una manera bdsica, los propios principios de
la filosoffa de la ciencia, los modelos de las ciencias naturales hasta don-
de se extiende en una paraddjica inversion de posiciones, la concepcion
de la aproximacion hermenéutica (Bernstein, 1983).

Es significativo que la comprension lingilifstica de la lengua o la
aproximacién hermenéutica a ella se encuentren en el nucleo del pro-
blema. Que el propio metalenguaje linglifstico se siga aplicando a los
mds diversos campos de conocimiento y haya sustituido las metdforas
biolégica y econémica en la explicacién de lo social. Pero sobre todo,
que a la lengua misma se le asigne un papel seminal constitutivo de la
propia vida social humana, y se convierta, asi, en el lenguaje objeto de
las ciencias humanas o en el punto intermedio in-between privilegiado
de la aproximacion hermenéutica. Al punto de que se ha hablado de un
‘oiro lingiifstico’ en la reflexion filosofica del siglo XX, y no sélo en ella
sino en toda la historia intelectual contempordnea. (Jay 82).

La denominacion lingiiistica, en nuestro concepto, no deja de
ser problemadtica en este contexto, ya que el término implica un enfoque
positivista en el andlisis del lenguaje, que opera sobre el estudio atomiza-
do de sus partes, sobre su desmembramiento y desintegracién en elemen-
tos, a pesar de la biisqueda de una visién integral y totalizadora propia
del estructuralismo.

En tanto que la tendencia opuesta, que rechaza este enfoque lin-
giifstico y estd inscrita dentro de un radical debate filoséfico contempo-
rdneo, que cuestiona la tradicion metaffsica del occidente y problematiza
la concepcién de las ciencias humanas y la aplicacién de la metodologia
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de las ciencias naturales a la explicacion de lo social, propone el rescate
del estatus ontoldgico del lenguaje como la ‘morada del ser’ y un acerca-
miento hermenéutico que capte la totalidad e integridad de su ser. Esa
realidad del lenguaje tiene su sitio privilegiado de manifestacién en el
didlogo, en “‘la plenitud madgica de ser el uno con el otro™ para decirlo
con palabras de Buber (1947) y en su realizaciéon poética ‘“‘seit ein
Gesprach wir sind”, (Ya que didlogo somos) como lo dijo Hélderlin en
una obra trarda de nuevo a la presencia y a la interpretacion contempora—
nea en la obra de Heidegger.

‘Tal vez serfa mds apropiado hablar allf de lo “socio-lenguajero™, o
“sociolenguajistico’, o acufiar un nuevo término apropiado a una con-
cepcion de las relaciones lenguaje-individuo-sociedad-cultura que vaya
mds alld de lo propuesto hasta ahora, y tenga un alcance mas profundo
y comprehensivo de lo que se ha entendido por ‘“‘sociolingiifstico’

Claro estd, que desde otra perspectiva, el lingliista que incursiona
en el terreno de la sociologfa, de la antropologra, de la filosoffa tratando
de precisar las contribuciones, los origenes, los préstamos tedricos que
la conceptualizaciéon lingilifstica le debe a los otros campos del saber,
puede legftimamente preguntarse si la corriente no ha flurdo en ocasio-
nes en el otro sentido, atin con algunas décadas de atraso. Si lo que ha
existido no es una relacion de complementareidad, de mutua fecunda-
cién que va y viene entre unos y otros campos de conocimiento, retroali-
mentando las reflexiones y las teorfas de uno y otro, articulindose den-
tro del ‘epistemé’ contempordneo segun la visién de Foucault.

Aunque es cierto que la comprension y prdctica de la lingiifstica es-
tructural y transformacional, o de la lingiifstica de los actos del habla,
o de la glosemadtica-con todas sus derivaciones semiéticas, se hace ardua
y casi inaccesible porque supone un estudio minucioso y drido del detalle
que no muchos tedricos de las grandes totalidades estdn dispuestos a se-
guir o inclinados a iniciar.

Por otra parte, coexiste también en la actualidad el cuestionamiento
de la extrapolacion de los modelos metalinglifsticos estructurales y trans-
formacionales a la explicacion de la realidad econémica, politica y social,
y se aboga por el estudio de la actuacién (Lyotard, 1986). También la
sociolingiifstica variacionista, desde los afios 60, plante6 esa necesidad en
oposicién a la ortodoxia de la teorfa chomskyana cuyo lenguaje objeto
era la competencia del hablante y que apelaba al uso del concepto intui-
cién para juzgar de la gramaticalidad de las construcciones de la estructu-
ra de superficie (Chomsky, 1965). El desacuerdo evidente en los juicios
desencadendé algunos desarrollos de la sociolingiifstica americana, en bus-
queda del consenso intersubjetivo que impone sustituir la introspeccion,
base de esa intuiciéon por el estudio ampirico del habla, de la aparente-
mente no estructurada actuacién (Labov, 1972). Aunque la regularidad
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de los patrones de comportamiento lingiiistico medidos con recursos a
la estadfstica, dentro de la escuela variacionista, amplio el campo de apli-
cacion de la presuncion tedrica original de enfoque estructuralista v con-
tribuyd a desdibujar las fronteras entre lengua y habla, compctchciu y
actuacion, al hacer evidente la sistematicidad de las variaciones del habla
dentro de la comunidad lingtirstica.

La tendencia que aboga por el estudio de la actuacién, comun a to-
das las escuelas sociolingtirsticas, es patente ya desde los anos 20 en la
obra de Bakhtine en contraposicion con lo que él denomina acertada-
mente el “objetivismo abstracto’ de Saussure, asf como e¢n los postula-
dos de la escuela de Praga. Con la salvedad de que la sociolingtiistica con-
tempordnea en sus diversas tendencias, guarda nociones teodricas afines al
concepto bdsico de estructura profunda, asf como el conocimiento tdci-
tamente adquirido de unas reglas que constituyen la competencia comu-
nicativa sociolingiifstica. Lo que contradice la posicion de la tendencia
postmodernista comprometida con ¢l concepto de superficie que se deri-
va de la nocion de ‘performativos’ en un retorno hacia la pragmitica y a
los “‘juegos de palabras’ (Lyotard, 1984).

En el caso de la escuela variacionista, es en contraste con la estruc-
tura profunda de la lengua, considerada como invariable. como pueden
describirse y explicarse las variaciones del uso en la estructura superficial
donde se realiza la seleccion socialmente condicionada. Se conserva la no-
cion del conocimiento de unas reglas limitadas y recurrentes constitutivas
de la estructura profunda y un componente transformacional al que se le
adicionan reglas opcionales de variacion, condicionadas por el contexto
social y situacional.

Es bueno anotar a este propésito que el pensamiento postmodernis-
ta cuestiona ademds de la nocion de estructura, el concepto mismo de re-
gla. De su conocimiento adquirido en el proceso de transmision y repro-
duccion de las “‘estructuras’ sociales a través del lenguaje y de su poder
regulador de la conducta. El nexo con lo lingiifstico sc establece aqui de
nuevo con la teorfa de los actos del habla considerada con salvedades
como una sociolingiirstica (Dittmar, 1976), cuyo ancestro epistemologi-
co se remonta a las conceptualizaciones de Wittgenstein y de Austin en lo
que ellas encierran de desestructurante.

Desde la vertiente sociologica propia de la sociolinglirstica de los
‘codigos’ de Basil Bernstein, se le atribuye a la lengua el rol de expresion
simbolica de la gramdtica social subyacente. Se parte allf de la obscrva-
cién de la actuacion, de la manifestacion empirica de diferentes lenguajes
que tienen un valor semidtico y se postula, a partir de ellos, la figura-de
los cédigos, ordenamientos estructurales subyacentes de clasificacion o
categorizacion y de enmarcacion o coercion, que generan diversas y cam-
biantes modalidades de relaciones en la configuracion paradigmitica del
sistema y en las relaciones sintagmadticas de la estructura segtn diferentes
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principios de clasificacion u orientaciones hacia el significado. Juega allf
un papel preponderante la nocién de regla, como norma tdcitamente
adquirida en los contextos de socializacion primaria, la familia y la escue-
la, y como constitutiva de los codigos. Son estos principios transforma-
cionales los que explican la coincidencia y equivalencia de su sociogénesis
y de su manifestacion en los niveles macrosociales de las relaciones de di-
ferentes categorfas sociales e institucionales.

En la que podemos llamar sociolingiiistica de Bourdieu, que no ha
sido clasificada como tal y que guarda estrecha relacion teorica con la
obra de Bernstein. se incluye en los tltimos desarrollos el papel, no sélo
de la norma inconscientemente adquirida constitutiva del habitus (Bour-
diew. 1979), sino el papel de la norma explicita cuya adopcion o recha-
zo. contribuye al aumento o detrimento del capital social simbélico cons-
titurdo en gran parte por el manejo del habla como forma privilegiada,
entre otros modos de comportamiento (Bourdieu, 1983).

Es cierto. por otra parte, que dentro de la misma tendencia deses-
tructurante aludida, en su rama continental, se reviven conceptos bdsicos
del esquema estructuralista. Se trata de ir mds alld de la estructura estdti-
ca. —no a la manera transformacional—, de acudir al principio de oposi-
cion y a la nocion fundadora y dindmica de diferencia, que tiene ademads
un acento heideggeriano, reinterpretado en la obra de Derrida. Se revita-
liza paraddjicamente el modelo estructural. Se acentua la nocion de valor
adquirido en el juego de las oposiciones y las diferencias. Se introduce la
nocién de fuerzas o principios dindmicos que actian al interior de la 16-
gica del sistema y subyacen la estructura cambiante distancidndose en
este punto clave de la posicion de Saussure.

Este pensamiento se extiende en su conceptualizacion a la conside-
racion de fenémenos sociales que se enfocan dentro de una nueva légica
que regula las nuevas fuerzas y solidaridades que estdn en juego en la so-
ciedad postindustrial, y se aparta de la ortodoxia de la explicacion mar-
xista. No puede ésta dar cuenta ya de las formaciones, oposiciones y con-
tradicciones sobre la tnica base de lo econdmico como principio univer-
sal de clasificacién dentro de la estructura.

En el metalenguaje sociologico y linglifstico de Bernstein, esta con-
cepcion de estructura cambiante equivaldrfa a cambios en la conforma-
cién, valores y modalidades de los codigos, cambios en la clasificacion y
enmarcamiento. Relacionados ellos con cambios en las relaciones de po-
der y en los principios de control que se transmiten y adquieren en los
contextos de socializacion primaria, como son la familia y la escuela.

La desestructuraciéon “‘estructurante’ da una respuesta contempord-
nea, una explicacion, en su aplicacion a las ciencias polfticas, y con claras
alusiones a la tradicion gramsciana, a las formaciones emergentes politi-




cas y sociales (Laclau, 1985). En contraposicion a la posicion nihilista y
si se quiere andrquica de un postmodernismo centrado en la ‘performa-
tividad’, en la actuacién, en la ‘variacion libre” impredecible, en la presun-
cién del cardcter no cognoscitivo de las reglas y por lo tanto en la no
existencia de la ‘competencia’.

La respuesta al cuestionamiento de la reificacién de la estructura so-
cial, al cardcter estdtico en la relacion de sus elementos que se le ha atri-
burdo y que no puede dar cuenta de los hechos sociales contempori-
neos, a la concepcion esencialista de los objetos sociales, puede encon-
trarse en la vision dindmica postestructuralista, de ancestro saussurcano.
que estd atenta a las nuevas formaciones sociales y a las nucvas percep-
ciones colectivas, a las reclasificaciones y a los cambios en el sistema de
relaciones de poder y de control que las mantiene vigentes o que se¢ de-
bilita cuando se vuelven caducas. Lo ‘sociolenguajero’ o ‘sociolengua-
jistico’ juega allf un rol importante, al analizar como se trac a la presen-
cia y al juego de las diferencias aquello que espera la legitimacion de la
palabra para desplegarse en el horizonte social.

La contradiccion, en metalenguaje lingiifstico estructuralista, exis-
tente por ejemplo en la relacion del capital y el trabajo se convierte en
relacion de oposicion complementaria, dentro de una nueva categoriza-
cion o clasificacién que se ajuste a principios no meramente econémicos
que insista sobre la complementareidas de los términos y que conciba
como contrario dentro del contexto de una nacién al extranjero sea él
obrero o inversionista (Windisch, 1982).

Puede repensarse la clasificacion cerrada y excluyente y abolirse
también la contradiccion que se ha enfatizado, mds por razones tacticas
que por diferencias conceptuales, entre los términos del discurso liberal
y del discurso de cierta izquierda democrdtica que aboga por la defensa
de los derechos humanos y sociales, ya que la racionalidad indica, que la
contradiccion en el sentido estructural, se presenta con el discurso del
neo-liberalismo o de la derecha radical que los deniega en aras de la efi-
ciencia economica (Mouffe, 1986).

Son casos de cambios en la performatividad, en la actuacién, moti-
Vf.id'OS por formaciones estratégicas que obedecen a cambios en los prin-
cipios de clasificacion de una estructura previa. La metodologfa de ani-
lisis en el campo politico abordado desde la visiéon y con el metalenguaje
e§truct11ralista estarfa relacionada asf con una fenomenologfa hermenéu-
tica que le confiere valor al criterio politico prdctico aplicado a la reali-
dgd cambiante. Sin comprometerse con la explicacién dogmatica en tér-
minos de unidades de valor fijo y atenta a las propiedades formales de

las nuevas conﬁguracic_mes que obedecen a otras l6gicas pero que guardan
sus relaciones sisteméticas y estructurales.
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Estd en juego aht la adhesion acritica y dogmdtica a principios ina-
movibles de clasificacion. No la clasificacion en sf misma. Ni la presencia
de la diferencia significativa dentro de una dindmica de oposiciones mul-
tiples. Pero sr la permanencia estdtica de lo diferenciado. No la estructura
misma que proviene de la combinatoria de diferentes categorias que pue-
den ser continuamente reexaminadas y modificadas segiin la cambiante
configuraciéon de la palabra y de los hechos. Se mantiene en el andlisis
el esqueleto de la forma, de los ejes paradigmdticos y sintagmdticos. La
matriz, el molde que se llena con contenidos agrupados seguin diferentes
manifestaciones, segin cambiantes visiones y criterios de clasificacion,
de erientacion hacia el sentido, de percepciones sometidas al devenir
creativo del lenguaje.

Se retiene de lo sociolingiirstico la postulacion de una estructura lin-
gufstica de lo social vista a una nueva luz y se rebasa el andlisis lingiifstico
de la forma como indicador de lo social para enfatizar la semdntica de lo
social. Se privilegia, no tanto la relacion de influencia que va de lo social
a la lengua, como el rol constitutivo de identidades y de hechos persona-
les y sociales por obra del mismo lenguaje. Es ese un campo promisorio
de investigacion. Una ampliacién inusitada de lo que se ha considerado
sociolingiifstico, que demanda una nueva denominacién evocadora de las
relaciones que se establecen con los mds interesantes debates filoséficos
v socioldgicos contempordneos.
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Resumen.- Un andlisis 16gico-semdntico de elementos para mostrar cémo, en un evento de
ensenanza-aprendizaje, hay dos gestores igualmente activos: profesor y alumno. De esto debe
desprenderse una metodologia que reconozca, estimule y posibilite la productividad del alumno.

Sin embargo, la vision l16gico-seméntica muestra ciertas limitaciones. Un an4li-
sis sociodingiifstico ensefia que el saber es un conjunto de significaciones sometido al
cambio histérico y que los participantes no desencadenan conscientemente el evento,
de lo cual debe desprenderse una actitud no dogmética hacia la ensefianza.

No obstante, estos dos enfoques no permiten una comprension integral de
tales eventos. Articuldndolos a un andlisis histérico se pueden entender las funciones
de la educacién al servicio de las cuales estarfa la utilizacion de la lengua. De lo cual
debe desprenderse, a su vez, una actitud critica hacia los procesos educativos en aras
de una transformacién positiva de la sociedad que los impone. Solo un enfoque in-
terdisciplinario puede contribuir a la explicacién del proceso educativo.

INTRODUCCION

El hombre lleva a cabo una serie de prdcticas significantes, a una de
las cuales denomina “‘ciencia”. Pero los distintos objetos de la ciencia
no son analizados desde un solo enfoque;incluso en las ciencias llamadas
“exactas”, se encuentran teorfas que, tratando de explicar el mismo ob-
jeto, se oponen entre si. La educacion es uno de estos fendmenos que ha
suscitado andlisis desde distintos puntos de vista, con la l6gica consecuen-
cia de metodologias de ensefianza distintas.

En este trabajo se intentard hacer un aporte socio-lingiifstico a su es-
tudio, recogiendo algunos ensayos que se han hecho en este sentido (co-
mo los de Luis A. Baena y Diana Alvarez resefiados en la bibliograffa),



