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Resumen.- Este trabajo pretende desarrollar una explicacién de una categoria especial
de eventos a la que pertenecen ciertos tipos de interacciones humanas que tienen en comun es-
tablecer para sus participantes una relacién de cardcter especial que puede identificarse como
“co-agentividad”. Luego se quiere utilizar esa explicacién en la comprensién de lo que podria
considerarse el rasgo esencial de la comunicacién humana.

Tomamos como punto de partida la conviccién de que el andlisis
de la comunicacién no puede quedarse en la constatacion empirica de
que, en ella, alguien dice algo y otro alguien le entiende porque estd
en posesién del mismo ‘“‘cédigo”, en el que se “codifica” el mensaje
que relaciona al hablante y al oyente.

En razé6n de su amplia utilizacién entre nosotros y para aclarar la pre-
sentacion, vale la pena decir algo en relacién con el esquema propuesto
por Jakobson como presentacién de lo que, en el nivel empirico, cons-
tituye el circuito de la comunicacién. El esquema es asf:
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En el esquema, los elementos que lo integran se encuentran numera-
dos para relacionar con ellos las diferentes funciones que su autor identi-
fica para el lenguaje en la comunicacion. El cardcter casi grafico de esta




representacion destaca su cardcter empirico. No obstante, es necesario
reconocer su valor como primera aproximacion al andlisis del fenomeno.
De €l es posible derivar un conjunto amplio de conocimientos relativos a
la comunicacion. Se puede, por ejemplo, postular que a partir de ¢l, reco-
nocemos las siguientes funciones, que representan, cada una, una manera
de utilizaciéon de la significacion en la comunicacion, seglin que el énfasis

dp esFe aspecto se recargue hacia uno de los elementos identificados en el
circuito:

Si ella, la significacion, se recarga hacia:

(1) se destaca la funcién expresiva del lenguaje;
(2) se pone de relieve la funcién poética;

(3) la funcién conativa:

(4) la funcién referericial;

(3) la funcién matelingiifstica y

(6) la funcién fatica.

B quel:dnz %?:Cri’dig elmbal'gQ,'nec_e’sario destacar el cardcter unilateral del
Alipanel ] ¢ 1a participacién del otro agente de la comunicacion
papel de r’ecep.to.r pasivo de la significacién en el proceso comunicativo
gu(éuZI?:ZT-ai’ne;l;mna la posibilidad de analizar la comunicacion como lo
sente que I i 1;31"1.3’3001011 semdntica. También es necesario tener pre-
Procis i fenémp acion acritica de lo obvio como exphcacmp de algin
profundizicis cno se constituye, casi siempre, en un obstdculo en la
acion del conocimiento de la realidad en todos los campos.

de alg;iﬁ?&;g;ﬁgﬂmipa debe orientarse siempre al esclarecimiento
to y sus funciones Eenguaje en cuanto a su estructura, su funglonamlen:
de la identiﬁcacig -aneste sentido, el esquema no pretende ir mds alld
de la en JON de, los elem'entos emp{ricos que integran el circuito y

umeracion de las funciones del lenguaje, concebidas como rela-

cion 3
es observables de modo directo en el proceso comunicativo.

A Eﬁtzilé?::sr:rgo opuesto d?, lag “explicacione:s” age_ptadas de Iq que
B e uomodfzomumcamén, poc.jlen?_os !dentlfxcar la definicidon
R Corﬁun‘os _lyulgadores de la linglifstica actual y por a?gunos
significaciones” lc?lsacion que la presentan como “una negociacién de
g e ual no deja de ser verdad, pero una verdad que se
eonlaneid Lo, v ‘mito’, en la definicion de Piaget, es “‘el término

d enominamos aquellas opiniones a las que una adhesion colecti-

va demasiado obligatoria ha privad ici ificaci
St or o privado del beneficio de las verificaciones

_ ”Basta con exigir una aclaracién, a quienes manejan esta ‘“‘explica-
cion’™, re_]atwa al sentido de esta sentencia, para que nos la repitan como
cosa obvia o nos ofrezcan como tal la expresion de la intuicién de que en
ambqs casos, en la transaccién comercial y en la comunicativa, hay una
especie de regateo que decide el punto de balance entre lo que, damos y
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lo que recibimos. Una transaccion es una clase especial de eventos; pero
es necesario buscar una manera de dar sentido a ambas nociones: evento
y transaccion.

Un ‘evento’ es un desarrollo objetivo que establece, para los obje-
tos participantes, un determinado tipo de relaciones y cuya categoriza-
cion se fundamenta, precisamente, en la clase y nimero de las relaciones
establecidas.

a). Un evento como ‘matar’ establece para los objetos integrados
en él, de manera necesaria las relaciones de ‘agente’ como actor
intencional de la accién y la de ‘paciente’, como objeto que re-
sulta transformado o producido por el desarrollo de ese evento.
Esta es la categorfa de la Accién-Proceso.

b). Un evento como ‘morir’ se entiende como un desarrollo objeti-
vo que excluye la participacion de cualquier objeto interpreta-
ble como acto intencional y que cumple como produccion o
transformacion del objeto ‘paciente’. Esta es la categoria de los
“Procesos’”.

¢). Un evento tal como ‘correr’, para ser entendido como tal, re-
quiere que ocurra como la accién intencional de un agente que
no se cumple como produccién o transformacién de un objeto
paciente; esto es la categoria de la “‘accién’.

d). Un evento tal como ‘llover’ se d4, en su interpretacion humana,
como un desarrollo objetivo que excluye la incorporacién tanto
de un objeto interpretable como actor intencional de ese even-
to, como la participacién de algiin objeto interpretable como
Paciente.
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El esquema que aparece a continuacién es una representacion es-
tructural, en el nivel empfrico, de un evento simple en cuanto a las
relaciones que establece para los objetos participantes:

Rep. C.

\

Compl.

]

R

Prop.

&
e AN

7N i
T EV

Rep C = Esquema que orienta la interpretacion de los eventos de R en el
nivel empfrico.

Prop. =Nucleo proposicional que, de acuerdo con el hecho de que in-
cluya o no un objeto como término de las relaciones X y Y
(Agente y Paciente respectivamente), determina las diferentes
categorfas de eventos simples: Accién-Proceso, Accion, Proceso
y Fenémeno.

Compl= Sub-estructura que articula otros objetos que se integran al de-
sarrollo del evento en una relacion diferente a las de Agentey
Paciente: instrumental, causal, dativo, locativo, etc.

X=Relacion en la que se integra el objeto percibido e interpretado
como aquello que resulta producido o transformado por el de-
sarrollo del evento.

Proc. =El componente del evento que se caracteriza como ‘proceso’ y
que refleja la articulacién intima que se da entre el evento y el
objeto paciente.

W=EI desarrollo objetivo que establece las relaciones mencionadas
antes.

prod. Ziloe, 7 instt. Zdat ..

Ev

Especificacion del evento en cuanto tal.

Localizacion temporal del evento por relaciéon con el momento
de su enunciacion.

De la aplicacion del esquema a la interpretacion de los eventos
en el nivel empirico, resulta que:

a). matar se representa asf XWYZ . .. (Accién-Proceso).
b). morir se representa asr @WYZ . .. (Proceso).

c). cotrer s XW@Z . . . (Accién).

d). llover 3 PW@Z . . . (Fendmeno).

Ademds de las categorias de eventos especificados en el esquema

podemos, de manera empirica, identificar otras clases especiales de

eventos:

a).

b).

¢).

d).

Eventos cuyo desarrollo implica una relacién de RECIPRO-
CIDAD.

‘Pelear’, por ejemplo, sélo puede entenderse si ambos partici-
pantes son activos. Se trata, entonces, de una especie de eventos
compuestos en los que cada uno de los participantes hace con el
otro, lo que el otro hace con él.

Eventos que implican un sentido de COMITATIVIDAD. ‘Bai-
lar’, por ejemplo, implica, de manera necesaria. la accién co-
operada de los participantes. Para que pueda pensarse que “Pe-
dro bailé con Marra™, es necesario que sea verdad que ““Marra
bailé con Pedro™.

Eventos compuestos que implican la nocién de ALTERNAN-
CIA de los roles activos y pasivos entre sus participantes: even-
tos que se captan empiricamente como un desarrollo en el que
cada uno de los participantes, espera el turno para hacer lo que
el otro hizo y lo cede, para que el otro haga lo que hizo. ‘con-
versar’ expresa este aspecto superficial de la comunicacién.

Desarrollos evenimenciales en que los actuantes participan sj-
multdneamente e independientemente en relacién con €él. Esto
ocurre, por ejemplo, en ‘desfilar’, ‘marchar’, etc.

Lo que queremos decir de la comunicacion, se aclara en una com-
paracién somera de eclla con esta categoria-especial de eventos com-

puestos:

a).

En la comunicacién los interlocutores son activos: ella tiene
pues, un rasgo de reciprocidad.
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b). En la comunicacion, como en el baile, cada uno habla con el
otro.

¢). En la comunicacion, ya se dijo, podemos observar un aspecto de
alternancia de los roles del hablante y del oyente.

d). El rasgo de ‘paralelismo’ no es ni siquiera un rasgo superficial de
la comunicacién. Pero identificar estos rasgos en un anilisis em-
pirico de la comunicaciéon no nos hace avanzar mucho en la
comprension del fendmeno; y menos nos permite comenzar a
entender su cardcter transaccional: ni la suma de ellos y menos
cada uno por separado, puede pensarse como el rasgo que define
la comunicaciéon humana. No se trata de negar la utilidad de un
andlisis empirico de la comunicacion, ni de cualquier aspecto de
la realidad objetiva natural y social. Lo que se plantea es la nece-
sidad de analizar lo que estd detrds de lo aparente en la com-
prension de las interacciones humanas.

La nocién que nos ayuda a entender uno de los rasgos esenciales
de la comunicacién es la nocién de CO-AGENTIVIDAD, que no
puede identificarse ni con reciprocidad, ni con alternancia de roles
ni con comitatividad y menos con paralelismo. Esta relacion de co-
agentividad es el rasgo que define la categorfia especial de eventos
que pueden llamarse TRANSACCIONES.

A esta clase de eventos pertenecen ciertas formas de interaccion
humana tales como la transaccién comercial (compra-venta), la
transaccion docente (ensefianza-aprendizaje) y la transaccion sc-
méntica (produccién-interpretacion del sentido).

Una transaccién es un evento complejo que resulta de la arti-
culacion fntima de dos acciones distintas, cumplidas por dos agentes
distintos que ejercen su accion sobre uno solo y el mismo objeto pa-
ciente; y en el que las acciones comprometidas son, entonces, simul-
tdneas, solidarias y complementarias: no existe un vendedor a quien
nadie le compra y viceversa: no puede darse una compra-venta en
la que lo que se vende sea distinto de lo que se compra, ni en la cual
lo vendido hoy solo sea comprado posteriormente. De manera sim-
ple: no existe un vender sin un comprar, un ensefiar sin un apren-
der, un decir sin un entender.

El esquema siguiente es la representacion diagramatica de un evento
complejo caracterizado como Transaccion.

TRANSACCION
Evento | Evento 2
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En el anterior esquema genérico de un evento complejo, que se ca-
racteriza como transaccién, hemos inclurdo como términos de las rela-
ciones los objetos que la comunicaciéon, como evento de esta clase, sitiia
en esas relaciones. En él se articulan de manera fntima las acciones impli-
cadas por la transacciéon semdntica que es la comunicacion. Esta articula-
cion estd representada, por una parte, por la co-operatividad de los parti-
cipantes que actiian de manera simultdnea, solidaria y complementaria.
Y, ademds, por la comunidad del objeto sobre el que operan, por el ins-
trumento utilizado y por la direccionalidad de las acciones en relacidén
con los objetos que son término de la relacion de dativo en ambos even-
tos, la produccién y la interpretacion de los enunciados. Se destaca, pues,
como, de manera necesaria, el hablante se apoya en la informacién de
retro-alimentacién provista por la forma de participacion del oyente que
aporta informacion en el sentido de que entiende (o no entiende) lo que
el primer participante le propone como contenido de la transaccién. El
oyente, a su vez y recfprocamente, espera ver en el tratamiento de la
significacién, por parte del hablante, el trazo de que ha sido bien com-
prendido por el oyente: la acomodacion constante de lo comunicado a lo
que éste (el oyente) ha comprendido.
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La interaccion humana que se instituye en la docencia es de la mis-
ma manera que la comunicacién, analizable como una transaccion inte-
lectual, a diferencia de la transaccién comercial que utilizamos como
ejemplo de esta categorfa de eventos y que sirve de base a la metdfora
que se utiliza como ‘explicaciéon’ de la comunicacién como negociacion
de significados.

En la docencia, es necesario analizar la articulaciéon de dos acciones
distintas que son llevadas a término por dos agentes distintos, que operan
sobre’ uno solo y el mismo objeto y que acttian de manera simultdnea,
complementaria y solidaria. Las acciones implicadas, en este caso, son el
ensefiar y el aprender entre los dos agentes; igualmente, identificamos
los rasgos de co-operatividad, la direccionalidad, la comunidad de ins-
trumento y objeto que establecimos para el proceso comunicativo.
Ademds, se reconoce un flujo de informacion que funciona en doble di-
reccion para orientar la forma de participacién de los agentes comprome-
tidos. No se trata, pues, de una similitud superficial e intuitiva entre la
comunicaciéon y la docencia. Se trata es de establecer un fundamento pa-
1a el andlisis de ambas formas de interaccion humana como transacciones

. Laforma tradicional de encarar el andlisis de ambos tipos de interac-
C}OH humana, la comunicacion y la docencia, deja escapar el rasgo esen-
cial _de ambos procesos: la co-agentividad que los caracteriza como tran-
sacciones; y, ademds, nos prejuicia para verlos como eventos simples en
los que se da un agente activo productor del sentido y ensefiante, y un
beneficiario pasivo (el que oye y aprende) que recibe una significacion o
un conocimiento nuevos, sin contribuir de ninguna manera a la produc-
€i6n de la significacién y del conocimiento; sin que su estructura mental
asimile lo nuevo a sf misma, ni se adapte a ello. Esta otra manera de en-
focar la comunicacién y la docencia implica la adopcién de maneras
enteramente distintas de entenderlas y de realizarlas. (Ver artfculo de
Bustamante en este mismo numero de Lenguaje).

Podrfa pensarse que la mayorfa de las consecuencias que se derivan
de un andlisis de 1a comunicacién como transaccion semdntica, son apli-
cables a una explicacién del proceso docente visto del mismo modo. Ade-
mds, en razon de la importancia que la llamada educaci6n a distancia estd
llamada a tener en los afios venideros en el desarrollo del pafs, quisiera
dgregar algunas consideraciones sobre ella. Algunas se derivan de este and-
lisis y otras tomadas del trabajo que se ha cumplido en relacién con el
dt_ftsarrollo de la capacidad significante del lenguaje en sus diferentes ma-
nifestaciones. (Ver, por ejemplo: Olson, 1977).

2 simplificando enormemente, podemos pensar un desarrollo de la
significacion al servicio de la comunicacién en el que, en el nivel mis ele-
mental, el de la comunicacién del individuo con el medio, ésta se produ-
€€ en un proceso en el que la relacion entre el significante y el significado
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es natural y directa y no implica una interpretacion de parte del indivi-
duo. En realidad a este nivel, la comunicacion se reduce al esquema esti-
mulo-respuesta. En un nivel posterior, pero todavfa ligado a la supervi-
vencia del individuo aislado, esta relacidén se establece en una operacién
mental elemental: se trata de la posibilidad de recuperar el significado
(la causa) en presencia del efecto que funciona como significante. El hu-
mo es significante por relacion al fuego, si, y solo si, es percibido en au-
sencia del fuego: en presencia del fuego, el humo no es un significante
de nada: es, meramente, una parte del fenémeno.

Hasta este punto, puede pensarse que se trata de formas de comu-
nicacion y de significacion que se orientan a garantizar la supervivencia
del individuo, que encara el medio de manera auténoma.

Pero cuando el desarrollo mismo de la vida conduce a una situa-
cion, en la que la supervivencia deja de estar garantizada por las reac-
ciones del individuo aislado ante el medio, éste tiene que ser enfren-
tado en forma colectiva y la comunicacién del individuo con el medio
ticne que ser superada por alguna forma de comunicacion inter-indivi-
dual que posibilite enfrentarlo en forma co-operada. Surge, entonces, la
comunicacién entre los miembros del grupo. Estas formas de comuni-
cacion inter-individual, en su etapa elemental, ligan su eficacia al contex-
to y a la situacion inmediatos. Estdn, pues, constitufdas por elementos
que significan en relacidén con una situacidén de esta naturaleza: el gesto,
la sefial y/o la voz que advierten, amenazan o simplemente anuncian la
presencia del que los produce, tienen sentido en relacion con la situa-
ciéon en que son producidos. Se trata de formas de comunicaciéon que
llenan finalidades regulatorias, instrumentales, interaccionales, expresi-
vas, en el sentido con que Halliday emplea estos términos en la expli-
cacién del proceso de adquisicién y desarrollo del lenguaje por parte del
nifio, desde una perspectiva socio-funcional. Pero se trata de formas de
significacion y de comunicacion, que como se dijo antes, representan
una etapa de desarrollo de la significacion y de la comunicacién restrin-
vidas en su capacidad al contexto inmediato y a finalidades de cardcter
eminentemente pragmatico.

El lenguaje humano tiene su origen, tanto para la especie como
para el individuo, en estas formas de comunicaciéon y de significacidn.
Pero, en razén de la complejizacidon de las relaciones del hombre con
el medio y con los otros, el lenguaje verbal humano se desarrolla en
la direccion de un sistema utilizable como instrumento que puede
significar, no solo en relacién con lo que hacemos, sino en relacién
con lo que pensamos y en relacién con lo que hacemos cuando ha-
blamos.

Hacer una herramienta cualquiera implica, de manera necesa-
ria, la capacidad de representarse mentalmente el producto del



trabajo en cada etapa del proceso en relacion con su forma y con su uti-
lizacién: tomar un pedazo de silex con la intencién de fabricar un hacha,
requiere la capacidad de representar el hacha en relacién con su formay
con su utilizacion. Si planeamos llevar a término una expedicion de caza,
por ejemplo, para lograr la co-operaciéon de otros, es necesario poder co-
municarnos con ellos en relacién con el objetivo de su co-operacion,
que no hace parte del contexto inmediato. Es en este sentido que el tra-
bajo se sittia en la base del proceso de transformacién del hombre que
construye herramientas, en el hombre que piensa y significa.

El desarrollo de la capacidad significante del lenguaje puede pensar-
se, pues, como un movimiento que conduce de una situacion en la que el
lenguaje significa fntimamente ligado a lo que hacemos y al contexto en
que lo hacemos, a otra en la que la significaciéon puede cumplirse con una
relativa independencia del contexto inmediato. Se trata de un desarrollo
estructural que, al mismo tiempo que orienta el desarrollo de la significa-
cion, posibilita la vehiculizacion de los significados en los procesos de in-
teraccion humana de una manera cada vez mds efectiva.

Este proceso de desarrollo que posibilita la produccion y transmi-
sién de una significacion cada vez mds compleja, se ve disparado, por lo
menos dentro de la historia cultural de Occidente, tal como lo plantea
Olson, por dos grandes acontecimientos: la invencion de un sistema de
escritura de cardcter explicito y el advenimiento de la imprenta.

Si, como lo plantea Halliday, toda produccion lingurstica, en cual-
quier lengua, actualiza las dos grandes funciones del lenguaje: la inter-
personal o comunicativa y la intrapersonal o ideativa, en tanto que la
lengua oral cotidiana se recarga formal y semdnticamente hacia lo inter-
personal-comunicativo, la lengua escrita a su vez desarrolla de manera
preferencial, lo intra-personal-ideativo; lo reflexivo.

La invencion de un sistema de escritura de cardcter explicito coloca
al hombre, segtin Olson, en la posibilidad de poder situar ante sf mismo
en forma estable el producto de su pensamiento, lo cual orienta un desa-
rrollo de la significacién hacia la observacion de las reglas légicas, hacia
las definiciones, hacia lo explicito. Este desarrollo llega a hacer del len-
guaje instrumento insuperable para la construccion de una teorfa
abstracta coherente de la realidad objetiva natural y social.

Si volvemos a las consideraciones iniciales con respecto a la posibili-
dad de ver la comunicacién y la docencia como transacciones que impli-
can, de manera necesaria, la nocién de co-agentividad, de cumplimiento
simultdneo y solidario de dos acciones distintas llevadas a cabo por dos
agentes distintos que actian sobre uno solo y el mismo objeto, y, ade-
mds, tenemos en cuenta lo que acabo de decir sobre el lenguaje escrito,
se hace necesario pensar lo siguiente: lo que define de manera especifica
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la educacion a distancia no son los medios que la tecnologia ha puesto a
nuestra disposicién y que nos permiten alcanzar, fuera de los muros de
la universidad, a una mayor cantidad de personas interesadas en partici-
par en el proceso. Lo que la define es que ella es una transaccién que
participa de la misma naturaleza que la comunicacién oral y la transac-
cion docente, con la diferencia de que el instrumento utilizado es lo
escrito.

Si se piensa de manera exclusiva en las formas externas de la Edu-
cacién a distancia, los medios pueden permitirnos hacer de esta experien-
cia un fracaso, si los utilizamos para “‘transmitir” unos contenidos estruc-
turados bajo una concepcion equivocada de la comunicacién y del pro-
ceso docente, la que los vé como acciones simples. O pueden ayudarnos a
lograr los objetivos reales de esta forma de educacion, si los utilizamos
para poner en accion una forma de comunicacién y de docencia que
tenga en cuenta su cardcter transaccional y la calidad del instrumento
utilizado. Es necesaria la elaboracion de unos métodos y de unos materia-
les que destaquen y pongan en acciéon de manera efectiva la participacién
del otro agente. Si en la interacciéon oral y en la educacién presencial el
primer agente tiende a asumir un papel que en cierto sentido reduce el
papel del otro, en la comunicacién escrita y la educacién a distancia, es
el otro agente, el del entender y el aprender el que asume el rol esencial.
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DE LO ABSTRACTO DE LA “LENGUA” A LO CONCRETO DE LA
“PALABRA” EN EL DIALOGO. REFLEXIONES
PRELIMINARES

Cecilia Balcdzar de Bucher
Universidad del Valle

La historia contempordnea de la evolucidon de la lingtiistica hacia
el enfoque y la préctica sociolingtifstica ha sido como una réplica. como
un_reflejo de la evolucién del pensamiento contemporédneo, de los cam-
bios sustanciales en la filosoffa de la ciencia, de los desarrollos y ajustes
que ha experimentado el concepto mismo de ciencias humanas por mds
de un siglo. No s6lo como un terreno receptivo de aplicacion sino en mu-
chos casos y de manera eficaz, como una esfera en la que se¢ han origina-
do nuevas percepciones que han fertilizado otros campos, en una vision
transdisciplinaria. Como espacio privilegiado, —por el objeto mismo de
su interés, las relaciones lenguaje-sociedad, —donde se ponen en jucgo
las reflexiones de un ambito de conocimiento mds extenso y mis
profundo que podrfamos denominar ‘‘socio-lenguajero’ o “sociolen-
guajistico’.

Tratar de rastrear este desarrollo y aventurar hipdtesis sobre la re-
lacion causal que se ha ejercido desde afuera, coloca nuestro esfuerzo
dentro de la perspectiva de la historicidad multiple del conocimiento.
en la Ifnea de la multidisciplinareidad original en el desarrollo de las cien-
cias. Si existe alguna originalidad se ubica ella en la asociacion que esta-
blecemos entre algunas posiciones filosoficas, plasmadas e¢n textos re-
presentativos del pensamiento contempordneo y su incidencia en la refle-
xion sociolégica, en la prictica de la antropologia y en fin, de todas las
ciencias humanas, especificamente su pertinencia en la explicacién del
cambio de ‘“‘lenguaje objeto’’ de la lingilifstica y de sus métodos.

Aunque no haya sido inspirado por su reconocida autoridad sino
por nuestro propio quehacer en la cdtedra sociolinglifstica, la vision que
motivé nuestro empefio coincide con el planteamiento de Kuhn de que
no se puede hacer la historia de una ciencia aisladamente, cerrdndola en
sf misma y cortdndola del contexto de la época o con la concepcion ex-
presada por Foucault en el sentido de que “Toda ciencia existe en el
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