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0. OBIJETIVOS

Este trabajo ha sido inspirado en las investigaciones realizadas por
R.P. Hawkins (1971) en Londres, quien forma parte de un grupo de
investigadores en scciolingiifstica, que buscan relacionar la estructura
social en la cual se ha movido el nifio desde su nacimiento, con la realiza-
cion lingtifstica.

Mediante un andlisis de las formas de realizacidn, concretamente la
utilizacion del grupo nominal en un contexto narrativo, Hawkins demos-
tr6 la diferente orientacion del significado; es decir, la existencia de un
sistema de valores distintos en la clase media y en la clase obrera. Este es-
tudio lo llevé a concluir que la clase media privilegia los nombres mien-
tras que la clase obrera privilegia los pronombres. En desarrollo de la pre-
misa anterior este trabajo se propone tres objetivos fundamentales:

|.Comprobar en nuestro propio medio la diferente orientacién del
significado, en dos grupos de nifias pertenecientes a instituciones
educativas ubicadas en sectores opuestos de la ciudad de Cali.

2. Demostrar que la organizaciéon y seleccion de las formas de rea-
lizacién varian del inglés al espafiol en relacion con la referencia
puesto que el funcionamiento del grupo nominal en el discurso
es diferente en uno y otro idioma.

3. Contribuir para que el profesor de espaifiol pueda detectar las
diferentes orientaciones del significado que poseen sus alumnos,
sea consciente de que ellas son manifestaciones vdlidas y asuma
una actitud mds abierta frente a lo que €l podria considerar sim-
plemente como “‘errores’.




1. MARCO TEORICO

““Si un grupo social, en virtud de su situacion de clase, entendida
como resultado del oficio y del estatus social, ha desarrollado lazos in-
ternos poderosos, si las relaciones de trabajo en este grupo son poco va-
riadas, si hay poca participacion en las decisiones, si una reivindicacion
para ser eficaz debe ser un acto colectivo mds que individual, si el tra-
bajo consiste en una manipulacion y un control fisico y no simbélico,
si. la autoridad del hombre, disminuido en el trabajo, es grande ¢n la
casa, si el lugar en que vive es estrecho y presenta pocos espacios dife-
renciados, si la socializacién del mismo es mutua en un medio de poco
estimulo intelectual, si todas las caracterssticas se reinen en una misma
estructura, se puede suponer que una estructura como ¢ésta engendre
una forma particular de comunicaciéon que formard la orientacién intelec-
tual, social y afectiva de los nifios™ (Bernstein, 1977). Las producciones
de_tal estructura social a nivel de la significacidn estardn orientadas hacia
lo implicito y solamente quienes comparten la misma experiencia o po-
seen esa informacion compartida, logrardn la comprension puesto que
las significaciones estdn ligadas al contexto.

Contrariamente, una clase social que supone una mayor distancia
eptre los participantes en la comunicacion, y una variacion en las rela-
ciones de trabajo, lo cual obliga a una explicitacion mayor creada por la
necesidad de salir del contexto individual no compartido por otros,
producird significaciones independientes del contexto que serdn com-
prendidas atin por personas no involucradas en la comunicacion.

El trabajo de R.P. Hawkins e igualmente el nuestro sc basan en la
teoria sociolingiistica de Bernstein (1973 b) quien sugierce que la orien-
tacion del significado es primero adquirida en la familia y es inicialmente
determinada por las relaciones que se establecen dentro de ella, traduci-
dfi’S por las interacciones a las que el nifio se ve expuesto. Esta orienta-
cion, adquirida por el nifio en su familia, se transmitird en su expresion
y le dard bases sociales para la construccién de su vision del mundo
(Adlam,1977).

_ Bernstein parte de los 4 contextos criticos cn la socializaciéon del
nino: regulativo, instruccional, interpersonal ¢ imaginativo.! La mayor
parte de los estudios realizados bajo esta teoria han encontrado (.]uc
la manera como los diferentes nifios hablan en estos contextos era
menos un problema de gramdtica y sintaxis que un asunto de semantica.

_ “La nocién de sociolingiirstica implica finalmente una socio-semdn-
tlcg auténtica, punto de encuentro de las dos disciplinas, la sociologia y
la lingtiistica: las escogencias semdnticas son pertinentes linguisticamen-
te pues las selecciones que se hacen a nivel gramatical y lexical pueden
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ser explicadas como las realizaciones de esas escogencias. Estas tienen
también una pertinencia socioldgica puesto que dan a relucir las estruc-
turas de comportamiento que a la vez se explican en tanto que realiza-
cion de actos simbdlicos y pragmadticos que son la expresion de la estruc-
tura social’’ (Halliday 1973).

Los ultimos trabajos de Bernstein muestran la necesidad de una
alianza con el lingiista Halliday para el andlisis de los discursos en los di-
ferentes contextos criticos;y, es precisamente a partir del modelo discur-
sivo propuesto por Halliday que haremos el andlisis de los corpus. “La
sociologia del lenguaje implica la relacion teodrica del sistema lingirstico
con conceptos sociologicos previos y establecidos independientemente,
como en la obra de dernstein, en que cada teoria es contingente para la
otra: el sistema lingiir'stico es tan esencial para la explicacién de los fen6-
menos sociales como el sistema social lo es para la explicacion de los fe-
némenos lingiirsticos’”. (Halliday 1978, p. 122).

2. METODOLOGIA

2.1. Muestra. Escogimos 40 nifias de 7 afios, quienes cursaban pri-
mero de primaria y tenfan por lo menos 2 afios de escolaridad. Estas ni-
flas pertenecran al drea metropolitana de Cali, pero las instituciones en
que estudiaban y en donde se tomaron las muestras, se encuentran ubi-
cadas en sectores opuestos de la ciudad. La mitad de las nifias pertenecia
a un Colegio Privado que se encuentra en el sur de la ciudad; las otras 20
nifias pertenecian a una Escuela Oficial ubicada en el barrio El Dorado.

2.2 Elicitacion. La tarea consistia en pedir la elicitacion de un
discurso narrativo sobre una pequefia historia muda compuesta de 4 imad-
genes en serie. La primera imagen muestra unos nifios que juegan al fat-
bol; en la segunda, la pelota rompe el vidrio de l1a ventana de una casa;en
la tercera se ve un hombre enfadado con los nifios y en la cuarta una mu-
jer se asoma por la misma ventana mientras los nifios se alejan con aire
burldon.

La experiencia fue realizada en forma individual, evitando toda co-
municaciéon entre la nifia elicitada y aquellas que esperaban en otra sala.
Cada version fue grabada para no perder ningin detalle.

3. DESARROLLO DE LA EXPERIENCIA

La Unidad de andlisis de esta investigacidn es el texto como unidad
discursiva. No se trata pues de analizar oraciones aisladas, sino"de anali-
zar las relaciones semdnticas que se establecen entre las oraciones y sus




partes para dar unidad a un texto. Como lo habramos anunciado. para el

andlisis discursivo se tomard el modelo propuesto por Halliday puede ser de dos clases: anafdrica y cataforica segtin se trate de

una relacion retrospectiva o prospectiva.

3.1. Andlisis discursivo. Consideramos pertinente hacer alusion a

: S S X i Observemos esta relacion en un ejemplo tomado del corpus:
ciertos aspectos tedricos que cobija dicho modelo discursivo.

o Anafora

3.1.1. *“Un texto es una unidad de lenguaje en uso. No es una uni- ColNo. 14 1 « estos dos nifios estaban jugando fiitbol
dad gramatical como una cldusula u oracién: no se define por su tamafio ' | y éste les dijo que si podia jugar / ellos le dije- ]
-.-; €s una unidad semdntica: una unidad no de forma sino de significado. 1

. . : . ) ron que sr'. ..
Es decir, relacionada con la cldusula u oracién no por el tamano sino por

la realizacion; es realizado por o codificado en oraciones™ ( Halliday - Ha- , « Catdfora
san 1976, pdg. 2). Vemos pues que la integracion estructural de un texto Col No. 16 *

: : ; . . . . y después los nifios le dijeron a la ma-
es diferente a la integracion entre las partes de la oracion. - g s S

Este trabajo se centra principalmente en el componente funcional
textual, mds especificamente en uno de los niveles de anilisis de dicho
componente, propuesto por este lingliista, que es el de la cohesién.

— O fuera del texto, es decir, a partir del contexto situacional; en
este caso reciben el nombre de exofdricas. Veamos un ejemplo:

2 5 T b _ o Exdfora
3.1.2 Definiremos el término cohesién: es un concepto semidntico; Col No. 15 .

se refiere a las relaciones de significado que aparecen en el texto. las cua-
les lo hacen definirse como tal; a la manera como las proposiciones de '

y los dos nifos que estdn aqui van a

2

patiar la pelota/ éste tiene la mano asr . . .

3 X » - 4
un texto se relacionan entre si, estableciéndose un nexo de causalidad | :
5 ) - 5 .., Co-ocurrencia
entre ellas, es decir, que la interpretacion de una proposicion depende de ;
la interpretacion de otra al_l'terlor y a veces posterior en el texto. Halliday {xien Repeticién
establece 2 clases de cohesion: —sindnimo
Reiteracion —general
1. Una cohesion léxica ' —comodin
2. Una cohesién gramatical .
MARCADORES
La cohesion gramatical es la que interesa para el andlisis de nuestro ‘ A
corpus, concretamente un tipo de cohesion particular llamada cohesion . e pedrsonalt ti anafézica
. s . . - afaraneis — VO —an
referencial, puesto que el propdsito esanalizar 1a manera como cada - BE i et e:i;:::;i:m cataforica
i : —comp: =
grupo de nifias hace uso del grupo nominal, una de las marcas formales
de la referencia. . COHESION \
) _ - s
3.1.3. Referencia es una relacion semdntica entre los términos de —nominal
un texto. Un terrmno no toma significado por si solo sino relaciondndo- Ciaritical _Sustitucién —verbal
lo con otro mencionado anteriormente y a veces posteriormente dentro -oracional
del texto. La referencia es una relacién potencialmente cohesiva porque k
aquello que sirve de fuente de interpretacion debe ser en s mismo un i —Elipsis
elemento del texto (ver cuadro sobre marcadores de cohesion). | /
‘ —aditiva
Cada lengua posee elementos o marcas formales caracteristicas. _ Canjuncion ek
En inglés Halliday propone 3 clases de referencia:? personal, demostra- . Rl 1
tiva y comparativa, las cuales aparecen relacionadas de dos maneras: . < ERR
N\ .

— Dentro del mismo texto: en este caso se llama endofdérica y apT— i da Walliday
 Adaptado a partir de Hallid¢
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El siguiente cuadro esquematiza el iugar que ocupa la referencia y
sus diferentes clases:

El cuadro siguiente esquematiza la construccion del grupo nominal
en inglés:

Personal Endoforica
No-Estructural Cohesion Demostrativa
Referencial Comparativa Exoforica
Componente
Textual Grupo

Estructural Nominal

Modifier Demost. (Exof.)
Personal Endoforico
Grupo Head Nombre Complemento o Exoforico
Nominal Pronombre Demostrativo
Qualifier Deictico (Exoforico)

3.2. Marco de codificacion en inglés. Con relacion al nivel estruc-
tural, para la tabulacion y cuantificacion de los datos, Hawkins establece
un marco de codificacién del grupo nominal, clasificindolo en tres cate-
gorfas: Modificadores, Nucleos y Calificadores (Hawkins Class, pdg. 85).

Los modificadores, generalmente opcionales, ocurren antes del nu-
cleo e incluyen elementos como los determinantes: the, a, some, two,
three, little, red.

Los calificadores, también de cardcter opcional, ocurren después del
nucleo incluyendo términos como: all, else, both, the dog in the window,
the man who owned the house.

El nuicleo o “head” obligatorio, generalmente incluye el nombre y
el pronombre.

Observemos mediante un ejemplo dado por el mismo Hawkins co-
mo construye el grupo nominal:

Modifier Head Qualifier
a naughty boy
two black cats
a railway train
they all
the lady in the carriage
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Los resultados que demostraron la diferencia en la manera como de-
terminado grupo de nifias orienta su significado, fueron obtenidos por
Hawkins a partir de la cuantificacion de los Nombres y los Pronombres,
teniendo en cuenta la naturaleza endoférica y exoforica de €stos ultimos.
Hawkins concluye que los nifios pertenecientes a la clase trabajadora
generalmente utilizan un mayor nimero de pronombres y muy reducido
¢l nimero de nombres, determinando una narracion dependiente del
contexto. En cambio los nifios de clase media hacen mayor uso de los
nombres y menos de los pronombres originando una narraciéon indepen-
diente del contexto.

3.3. Marco de codificacion en espaiiol. Durante nuestro andlisis
vimos la necesidad de modificar el marco de codificacién propuesto por
Hawkins puesto que la estructura del grupo nominal en espafiol cobija
otros elementos en el nicleo.

3.3.1. Hacemos la adicién principalmente en lo que respecta al
pronombre. Los resultados numéricos de los pronombres no arrojaron
datos interesantes de un grupo a otro puesto que encontramos cons-
trucciones sin sintagma nominal; esto ocurre muy a menudo en espa-
fiol pues el pronombre y el nombre son opcionales porque el verbo
conlleva la persona y el numero en su conjugacion. Por tal motivo,
consideramos de gran importancia para el andlisis y determinacion de
la orientacion del significado, la elipsis del sintagma nominal.

Pero fue necesario tener en cuenta dos clases de elipsis: una
elipsis exoférica que ocurre cuando en ningiin momento anterior se
habfa hecho mencion de un nombre o pronombre: es decir, se presupone
del contexto, haciendo parte de la informacién nueva: y, una elipsis
anaférica muy comun en el espafiol en donde no es necesario repetir el
pronombre porque la misma estructura de la conjugacién verbal con-
lleva el pronombre que en este caso funciona como anaférico de un
nombre ya mencionado, de una informacion vieja dentro del texto.




Veamos algunos ejemplos tomados del corpus:

Elipsis Exoférica:

Ela No.3: ‘“‘que @ estin jugando fiitbol v que @ quie-
bran una ventana y aquf ¢ los reganaron y
aqur también @ los regafiaron”.

_ El tnico indicio del sintagma nominal estd dado por la termina-
cion verbal que indica pluralidad y por el pronombre complemento
que ademds de pluralidad indica género.

Elipsis Anaférica:
Col. No. 4: “‘que estos tres nifios iban a jugar fitbol y

[£ quebraron un vidrio / luego salieron

corriendo y el sefior los regafio // y el sefor

llamo a la esposa y Q le dijo

3.3.2. Otro aspecto relacionado con el pronombre y las diversas
maneras en que aparece en la estructura del espafiol es el enclitico;
ello ocurre cuando el pronombre complemento estd adicionado al
verbo como sufiig haciendo parte del mismo; en estos casos lo tuvimos
en cuenta como un pronombre anaférico:

Enclitico:

Col No. 17: “Que los nifios es_taban jugando pelota y que
(3 quebraron el vidrio y que un sefior salid a
regafiarlos.

Un aspecto relevante que conclurmos de nuestro anilisis es que en
espafiol hay mayor recurrencia en el uso de pronombres complementos
de naturaleza anaférica que en el uso de pronombres personales. Sin em-
bargo, para !os propositos de este trabajo no consideramos pertinente
hacer distincién entre uno y otro. Sélo tuvimos en cuenta la naturaleza
exoforica o anaférica de ellos.
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A partir de los aspectos mencionados, proponemos un marco de
codificacion del Grupo Nominal en espafiol, de la manera siguiente:

N
Modificadorq Adietivo
demostrativo (exofdrico)
N
Grupo Nl bt Personal
Nominal Helen Pronombre Complemento-Enclitico
S Demostrativo
Comparativo
Calificativo 4 Deictico (Exofdrico) /

Deﬁnido yva el marco de codificacion, pasaremos a ejemplificar la
manera como se procedid al andlisis y cuantificacién de los elementos a
partir de una narracién dependiente del contexto y una narracion inde-
pendiente del contexto.

3.3.3. Significado dependiente del contexto. Recordemos que un
significado dependiente del contexto se centra en aspectos relacionados
con la situacién inmediata, con el contexto y se realizardn mediante la
escogencia de mads elementos de naturaleza exoforica que anaférica.

Corpus
Ela No. 1: “‘Estos estdn jugando futbol con una pelota/ éstos se le

fueron la pelota para la casa/ ellos salieron a correr
porque le Qf partié la ventana a éstos la puerta de él
entonces ellos llegaron y Q le dijeron que le desocﬁ'—zl
paran, entonces €l se puso rabioso y ella se puso con-
tenta’ *

Marco de Codificacion:

Modificador Nacleo Calificador
estos:(exof.)

una pelota
estos (ex.)

la pelota

la casa

ellos (anaf.)

le (cataf)

la ventana
estos (ex.)

la puerta de €l
ellos (ex.)

7]
L— le (an.)?
L_1e (an)?
€l (ex.)
ella (ex.)

* La transcripcion es literal
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Resultado parcial. Los resultados parciales de cada corpus s¢ ‘ Resultado parcial (ver anexo, cuadro general)
trasladan a un cuadro general de cada grupo (ver anexo).
Nombre = 8

Nombre =" 5 Pronombre = 2 anaf.

Pronombre = 3 anaf 1 cataf. 3 exof. Dem. Modif. = 0

Dem. Nicleo = 3exof. Dem. Nucleo = 0

Elipsis = 2 anaf. Elipsis = 0 .

Para poder comprender este discurso es necesario estar presente en Los ejemplos anteriores muestran la manera como se procedlo al
el momento de la enunciacién; observemos por ejemplo que es muy difi- andlisis y cuantificacion de los datos. Al exponer.los.c‘latos a} marco
cil en este corpus definir a quien se refieren los pronombre “‘ellos™ ¥ - de codificacion necesariamente obtenemos la clasificacién de éstos en
e a0~ ton th terrogacin. las tres categorras constituyentes del grupo nominal. A los elementos

correspondientes a las categorias de modificador y nucleo se les adicio-

3.3.4. Significado independiente del contexto. Un significado na la naturaleza exoférica o anaférica que ha sido determinada por el
independiente del contexto se caracteriza por la utilizacién de elementos pre-andlisis cualitativo del texto. Finalmente se procede a la cuantifica-
de naturaleza anaférica. Estos discursos son mads universales., poseen un cién de los datos los cuales se trasladan a un cuadro general de cada
mayor grado de especificidad y se pueden comprender sin necesidad de _ grupo.
estar presente en el momento de la enunciacion.

Corpus _ Para la elaboracion de los datos utilizamos un método de analisis

Col No. 12:  ““Hay tres nifitos jugando fiitbol/ los tres nifitos estadistico muy elemental. Sumamos los totales de cada variable del

rompieron una ventana/ entonces sali¢ el sefior de la grupo nominal: este total representa el 1009/o0 de la prodqccmn.
casa y los regafic y entonces ellos arrancaron a €O- Teniendo en cuenta el mimero total de cada variable procedimos a
rrer/ y despues los tres ninitos fueron a la casa y €l deducir el porcentaje en relacion con la produccion total. .Tamblen
sefior estaba lejos y la sefiora estaba asomada. ' tuvimos en cuenta el nimero de nifios de cada grupo que utilizé la va-

riable. (ver cuadro).
Marco de codificacién

Modificador Nucleo Calificador
tres nifitos
los tres nifiitos
una ventaa de la casa
el sefior
los (anaf.)

. ellos (anaf.)
los tres nifitos
la casa
el sefior
la sefiora

Resultado parcial (ver anexo, cuadro general)
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4. RESULTADOS

Como mostramos en la determinacion del marco de codificacion
del espafiol, es necesario considerar mds variables del grupo nominal
que en inglés. Detengamonos un poco en los cuadros: al andlisis los
resultados de la oposicion Nombre / Pronombre notamos que en los dos
grupos Colegio Privado / Escuela Publica la produccién del Nombre es
de casi el 500/0 ello difiere mucho del Pronombre (anaforico-exoforico)
que apenas sf llega a la mitad de este porcentaje en ambos grupos. Esto
nos demuestra que la ecuacién Nombre / Pronombre — Clase media /
Clase trabajadora conclurda por Hawkins en inglés, no es vdlida para el
espaiiol, puesto que la variable pronombre puede ser opcional. Sin em-
bargo, observamos que los sujetos de colegio (SCol) utilizan mas los
pronombres anaféricos que los sujetos de escuela (SEla). El pronombre
exoférico no establece diferencia significativa en relacion con su recu-
rrencia salvo por el porcentaje relacionado con el numero de nifias que

lo utilizan.

Respecto de la variable ‘‘elisiéon’, vemos un mayor uso de la
elision anaférica por parte de SCol, mientras que la elision exoférica
es mds recurrente en SEla. La elision exoférica es importante para
determinar la dependencia o independencia del contexto en espafiol.

Pasemos a analizar el Demostrativo (Nucleo - Modificador) de
naturaleza exoforica. Esta variable también muestra diferencias impor-
tantes de un grupo a otro, sobretodo el demostrativo que funciona como
nicleo (pronombre demostrativo): tenemos un 0.9 en SCol y un 5.9
en SEla mientras que en el demostrativo modificador (adjetivo demostra-
tivo) el porcentaje es superior en SCol con un 4.9 contra un 2.2 en SEla;
ello nos lleva a concluir que los nifios de clases favorecidas utilizan mads
el adjetivo demostrativo y los nifios de clases menos favorecidas utilizan

mads el pronombre demostrativo.

El defctico nos muestra también diferencias significativas entre uno
y otro grupo: SEla utilizan mds deicticos que SCol, 9.2 contra 2.6
respectivamente.
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4.1 El nombre y los elementos anaféricos.

Colegio Escuela

T ©/o T Olo | T o/o T 0/o

Nombre T2 5 4955 1 20 100 172 48, 20 100
Pron. Anaf. 41 18.1 14 70 38 10.6 14 70
Elis. Anaf. 26 11.5 15 75 31 8.6 16 80
Modificador 5 2.2 3 15 7 2 5 25

Detengdmonos un poco en el numero de sujetos de cada grupo que
utiliza las variables. El cuadro anterior que incluye el nombre, el pronom-
bre anafodrico, la elisién anaférica, nos indica una equivalencia entre los
dos grupos (Colegio-Escuela). Solamente el modificador presenta peque-
fias diferencias no significativas.

4.2 Elementos exofdricos.

Colegio Escuela

Nifios Niiios

T e Of0r. T 1 9| T . 9, T 9l

Pron. Exof. 9 4, 3 25 18 5 9 45
Elision Exof. 10 4.4 5 25 22 6.2 10 50
Dem. Nicleo 2 0.9 2 10 21 5.9 7 35
Dem. Modif. 11 4.9 6 30 8 2.2 4 20
Deicticos 6 2.6 2 10 33 9.2 12 60

En el cuadro de elementos exofdricos podemos observar gran dife-
rencia en el porcentaje de sujetos de un grupo a otro. Estas variables de
naturaleza exofdrica fueron utilizadas con mds frecuencia por un mayor
nimero de nifias pertenecientes al sector menos favorecido.

Podemos concluit que los sectores populares utilizan en espafiol
mds los pronombres exoféricos, la elisién exoférica, el pronombre de-
mostrativo y los deicticos que los sectores favorecidos. Lo anterior de-
termina la orientacion del significado hacia el contexto.
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Al tener en cuenta la manera como los nifios reciben la consigna, en-
contramos que en SELA, 6 de 20 nifias interpretaron laconsigna en forma
diferente: 3 iniciaron la elicitacién describiendo las imdgenes y las otras 3
lo hicieron en la ultima imagen. Esto indica las diferentes actitudes que
toman los nifos en relacion con las reglas que rigen un discurso narrativo.
Encontramos ademds inconsistencia al mezclar dos clases de discurso,
indicando una indiferenciaciéon de contextos. La narracién fue mds con-
sistente en ¢l otro sector.

“Si la interaccion en la familia no reconoce ciertos contextos cri-
ticos y los marcan lingiifsticamente, serd mds dificil para el nifio adqui-
rir ¢l sistema de reglas sociales semdnticas perceptuales que configuran
un habla apropiada para lo que socialmente se define como situacion
relevante’ (Adlam, 1977, p. 81).

5. IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

En situaciones como la descrita en este trabajo es normal que el
lenguaje utilizado sea implicito puesto que no se hace necesario expli-
citar informacién compartida por los integrantes de la comunicacion;
por tanto, un discurso cuyo significado es dependiente del contexto
es tan vdlido como un discurso cuyo significado no depende del con-
texto.

El problema o radica en que los nifios de clases destavorecidas
scan menos competentes que los de clase favorecida. Unos y otros poseen
una competencia comunicativa adecuada puesto que se comunican entre
cllos. Las investigaciones no se relacionan con la habilidad verbal o con
medicion de inteligencia con el fin de lanzar juicios de valor, sino que
estdan relacionadas con la clase social de los padres, con el “bagaje cultu-
ral”” que traen los nifios a la escuela y que se traduce en la realizacion
de la lengua. No es pues un asunto de competencia: es sobretodo un
asunto de realizacidn.

(Por qué en condiciones mds 0 menos similares, con una tarea gs-
peerfica igual para ambos grupos, los resultados linglisticos son dife-
rentes? ;Por qué un grupo describe, narra, da instrucciones de manera
diferente a otro grupo?

Todo lo que expresamos estd intimamente relacionado con la es-
tructura social a la cual pertenecemos; y, seguramente asimilamos y
aprendemos aquello que se nos presenta mds cercano a nuestra vision
del mundo. Por tanto, y e¢sto no es nuevo, hay diferentes maneras de
percibir el mundo.

El problema radica principalmente en que la escuela reconoce estas
diferencias pero no las tiene en cuenta mds que para valordrlas segin

33



sus criterios, y es precisamente por esta razén por la que el fracaso
escolar es elevado en los sectores populares.

La escuela maneja un lenguaje cuya orientacion del significado
es independiente del contexto; es decir, es mds general. Por lo anterior
y por razones que obedecen a las exigencias que la sociedad hace a la
escuela, los transmisores de esta ‘‘estructura social” quienes han sido
sometidos a procesos constantes de recontextualizarse, y la han in-
ternalizado, van a ensefiar, exigir y evaluar sus alumnos con los cri-
terios que rigen dicha estructura, subvalorando toda realizacién di-
ferente. (Bernstein, 1973 b).

El problema surge y se acentia cuando los individuos poseedores
de una estructura diferente a la de la escuela se ven enfrentados a una
ensefianza impartida con significaciones de diferente orientacion, y los
obliga a recontextualizacidn, lo cual implica un aprendizaje mds lento
o el fracaso, puesto que es una ensefianza que no llega fdcilmente a la
manera como estos individuos tienen de percibir el mundo.

Estas consideraciones redundan necesariamente en un cambio de
pedagogia en la ensefianza de la lengua materna, en este caso el espa-
fiol; una pedagogfa dirigida a la valoracién del individuo y hacia una
en’seﬁanza-aprendizaje gradual, que se iniciarfa con una ensefianza
mas pragmdtica, orientada hacia el contexto, hacia el mundo que
rodea el nifio, la cual se generalizaria poco a poco hacia una ensefianza
cada vez mds independiente del contexto.

Es necesario como segunda etapa, que el maestro haga consciente
a_l nifio de la mobilidad de la lengua, no sélo a nivel de estructura social
sino a nivel de situacién social inmediata, con el fin de desarrollar una
competencia comunicativa en términos de D. Hymes; pensamos que por
medio de una sensibilizacién a las diferentes clases de discursos
a partir de “‘textos auténticos” entre los cuales estarian los discursos de
lc?s_pmpios alumnos y los discursos recogidos por ellos, se llegaria mds
fgcﬂmente a desarrollar esta competencia mostrando las diversas estrate-
gias de realizacion, no solo en lo oral sino en lo escrito. En resumen, que-
remos plantear una ensefianza semdntico-funcional del espafiol basada en
una “‘pedagogia del discurso”’. Esto implica centrar el proceso ensefianza-
aprendizaje dentro del llamado Enfoque Comunicativo, el cual establece
un cambio fundamental en la relacién maestro-alumno, pues se trata de
una ensefianza basada en la interaccién, en cuyo proceso el nifio se hace
participe de su propio aprendizaje.
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NOTAS

Estes contextos criticos fueron propuestos por Halliday y se defi-
nen asi:

a)

b)

c)

d)

Contextos reguladores: se refieren a las relaciones de autoridad
que se establecen en la familia. El nifio se hace consciente del
orden moral y de sus diferentes fundamentos.

Contextos Instruccionales: aqui el nifio aprende sobre la natu-
raleza objetiva de los objetos y adquiere varias habilidades;

Contextos imaginativos: aqui se estimula al nifio a experimen-
tar y recrear su mundo con sus propias palabras y a su mane-
ra.

Contextos Inter-personales: en donde el nifio se hace conscien-
te de estados afectivos propios y ajenos. (Bernstein, 1972).

Halliday establece 3 tipos de referencia con respecto a la manera
como €stos se relacionan en el texto:

Una referencia personal que indica el papel del referente con
la comunicacion.

Una referencia demostrativa que indica proximidad del refe-
rente.

Una referencia comparativa en la que se establece similitud
con un referente anterior.
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RESULTADO TOTAL DE LA EXPERIENCIA HECHA EN EL COLEGIO SAGRADO CORAZON

Totales |N Pronombre Dem M |[Dem M | Elipsis Def.|Ind. |DEICT |Mod.
Ex.
An Ex. ICat.
1 5 2 3 An 4 1
2 4 1 3 Ex 1 An 4
3 7 4 1 An 7
4 5 2 1 2 An 3
5 6 3% 1 2 Ex 5 4
6 5 1 An 6
7 9 4 3 3 1 Ex 1 An 5
8 5 1An 2 1
9 7 2 An 4 4
10 9 2 2 An 6 2
11 5 1 2 1 An 2
12 8 2 5 1
13 2 2 25 2 2
14 8 6 1 2 7 An 7 1
15 6 2 Ex 2 3
16 6 1 15 1
17 4 1 1 An 2 1
18 3 5 25 2 2Ex 1An L
19 4 2 1 Ex 1An 3 1
20 4 3l 1 An 3 3
328 p 112 | 37 9 4 2 11 10 Ex 26 An 79 20 6

RESULTADO TOTAL DE LA EXPERIENCIA HECHA EN LA ESCUELA HONORIO VILLEGAS
ELA. BARRIO EL DORADO

Totales | N Pronombre Dem N| Dem M| Elipsis Def.| Ind.|DEICT | Mod,
Ex.
An.| Ex. | Cat.
1 5 3 3 1 3 2 An 4 1
2 11 7 2 2 2Ex 1An 9 2 3
3 4 Ex 5 4
4 3 1 4 An 1 Ex 3 2 4
S 11 1 4 3 1 Ex 13
6 3 1 1An 2Ex 1 2
7 13 2 1 2An 2 Ex 12 1 6
8 7 3 3 An 4 1 2
9 11 1 4 Ex 5 3 1
10 6 1 An 4 | 2
11 6 1 1 1Ex 4 An 2 3 2
12 8 1 An 3 4 1
13 12 4 1 3 1 An 6 1 2 1
14 14 3 1 2 An 8 3 1 1
15 18 1 1 2 Ex 1 An 17 e 1 2 2
17 10 3 3 An 7 3
18 6 1 1 3 2 An 2 1 3
19 5 1 1 8 2 An 2 1 3 1
20 10 2 2 3 1 2An 4Ex 7 2 4 .
21 8 2 1 An 3 4
TOTALES|172| 34 18 4 21 8 22 Ex 31An | 115 |37 33




