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Dado el hecho de que existe un énfasis contempordneo en los es-
tudios sociolingiifsticos y que la investigacién en este campo, guiada
por hipdtesis tedricas innovadoras ha llegado a cuestionar la axiologia
de la lingiiistica saussureana y a retroalimentar de manera productiva
los principios considerados como axiomdticos de la lingiir'stica tedrica,
se hace necesario un andlisis critico que contribuya a la definicidn
del campo de conocimiento y de aplicacion de cada una de las escue-
las o tendencias que se agrupan bajo esta denominacién. Este propé-
sito se ubica dentro de la linea de investigacidon proseguida por varios
scholars en el proceso de definicién de una ‘epistemologia’ de la so-
ciolingtirstica no constituida todavia de manera sistemdtica y compre-
hensiva. Tal esfuerzo, a mds de avanzar en el desarrollo puramente
tedrico del tema, debe contribuir a la elaboracién de planes de estudio
integrados donde se precise el modo de articulacion de algunas dreas de
los estudios filoséficos, sociolégicos, antropolégicos y lingiiisticos en el
campo de las ciencias humanas, y donde se evidencie la complementa-
riedad de las distintas facetas del conocimiento, en un esfuerzo de aper-
tura que debe en ultima instancia incidir en aspectos curriculares y pe-
dagogicos de la educacion secundaria.

Si nos proponemos precisar los principios tedricos y metodologicos
de una ciencia en formaciéon todavia, denominada sociolingiiistica cuyo
objeto de estudio lo constituyen las relaciones del lenguaje y la sociedad,
encontramos que bajo esta denominacidn se agrupan diversidad de es-
cuelas que van desde lo que se ha denominado la sociologia de la len-
gua, que se ocupa de fendmenos macrolingiifsticos y macrosociolégicos,
como los que tienen que ver con fenémenos de bilingiiismo y de planea-
cion lingiifstica a nivel estatal, hasta la que se ha denominado teoria va-
riacional cuyo objeto de estudio lo constituyen, en el terreno de la lin-
giifstica, variaciones microlingiirsticas que van hasta el nivel de las reali-
zaciones alofénicas y a la explicacion por factores sociales de fenémenos
del habla considerados tradicionalmente como casos de variacién libre
y por lo tanto no susceptibles de enmarcarse dentro de explicaciones
sistemdticas que rebasan la actuacién del hablante individual. Encon-




tramos ademds relaciones con disciplinas afines, que aunque con otras
denominaciones, tienen como objeto de conocimiento las relaciones
del lenguaje y su contexto social, como es el caso de la etnometodologia,
de la semiolingiirstica, de la pragmdtica, clasificadas dentro de una
problemadtica aparentemente auténoma. O la sociolinglistica de A. Ba-
rastrim cuya relacion es ain mds tenue puesto que parte de lo que pu-
diéramos denominar una gramdtica de lo social, y en cuyo modelo se
conceptualiza el lenguaje como manifestacion de la “‘estructuracion
social de los significados™.

Un punto obligado de referencia desde la perspectiva lingiiistica es
la obra de Ferdinand de Saussure que permite determinar, a partir de su
conceptualizacidn teodrica, la 16gica interna del desarrollo de cada una de
las escuelas sociolingiifsticas y demostrar las rupturas que se producen
con sus postulados tedricos y por otro lado sefialar la prolongacion y
recuperacion del proyecto semioldgico Saussureano aborddndolo desde
el lado de la lingiifstica, en un enfoque que ofrece, una perspectiva abier-
ta por intentarse a partir del andlisis de los multiples y sutiles fendmenos
que tienen su expresion en el hecho empirico del habla.

La obra de Saussure, al instaurar las bases de la lingliistica-moderna,
tal como se practicé por mds de medio siglo, precisa la definicion de
un objeto de conocimiento homogéneo, “‘la lengua”, capaz de someterse
a los principios y normas del andlisis cientifico. Este concepte de lengua
como un sistema abstracto y objetivo regido por una economia interna e
independiente de toda realidad externa se opone al concepto de habla,
de naturaleza asistemdtica, variable y ligada a la actuacién del hablante
individual. El individuo realiza una seleccidén de las posibilidades conte-
nidas en la lengua en un proceso de actualizacion de las reglas del sistema
de oposiciones binarias.

El andlisis del sistema se realiza con prescindencia de toda alusidn
al contenido semdntico, lo cual facilita la formalizacidén de las redes in-
ternas y de las normas combinatorias dentro de la estructura. El signo
linglifstico se constituye como una entidad bifaz, biunivoca, consistente
en una relacion de un significante y un significado con exclusidn de
toda relacion a factores externos al sistema. La lengua como objeto de
andlisis constituye ademds dentro de la teoria saussureana un sistema
abstraido de toda temporalidad, y que excluye por lo tanto al ser consi-
derada en un corte sincrénico arbitrario la problemdtica de la evolucidon
y de la consideracién y comprensioén de los procesos concretos que mo-
tivan el cambio diacronico. Ademds, la lengua postulada por Saussure
como la parte social del lenguaje debe ser investigada, en lo que se ha
conocido como la “‘paradoja saussureana’ a partir de los datos aportados
por el individuo puesto que cada cual posee un conocimiento de su es-
tructura, en tanto que los datos del habla o sea del aspecto individual del
lenguaje se deben obtener a través de la observacion del individuo en los
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contextos reales de la comunicacién.

Otro punto de referencia es la obra de Noam Chomsky. Especial-
mente en lo referente a su postulacion de la competencia, o conocimien-
to de las reglas, como objeto del estudio de la lingiiistica y no de la ac-
tuacion o puesta en prdctica de esas reglas segiin la seleccién hecha por el
hablante nativo. Los datos que deben ser estudiados en el modelo trans-
formacional generativo no son los datos empiticos de la actuacién, and-
loga en este sentido al concepto de habla, sino los juicios sobre la grama-
ticalidad de los enunciados basados en la prueba de la intuicién del ha-
blante nativo y expresados “‘en términos de generalidades significativas
que expresan regularidades subyacentes en la lengua” y que analdgica-
mente se pueden comparar con el conocimiento que tiene el hablante
del cddigo abstracto de la lengua postulada por Saussure.

Del mismo modo es productivo para nuestro propdsito sefialar la
distincion que hace Chomsky, en su andlisis de la lingiirstica de Hum-
boldt, de la creatividad ‘“‘regida por la norma’ y la creatividad™ que
cambia la norma”. Y la adopcién que hace en su modelo del primer
congepto, asi’ como las implicaciones para la sociolingiiistica del se-
gundo.

En contraste con los principios antes mencionados, vemos cémo
la sociolinglirstica en todus sus corrientes escoge la heterogeneidad del
habla como objeto de estudio, en contraposicién a la concepcién de la
necesidad de un objeto homogéneo estandarizado y abstracto como
es la lengua.

Problematiza en algunos enfoques la propia concepcién del siste-
ma de la lengua concebido en términos de unidades discretas que
entran en oposiciones binarias y la sustituye por la vision de un sistema
que comprende reglas de variacion adicionales al componente transfor-
macional, condicionadas desde fuera del propio cédigo lingiifstico y que
en la sociolingtirstica de William Labov por ejemplo, operan como com-
plemento de una gramdtica transformacional que les sirve de base.

En el punto clave de la postulacion de ‘estados de lengua’ analizados
en cortes sincronicos arbitrarios, la sociolingliistica retoma con nuevos
elementos tedricos y metodologicos la tradicidon relegada y atn estigmati-
zada de la linglrstica historica, sin desconocer los avances aportados por
la vision estructuralista del cambio —cuya motivacion se explicaba por
factores internos del sistema ligados a una mayor funcionalidad y econo-
mia y con el equilibrio constante entre las formas redundantes y la eco-
nomia de los medios— para afadir el elemento social determinante del
proceso ininterrumpido del cambio linglifstico resultante de la coexisten-
cia de formas variables generadas por la creatividad de los hablante$ de
diversas procedencias sociales y/o geogrificas sobre las cuales se aplican
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criterios de seleccion que obedecen a valoraciones y actitudes de cardcter
esencialmente ideolégico. La obra del linguista William Labov ha sido
también pionera en este enfoque de la sociolingtiistica diacrdnica que
busca el origen social de los cambios lingiirsticos y presenta un modelo
para la investigacidon y prediccién de los cambios lingiiisticos en curso.
asf como se sirve de datos empiTicos de las tendencias presentes del cam-
bio para hacer inferencias sobre la evolucion de los cambios en el pasado.

Mds alld de una lingiirstica y de una sociolinglir'stica centradas sobre
el problema de la estructura de la lengua, de su funcionamiento, de su
evolucién, la sociolingiiistica en otro de sus enfoques, el antropoldgico,
se ocupa de la lengua, en sus funciones y en su uso, como de un subsis-
tema cultural o mecanismo de adaptacidén aprendido, convencional y en
gran medida inconsciente, que hace parte de la realidad, del mundo de la
experiencia sobre la cual opera el sistema ideoldgico. Se extrapola y am-
plia el concepto Chomskyano de competencia del sujeto para abarcar
el concepto de ‘‘competencia comunicativa sociolingiirstica” que incluye
el conocimiento intuitivo de las normas que regulan la conducta lingiiisti-
ca apropiada a situaciones particulares de interaccidén definidas por rasgos
significativos que presentan valores diferentes de cultura a cultura. El
pionero de la forma contempordnea de este enfoque sociolingiiistico co-
nocido también como etnografia de la comunicacign es Dell Hymes
quien rescata una tradicion de la lingii{stica americana interrumpida ante
los desarrollos de la lingiifstica estructuralista y transformacionalista y
que tuvo su mds alta expresién en las obras de Benjamin Whorf y Edward
Sapir. La innovacién tedrica en este campo en contraste siempre con 10s
parametros propuestos se relaciona con la constatacion de la regularidad
de los patrones de comunicacion lingiifstica (v paralingiifstica) dentro de
la comunidad lingiirstica.

‘ En lo que concierne al principio de la biunivocidad del signo lingtirs-
tico y al cuestionamiento de este principio, es necesario articular alli
una sociolingiirstica que concentra su anlisis en aspectos de la significa-
cion mds que de la estructura o de la funcién, una sociolingiifstica con-
textualizada cuyo objeto empirico de anlisis es el mismo discurso y mds
all’ de ¢l mismo, las implicaciones del discurso, como en el caso de la
sociolingiifstica de los etnometoddlogos como Garfinkel, en la semiolin-

%ﬁ-l’stica de Charaudeau y en el concepto del cddigo restringido de Berns-
ein.

: El andlisis de las implicaciones del discurso, configura la necesidad
de }ntr?ducir en el estudio de la sociolingiiistica el factor de la ‘‘intencio-
n_ahdad ” del sujeto. En este punto se articula una reflexién filoséfica que
tiene que ver con el contraste y/o la complementariedad de visiones origi-
nadas en la escuela analitica inglesa y de concepciones de la tradicién fe-
nomenoldgica en lo que tienen de relevante para el andlisis lingliistico, y
que tocan con los rasgos de la reflexividad y de la intencionalidad.
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Ligada la reflexividad a la actividad que toma al lenguaje como su
propio objeto, a la conciencia de la actividad de significar, al andlisis por
una parte de la red conceptual puesta en juego en el lenguaje ordinario,
en la enunciacién de la accién, del dire son faire y por otra parte den-
tro de la tradicion de la légica proposicional de Frege, al andlisis de la
estructura proposicional del speech act. La consideracién de una filoso-
fra de la accidn desarrollada dentro del marco fenomenolégico introduce
la problematica del sentido de lo vivido. Un sentido articulado gracias al
lenguaje y descrito a partir de tres niveles del discurso de la accién: el
conceptual, el proposicicnal y el discursivo.

Por otra parte una filosofia de la accién se diferencia de una socio-
logia que tiene como objeto empirico la accién y cuyo modelo es preci-
so analizar para comprender la relaciéon del actor con la norma explicita,
punto crucial en el entendimiento de la sociolingiiistica de Labov y con
la norma tdcita en la sociolingiirstica antropolpgica. Es importante sefia-
lar alli’ también el papel de la intuicién en el conocimiento de la norma
cuando se habla de la “‘competencia comunicativa sociolingiirstica” en
las etnografias de la comunicacién y en la misma lingiiistica variacional.

La aplicacion interdisciplinaria de teor{as lingiir'sticas y sociologicas,
estructuralistas o funcionalistas, al objeto de estudio constituido por la
relacion lenguaje-sociedad esclarece distintos aspectos de esta relacion.
Puede resultar ya sea en modelos descriptivos de lo social y explicativos
del proceso de cambio del lenguaje natural tomado como lenguaje obje-
to, como es el caso de la lingiistica variacionista. Se identifican allf va-
riables formales en el nivel fonolégico o morfosintdctico, con respecto
a la norma de prestigio social. Su valor como sefiales semidticas de la ubi-
cacion social de los hablantes se mide en términos de frecuencia de uso
para encontrar patrones regulares de comportamiento lingiifstico dentro
de los diferentes estratos sociales, considerados como categorias aisladas
en el modelo estratificacional.

Puede también producir un modelo como la Sociolingiiistica de
Bernstein que, aplicando el metalenguaje lingiifstico estructural en el.que
se vierten categorias de lo social y mediante la construccidn Idgica de una
unidad de andlisis nueva, el “‘cddigo sociolingiirstico”, explica el sistema
social y su estructura, la distribucién del poder, las relaciones conflictivas
de clase y que, mediante una apropiacion del meta-lenguaje de la gramati-
ca transformacional, explica las transformaciones del cddigo, sus modali-
dades y ‘recontextualizaciones’, y los mecanismos de transmision y re-
produccion cultural. Por otra parte, el mismo cddigo sirve como meca-
nismo de ‘recontextualizacién’ del dmbito de lo macro-social a lo micro-
social de la interaccion. ‘

Esta sociolingiiistica o sociosemdntica basada esencialmente en el
nivel de la estructuracion profunda del sentido de lo social se manifiesta,
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entre otras formas simbolicas posibles, a través de la representacién del
habla. “Crea, ubica y opone los sujetos sociales” y postula la formacién
de la conciencia a través de lo que el habla misma en su funcionamiento
estructurante permite percibir como significante.

Desplaza de manera radical el lenguaje-objeto de la lingtistica Sau-
ssureana y aun el de las otras sociolingiiisticas centradas en el habla y
constituye un lenguaje-objeto nuevo, una gramdtica subyacente de lo so-
cial, una archigramdtica, o un archilenguaje al que se le puede encontrar
una afinidad con la reflexion epistemoldgica de la gramatologia.

Un primer acercamiento al tema de la delimitacién tedrica del cam-
po de conocimiento y de aplicacion de la sociolingiiistica, a partir del
contraste establecido con los principios tedricos de la lingiirstica Saussu-
reana y de la lingiifstica Chomskyana, nos permite visualizar la comple-
mentariedad de los enfoques y las imbricaciones de los distintos mode-
los en una vision integral de las relaciones lenguaje-sociedad a la que lle-
gamg’s a partir del trabajo tedrico de investigadores de muy diversa for-
macion.

Nuestro esfuerzo, en la prolongacién de este trabajo de por si vasto
y ambicioso, no puede pretender como meta la explicitacion de todas
las redes interdisciplinarias que se entrecruzan en la conceptualizacion
del fepé{neno, sino mds bien, en un proceso que va a la inversa de la
enunciacion analitica, y que se ubica en el plano de una metametateoria
sefialar de manera sintética las articulaciones, las interdependencias, la
superposicién de modelos teéricos concebidos a partir de los distintos
éngplos desde los cuales se ha abordado el tema, y de los distintos len-
guajes-objeto y objetos empiricos de andlisis que se ha propuesto cada
uno de ellos.
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