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El Editor
RESUMEN DEL TRABAJO

En este estudio se plantea la necesidad de incorporar el cogceptp
de Perspectiva en una gramatica de corte transformacional para “‘expli-

car” de ung manera mds adecuada las relaciones que median entre
significantes y significados.

Se presenta Ia “Perspectiva’” como el proceso de orientacion

que adelanta el hablante para conllevar lingiiisticamente un complejo
de ubicaciones:

(a) La de los interlocutores frente al evento comunicativo,
(b) la del evento expresado frente al acto comunicativo, y

(c) la de la expresion frente a los intereses comunicativos del
hablante (o de los interlocutores).

0
INTRODUCCION

En un trabajo anterior, ‘“‘Anotaciones para el Estudio de la Sintaxis
en la Comunicacién” (Oviedo, 1978, Popaydn), se habia sugerido que
gran parte del estudio de la sintaxis debia centrarse en lo quue pu<_€de
llamarse la “Perspectiva™. En el presente estudio se tratard de precisar
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el concepto de ‘‘perspectiva” y analizar sus consecuencias en la gra-
matica.

0.1. Para comenzar, se tomard como premisa bdsica aquella con-
cepcion que presenta la gramdtica como un sistema de reg}as que
permite asociar sonidos (y escritos) con significados. Es demr_, aquf
se entiende por gramdtica el aparato teérico que conduce a analizar en
qué forma se relacionan los significantes con los significados; o, puesto
en otros términos, de qué manera tanto las estructuras sintdcticas ¥ las
fonologicas como las representaciones fonéticas (y las grafémlca§)
reflejan o materializan aquellos niveles mds abstractos del lenguaje
como son los contenidos seménticos tanto del plano referencial (o
denotativo) como del plano connotativo.

0.2 En segundo lugar, se hace necesario establecer que el hablante
siempre asume una actitud personal compleja frente al mensaje que va
a expresar. La perspectiva constituye una parte de esa actitud comple-
ja v es, a la vez, un complejo de elementos que el hablante manipula
para producir una gama de efectos significativos que integran en un
todo el plano netamente referencial con el connotacional. La perspect!—
va constituye, parcialmente, la posicion del hablante frente al content-
do y al desarrollo del acto comunicativo, tal como se tratard de explicar
mds adelante.

0.3 El presente trabajo no aspira a ser exhaustivo. El uinico interés
es el de continuar explorando una linea de investigacion que conduzca
a clarificar muchos aspectos lingiiisticos que no han recibido la sufi-
ciente luz dentro de las pautas del transformacionalismo “ortodoxo”.

1.0
NECESIDAD DEL CONCEPTO DE “PERSPECTIVA™

Cuando el lingiiista se enfrenta a expresiones tales como las que se
ejemplifican mds abajo en (1) y (2), se encuentra con que los diversos
modelos tedricos, tomados por separado, no alcanzan a explicar todo lo
que €l “intuye’’ como hablante:

(1) (a) Juan se fue con Maria
(b) Juan y Maria se fueron juntos.
(c) Maria se fue con Juan.

(2) (a) No voy porque no tengo plata.

(b) No voy; no tengo plata.
(¢) Yo si iria, pero no tengo plata
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(d) Como no tengo plata, no voy.
(e) No tengo plata; no voy.
(f) Si tuviera plata, iria.

Una mirada rdpida a los ejemplos citados basta para comprender
de inmediato que las oraciones agrupadas en cada numeral comparten
un mismo contenido referencial aunque se estructuran de manera dife-
rente, como se mostrarad a continuacion.

1.1 Las tres expresiones del numeral (1) significan que los eventos
[JUAN SE FUE] : + [MARIA SE FUE] ocurrieron simultinea y con-
comitantemente; es es el contenido denotativo. Pero las tres oraciones se
estructuran diferentemente: en (la), el “‘sujeto’ es Juan, y el “‘comitativoy’
es Maria; en (1b), el “‘sujeto’ es coordinado: Juan y Maria, y no hay
“comitativo™, sino un adjetivo: juntos; en (lc), el “‘sujeto” es Maria,
y e(ll“)comitativo” es Juan, exactamente al contrario de lo que ocurre
en (1a).

1.2, Las seis expresiones agrupadas en el numeral (2) significan
dos situaciones que se integran en una relacion “CAUSA-EFECTO”:
“El hablante no tiene plata CAUSA QUE e! hablante no va”’.

Pero, de nuevo, cada una de las seis oraciones exhibe una estruc-
tura diferente. En (2a., b, ¢), la oracion-efecto inicia la expresiéon y va
seguida de la oracion-causa; en cambio, en (2d, e, f), la oracidn-causa
precede a la oracidn-efecto. Ademds, cada oracién sufre variaciones:
en (2a, b, d, e), las dos construcciones verbales (CV) aparecen en el
Modo Indicativo, mientras que en (2c) la oracién incial aparece en
“Condicional” o “Potencial”, y en (2f) la oracién-causa contiene una
forma Subjuntiva y la oraciéon-efecto la contiene en ‘‘Potencial”’. Por
otra parte, en (2a, b, d, e) ambas oraciones son negativas mientras que
en (2c) la oracion inicial es positiva y ‘‘enfatica’ (modificada por si),
en tanto que la oracion efecto es negativa; en (2f) las dos oraciones son
positivas. En otro plano, la “‘conexién” entre las dos oraciones difiere,
también, en cada caso en (2a) el conector es la conjuncion causal
porque; en (2b) y en (2e) el conector es morfolégicamente vacio (&)
—pero estd representado por la entonacion (ascendente o descendente,
segin la intencion connotativa) y una pausa breve; en (2c) el conector
es la conjuncion “‘adversativa pero; en (2d) el conector es la conjun-
ciélﬂ ‘icausal” como; y en (2f) el conector es la conjuncion ‘““‘condicio-
nal” si.

1.3. Estos andlisis anteriores corresponden a lo que se puede llamar
un modelo sintictico taxondémico de estructuras superficiales —ligera-
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mente ‘“‘contaminado” de un nivel conceptual, como puede apreclarse
en la inclusion de términos como “‘causa-efecto”.

Ahora bien, en un modelo transformacional estdndar, o levemente
modificado, se podrian postular dos estructuras subyacentes, cada una
comun al grupo de las oraciones que aparecen en el correspondiente
numeral:

E’l. [[Juzm [+Pas. ir_u [CONJ.] [[Maria [+ Pas. irJJ] [concom-_?_?

E.2. [[NEG.[YO[-Pas.ir]] [PORQUE [NEG.[YO [-Pas. ten+ e+ [plata]J]]]]

Una serie de transformaciones estructurales convertirin F.l1., en
las correspondientes expresiones (la.-c}, y E.2 en (2a-f). Este modelo
explicaria, hasta cierto punto, el hecho de que cada uno de los gI’UPOS
de expresiones que se estdn examinando significan lo mismo en el nl_‘fel
subyacente; pero no explica en qué forma el sentido de cada oracion
difiere de las otras de su grupo, pues sélo muestra la diferencia estlqu'
tural (i.e. sintictica), pero no indica por qué se escogen los Cambl_(?s'
Las meras “explicaciones’ estructurales no pueden dar una explicacion

de la relaciéon intima que media entre las formas y los contenidos del
sentido.

1.4 En los casos especificos ((1) y (2)) que se han venido consi-
derando en los pdrrafos anteriores, la “‘intuicién” de hablantes del
Espafiol nos dice que dichas oraciones no significan exactamente 1o
mismo; que dichas expresiones no son enteramente intercambiables
en el discurso; que la seleccion del orden de los constituyentes, de
conectores, de tiempos y modos verbales, y aun de elementos lexica-
les —no so6lo en los casos en mencién sino en todo el sistema del Es-
pafiol— estd ligada a alguna manera de ver y comunicar los eventos,
o sea, en gran parte, a lo que aqui se ha denominado Perspectiva. Por
eso, no basta con describir, casi que mecdnicamente, como se transfor-
man unas estructuras en otras. Para completar la explicacion de la
relacion que media entre el significado y las formas superficiales se hace
indispensable mostrar en qué manera contrastan las formas que, en otro
plano, comparten su significado bdsico. Y esto es lo que persigue el
presente estudio. El andlisis de las expresiones agrupadas en (1) y (2),
en lo que atafie a la perspectiva, se ird esbozando mds adelante (seccion
24.1.1.).

2.0
ANALISIS DE LA PERSPECTIVA

Todo acto comunicativo implica una ubicacion espacio-temporal,
Unos interlocutores, un mensaje, un cédigo y, desde luego, una serie
© Procesos mentales que resultan en la seleccion (y comprension)
© Uunas formas lingiiisticas adecuadas a la situaciéon comunicativa.
4 comprensién del acto comunicativo depende, entonces, de la clari-
dad que se establezca en relacion con todos estos aspectos mencionados.

En las secciones siguientes se tomar4 la “‘Perspectiva’” como el pro-
Ceso de orientacién que adelanta el hablante para conllevar lingiiisti-
Camente un complejo de ubicaciones que, provisionalmente, se pueden
identificar como: (1) la de los interlocutores frente al evento comunica-
tivo, (2) la del evento expresado frente al acto comunicativo, vy (3)

la de la expresion frente a los intereses comunicativos del hablante
(o de los interlocutores).

Teniendo en cuenta estos tres aspectos generales, a continuacion
S¢ procederd a examinar algunas de las facetas que presenta la ‘“Pers-

pectiva’ en el manejo de la gramdtica, esencialmente en lo que respecta
al plano morfosintictico.

2.1 Niveles de Andlisis.- Antes de comenzar el analisis de la pers-
pectiva, es convenicnte recordar que el modelo tedrico bajo cuya luz
se adelanta este estudio estd aun en construccién. Su forma incipiente
contempla un nivel ‘“‘inicial” —producto de una serie de procesos pre-
vios— que sufre una serie de procesos transformagionales “‘significa-
tivos” para llegar a las formas superficiales.

Brevemente, se recordard que el nivel inicial fue uno logico-semdn-
tico e inspirado en Fillmore (1968), Chafe (1970), y Baena (1976), el
cual plantea que todo mensaje (lldmese ‘‘oraciéon’) estd constituido
por una Modalidad y una Proposicién. La Modalidad representa al
hablante: su propésito comunicativo y sus actitudes psicosociales
(Juicio y Perspectiva). La proposicion representa el conjunto de rela-
ciones inherentes al mensaje y se presenta con un Nucleo Proposicional
(Accidn, Paciente, Agente) y sus Circunstancias (Dativo, Instrumento,
Locativo, etc.). Estas relaciones proposicionales, en este primer nivel
(presintdctico), carecen de especificaciones diferentes a las relaciones
que median entre si (no tienen Tiempo, ni Modo, ni Aspecto, ni Deter-
minacion, etc.), pues dichas especificaciones se incorporaran en el nivel
siguiente, a partir de la informacién presente en la Modalidad. Asi,

en niveles posteriores se llega a una estructura al estilo de Chomsky
(1965).




El andlisis que se intentard aqui, entonces, apunta sdlamente a
esclarecer uno de los complejos elementos inclufdos en este bosque-
jo de modelo gramatical. Y la linea que va a unir el primer nivel de re-
presentacion con la estructura superficial serd una linea directa, para
evitar por ahora, la complejidad que se agregaria con el estudio formal
de las transformaciones.

2.2. Perspectiva de Ubicacion de los Interlocutores. Consideremos
tres casos:

2.2.1. Persona.- El andlisis tradicional ha establecido ya en qué
forma el papel comunicativo de los sujetos que intervienen en el discur-
so (hablante, oyente) y aquello que se constituye en el objeto del dis-
curso (de quien o de lo que se habla) influyen en la seleccidon de for-
mas gramdticales, tales como en los marcadores de Persona (lldmense
“Pronombres” personales o ‘‘desinencias’ verbales):

(3) Yo trabajo en Cali.
(4) Dénde trabajas ti?
(5) El profesor Cortés trabaja (&) en Neiva.

Dado que esto es ya un lugar comun, se hace innecesario extender
el andlisis.

2.2.2. Relacién Interpersonal.- También es del dominio publico
el hecho de que las relaciones interpersonales afectan el acto comunica-
tivo de diversas maneras. Los casos mds notorios son las escalas de
““acercamiento’ que se reflejan de una manera directa en las formas de
dirigirse al oyente:

(6) (a) Vos lo tenés
(b) T lo tienes
(c) Usted lo tiene
(d) Mi sargento lo tiene
(e) Su excelencia lo tiene

Donde mi sargento y su excelencia deben entenderse como una
forma de dirigirse al oyente (y no para hablar de alguien, aunque
también aqui reflejaria la actitud frente a los referidos). En lineas
generales, las expresiones anteriores (en (6)) estin ordenadas de mayor
a menor acercamiento (de mayor a menor familiaridad en el trato),
en la comunidad amplia, pero entre amigos estas formas representan
actitudes diferentes al grado de familiaridad. Ademds del efecto produ-
cido en las formas gramaticales, el grado de intimidad o camaraderia
que media entre las personas conduce a modificaciones fonologico-
fonéticas tanto en el timbre y el volumen de la voz como en el ritmo
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y la entonacion (fuera de las modificaciones apropiadas al propodsito
comunicativo). Igualmente, la seleccidén del léxico y de las estructuras
sintdcticas se acomoda, en el discurso, al nivel de comprensién (o co-
municacién) del oyente, si es que se desea una comunicacion efectiva.
Asi, el jefe de personal preocupado y disgustado por el comportamien-
to disipado de su empleado inculto, no le dird:

(7) (a) Su ebriedad patologica me desconcierta,
sino que mds bien le gritard una expresion como:
(7) (b) Sus borracheras me tienen jarto.

2.2.3. Espacio.- Otro lugar comun ya es el de la relacion que media
entre Persona y Espacio en el acto comunicativo. En este caso no debe
confundirse el espacio con los “‘adverbios” de lugar de denotacion
explicita (como: “en el centro de la ciudad”), sino que debe tomarse
como la ubicacién espacial relativa, inherente al acto de comunicacion.

Obsérvense las siguientes expresiones:

( 8) Los apuntes estan aqui
( 9) Ellibro estd ahi

(10) Yo los v{ alli

(11) Este es mi libro

(12) Ese llavero de quién es?
(13) Aquel carro me gusta.
(14) Tu vienes, o yo voy?

Al mirar estas oraciones, salta a la vista que la perspectiva de es-
pacio en el discurso est4 intimamente asociada con la de persona. Todo
hablante de Espafiol sabe que AQUI no es otra cosa que el elemento
lexical que marca el espacio ocupado por el hablante, AHI marca el
espacio de ubicaciéon del oyente, y ALLI marca algiin espacio distante
—en algunos dialectos— tanto del hablante como del oyente al menos

en sus usos mas frecuentes.

De igual manera, se reconoce la conexién intima entre el espacio
ocupado por el hablante y la seleccion del deictico ESTE, entre el es-
pacio ocupado por el oyente y el deictico ESE, y entre un espacio dis-
tante tanto del hablante como del oyente y el deictico AQUEL.

La perspectiva espacial (asociada a la de persona) es responsable,
también, de la selecciéon de elementos lexicales como ir y venir, que son
manifestaciones de una misma accién pero con direccidn diferente:



ir sefiala desplazamiento de un sujeto (u objeto) alejandose de un aqui,
y venir es el desplazamiento hacia ese aqui.

Baste, por el momento, sefialar estos casos mds obvios para
mostrar en qué forma interviene la perspectiva de ‘‘espacio” (mejor,
“espacio-personal”) en la seleccion de elementos lexicales y/o gramati-
cales. Se debe sefialar, sin embargo, que el manejo de categorias como
los ““deicticos™ merece un estudio més detallado para una mejor com-
prension dado que envuelven otras caracteristicas que tienen que Ver,
por una parte, con el discurso como ente constitutivo de una nueva
dimension espacial en su estructura longitudinal, y por otra, con la re-
lativa distancia que media entre el hablante y el oyente (ya sea que se
encuentren cara a cara, o que la comunicacion se realice por teléfono).
Las siguientes expresiones ejemplifican las dos situaciones respectiva-
mente:

(15) No olvides aquel detalle.
(16) El disco est4 alld, a tu lado.

Por el momento, sin embargo, no se entrari a estudiar estos
valores de los defcticos.

2.3. Perspectivas de la Ubicacion del Evento.- Consideremos dos
aspectos a saber:

2.3.1. Tiempo.- El tiempo, como perspectiva, no debe confundir-
se con la ubicacion temporal especifica de los eventos que se expresa
por medio de expresiones adverbiales tales como: esta mafiana, a las
tres y media, etc. La perspectiva de tiempo apunta a la ubicaciéon
temporal relativa de los eventos con respecto al acto comunicativo,
por una parte, y de los eventos entre si, por otra.

_ Para ver mejor esta apreciacién, obsérvense las siguientes expre-
siones:

(17) (a) Juan canto.
(b) Juan est4 cantando.
(¢) Juan va a cantar.

(18) (a) Juan llego antes de que llegaras ti.
(b) Juan estaba cantando cuando tu llegaste.
(c) Juan canté después de que ta te fuiste.

_ En el caso de las oraciones simples incluidas en el numeral (17),
existe una perspectiva de tiempo relativa al acto delhabla, inicamente:
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en (17a), el evento expresado es anterior al acto del habla; en (17b),
el evento expresado es simultineo; y en (17c) el evento expresado es
posterior al tiempo en que ocurre el acto comunicativo.

En el caso de las oraciones complejas incluidas en el numeral (18),
existe doble perspectiva de tiempo: Primero, con respecto al acto co-
municativo, todos los eventos alli expresados son anteriores; segundo,
con respecto a la relacion entre los eventos expresados, [Juan cant6]es:
en (18a), anterior, en (18b), simultineo, y en (18c), posterior al evento
expresado ([Tu llegaste] o [T saliste] ).

Como puede apreciarse en estos ejemplos, en cualquiera de los ti-
pos de perspectiva de tiempo, se hace necesario incluir los conceptos
de anterioridad, simultaneidad y posterioridad. Aparentemente, enton-
ces, en el plano conceptual, no basta con introducir (como lo hace el
transformacionalismo ortodoxo) la distincion binaria [+/- Pasado]
para explicar la perspectiva de Tiempo.

Ahora bien, si se examinan las expresiones que siguen, emitidas
ambas con un valor de ‘“‘eventos anteriores, el acto comunicativo”,
podra verse la necesidad de otro concepto para completar el cuadro de
la perspectiva.

(19) (a) El sefior Morales ha renunciado,
(b) El sefior Morales renuncio.

Ya el andlisis tradicional ha establecido este concepto que, para
efectos simplificadores, puede considerarse como un rasgo binario:
[+/ - INMEDIATO7 ;este rasgo apunta a la relativa distancia temporal
que media entre lo expresado y el acto comunicativo, o entre los
eventos expresados.

La pertinencia de dichos rasgos en las expresiones (19a, b) puede
apreciarse mejor al agregar material linglistico, como se explicaréd
inmediatamente. En la mayorfa de los dialectos del Espafiol, si lo ex-
presado en oraciones como (19) se considera como un evento unico
(i.e. no repetido), tanto (19a) como (19b) pueden completarse con ex-
presiones que indiquen tiempo breve (e, g. hace diez minutos), pero
s6lo (19b) puede completarse con expresiones que indiquen tiempo
extenso (e.g. hace dos afnos).

Asi, pues, el evento expresado en la oracién (19a) es inconfundi-
blemente anterior y [+ INMEDIATO_/, en relacion con el acto comu-
nicativo; pero la inmediatez no es pertinente en el caso de (19b). En
otras palabras, uno de los posibles sentidos del tiempo gramatical 1la-
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mado ‘““Presente Perfecto’ es el de expresar un ““evento recientemente

realizado”.

2.32. Aspecto.- Existe la tendencia a confundir Tiempo con
Aspecto, cosa que no es de extrafiar si se tiene en cuenta que en las
lenguas naturales las formas superficiales (i.e. los morfemas o marca-
dores) no se corresponden de uno a uno con los conceptos con los
cuales se asocian; mds aun, es frecuente encontrar que, aun en lenguas
morfol6gicamente ricas, como el Espafiol, el tiempo y el aspecto se

funden en una sola forma sintética en muchos casos.

Para efectos de un andlisis conceptual, se puede pensar que el
aspecto hace referencia a alguna etapa del desarrollo de un evento
determinado tomado en si. Visto asi, el aspecto seria algo semejante

a una cronologia interna del evento, sin referencia a otros eventos:

-]

sélo que el hablante escoge una de esas etapas (no la historia completa)
para expresar el evento.

Para ver mejor lo que se plantea aqui, considérese un evento en sy
esencia proposicional tal como [JUAN PRONUNCI+ a+DISCURSOJ
cuya realizacién implica una extensién en el tiempo. El hablanté
puede expresar el evento en diversos momentos de su desarrollo, mais
o menos como se muestra en los siguientes ocho casos:

2.3.2.1. En oraciones como:

(20) (a) Juan comenzo a pronunciar su discurso.
(b) Juan estd comenzando a pronunciar su discurso.
(¢) Juan va a comenzar a pronunciar su discurso,

se muestra en ellas el evento en su iniciacién. En este caso se hap],
de aspecto incoativo o iniciativo. En Espafiol se expresa este aspectq
por medio de verbos auxiliares tales como: empezar, COmenzar, prip,.
cipiar, los cuales, aunque secundarios en el plano conceptual, aparecer,
como verbos matrices (o subordinantes); éstos van seguidos del verpq
conceptualmente principal en su forma infinitiva precedida de a,

Nétese que en las oraciones del numeral (20) el aspecto iniciativq
se mantiene en cada caso, independientemente de la Perspectiva (g
Tiempo: con respecto al acto comunicativo, la iniciacion del evento eg
anterior en (20a), simultdnea en (20b) y posterior en (20c). Esto permj.-
te ver con claridad que Tiempo y Aspecto son de naturaleza diferente

2.3.2.2. En expresiones como:

(21) (a) Juan estaba pronunciando su discurso
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(b) Juan esta pronunciando su discurso.
(¢) Juan estard pronunciando su discurso,

se muestra el evento en el progreso de su ejecuciéon. En este caso se
habla de aspecto progresivo, y en Espafiol, normalmente el verbo
principal toma la forma V-ndo, precedida del auxiliar estar; las formas
de tiempos gramaticales afectardn al auxiliar, como puede apreciarse
en (21a,bc).

2.3.2.3. En expresiones como:
(22) Juan ha estado pronunciando su discurso (ADV),

se trata de mostrar el evento en su ejecuciéon prolongada. En este
caso se habla de aspecto durativo. En Espafiol unas de las posibilidades
de expresion incluirdn los auxiliares continuar, haber estado (donde
continuar y haber reciben las formas de tiempos gramaticales) seguidos
del verbo principal en la forma V-ndo.

2.3.2.4. En expresiones como:
(23) Juan terminé de pronunciar su discurso,

se muestra el evento en su terminacion. En este caso se habla de aspecto
culminativo. En su Espafiol este aspecto se expresa por medio de ver-
bos auxiliares como terminar, concluir (los cuales se comportan sintéc-
ticamente de manera semejante a los iniciativos empezar, etc.).

2.3.2.5. En expresiones como:

(24) (a) Juan pronuncio6 su discurso.
(b) Juan habra pronunciado su discurso,

el evento se muestra en la completaciéon (o redondeamiento). En ese
caso se habla de aspecto perfectivo. Es decir, se considera que el evento
estd perfeccionado, completo. En Espafiol, se puede expresar el aspec-
to perfectivo de varias maneras: pretérito, tiempos ‘“‘perfectos”, etc.,
en concordancia con la perspectiva de tiempo.

2.3.2.6. En expresiones como:

(25) (a) Juan ha pronunciado su discurso varias veces.
(b) Juan ha estado pronunciando su discurso unay otra vez.
(¢) Juan pronuncié y pronuncié su discurso,




se muestra el evento como algo repetido. En este caso se habla de aspec-
to iterativo. Como puede desprenderse de los ejemplos citados, en Es-
pafiol existen muchas maneras de expresar este aspecto.

2.3.2.7. En expresiones como:
(26) El discurso estid grabado,

se muestra el evento no en algin momento de su desarrollo (como:
““alguien grabo el discurso’’), sino en el resultado del proceso. En este
caso se habla de aspecto resultativo. Normalmente, en Espafiol se ex-
presa este aspecto por medio de auxiliares como resultar, terminar,
salir, estar, seguidos de una forma adjetiva (pura o verbal).

2.3.2.8. En expresiones como:

(27) (a) Juan pronuncia sus discursos con vehemencia.
(b) Juan pronunciaba sus discursos con vehemencia.
(c) Juan siempre ha pronunciado sus discursos asi.
(d) Juan suele pronunciar sus discursos asi.,

se muestra el evento como algo de costumbre. En este caso se hablg i
aspecto habitual. En realidad, aqui tampoco se ve el evento en una Sta
pa de su desarrollo, sino que el hablante ve el evento como algo Sney
tudinario, o como algo que se constituye en un rasgo definitorio de] g,
jeto del comentario. Normalmente, en Es_,paﬁol_, se utiliza el tiempg,
gramatical “‘Presente Simple” si el héblFo tiene vigencia, o el “Coprets.
rito” (o Pasado Imperfecto”) si el hébito es cosa del pasado; tambijgy,
pueden utilizarse ‘‘auxiliares” como soler, acostumbrar, seguidog

de la forma infinitiva del verbo principal.

2.3.3. Estas concepciones del Aspecto se ven mas o menos claras
en los ejemplos citados. Existen, sin embargo,. ,otros casos en que lag
formas utilizadas tienden a oscurecer la relaciéon. Asi, por ejemplo,
ocurre en las siguientes expresiones:

(28) (a) Pedro se fue para el banco.
(b) Pedro fue al banco.

En (28a, b) el evento es el mismo:[/_PEDRO] [[IRJ [BI}‘NCO]]]
Sin embargo, en (28a) aparece una estructural superficial “psendo-
reflexiva”, mientras que en (28b) no ocurre tal estructura. Ademds,
e] “locativo” difiere en los dos casos: en (28a) aparece la preposicion
para, y en (28b) aparece a. Estas formas estdn asomadgs con fios aspec-
tos diferentes del evento: (28a) representa el aspecto incoativo (o ini-
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ciativo) de ir; (28b) representa el aspecto perfectivo deir. En (28a)
no importa si Pedro llegd o no al banco; la oracién puede completarse
con una expresion como pero no llegd, para indicar que el evento no
culmind; igualmente, en (28a) se puede omitir el locativo para el banco,
y la oracién queda atin con su sentido aspectual intacto (“‘iniciar el
evento de IR”). En el caso de (28b), el hecho de ir al lugar especifica-
do si se ha cumplido, y es pertinente; esta oraciéon no se podria comple-
tar con la expresion: pero no llegd, pues quedaria semanticamente in-
congruente; por otra parte, si se suprime el locativo al banco, la expre-
sion pierde su sentido y no se puede interpretar con el valor original
sino en funcién de algtin contexto discursivo que proporcione la infor-
macidén elidida.

Mis dificil de ver atin parece ser la diferencia aspectual que existe
entre las siguientes expresiones:

(29) (a) Miguel aprendié Inglés.
(b) Miguel sabe Inglés.

Aquf la diferencia aparece marcada por dos unidades léxicas dis-
tintas (aprender y saber) que tienen comportamiento morfosintdctico
diferente: aprender, en este caso, aparece en la forma del pasado,
mientras que saber aparece en la forma del presente. Los dos verbos son
dos facetas de un mismo proceso: mientras saber apunta al “‘resultado”,
aprender sefiala el proceso mismo.

2.3.4. A la luz de estos conceptos, se puede ver en qué se diferen-
cian expresiones como las siguientes:

(30) (a) Escribf dos cartas.
(b) He escrito dos cartas.
(c) Tengo dos cartas escritas.

Todas ellas comparten la base: /YO ESCRIB +i + DOS CARTAS /
que es un evento que se expresa, en las oraciones citadas, con una pers-
pectiva de Tiempo anterior al momento de comunicacion. Sin embar-
g0, en (30a) se muestra el evento con una perspectiva perfectiva, i.e.
el evento estd cumplido en si mismo (no se implica que siga o no la
“escritura de cartas™), en (30b) el evento conlleva una perspectiva du-
rativa o, posiblemente, iterativa, i.e. el proceso de escribir cartas estd
cumplido parcialmente, pero se implica que se siguen escribiendo mads
cartas; en (30c) el evento se muestra desde un aspecto resultativo, i.e.
se muestra el resultado del evento y no el proceso en si mismo (que es
lo que ocurre en (30a, b).




2.4. Perspectiva de la Ubicaciéon de la Expresion.- En los casos
examinados en las secciones anteriores se puede observar que la pers-
pectiva apunta, en parte, —como ya se dijo— a la ubicacién espacio-
temporal de los eventos expresados. Pero la perspectiva involucra otras
facetas de mds dificil captaciéon en el plano superficial, como se verd
en los pdrrafos siguientes.

2.4.1. Relaciones Proposicionales.- Ya se ha planteado atras
que, en un plano inicial de la derivacion tedrica (i.e. no necesariamente
correspondiente a la actuacion del hablante), debe postularse un nucleo
proposicional y unas circunstancias asociadas con éste. Estos elementog
no tienen ordenamiento especifico (aunque si pueden contener algungg
grados de mayor o menor proximidad logico-semdntica entre sj).
Ahora bien, para poder expresar el mensaje deseado, es necesario que
esos elementos no ordenados se organicen 1ineahnepte ¥ establezcan
relaciones sintagmdticas complejas para la comunicacion; es decir,
deben someterse a unos procesos que pueden llamarse de sintactizacién

Para que estas afirmaciones se aclaren mejor, obsérvese las siguien.
tes expresiones:

(31) (a) La universidad publicé el libro.
(b) El libro fue publicado por la universidad.
(c) Se publicé el libro (por la universidad).

Una rdpida mirada a (3la, b, ¢) permite captar la diferencjs-
en (31a) el sujeto (gramatical) es la universidad, y va seguido de] Verbc;
publicé (que aparece en la “‘voz” activa), y del objeto directo el libro
En (31b) el sujeto es el libro, y va seguido del verbo fue p“blicadc;
(que aparece en la “voz’ pasiva), y aparece posteriormente una cons-
truccion preposicional (CP) con valor agentivo: por la universidaq
En (31c) la oraciéon comienza con la forma pronominal se (de Iag 331:
llamadas construcciones “pseudo-reflexivas’™) que va seguido de] verbo
publicé (en “voz™ activa) y puede ir seguido opcionalmente de la Cp
agentiva por la universidad.

Todas estas expresiones asi{ analizadas comparten la misma es.
tructura proposicional del nivel l6gico-semdntico, tal como vemos ep
esta grdfica:

Pro
Accion Paciente Agente
public+ a+ libro universidad
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El proceso de sintactizacion (o sea el establecimiento de los co-
rrelatos de funcién gramatical y relacién proposicional) es diferente
en cada caso. El evento se expresa desde la perspectiva de una de las
relaciones proposicionales (accidn, paciente, agente, etc.), de acuerdo
con dos criterios que pueden —pero no necesitan— ser concomitan-
tes: el tema del discurso y/o el que el hablante desea introducir, por una
parte, y el foco o relieve (que se explicard mas adelante), por otra.
Las caracteristicas de coherencia y cohesion normalmente presentes
en el discurso conducirian a que: si el tema es el agente, este sea escogi-
do como sujeto (Cf. (31a);si el tema es el paciente, este sea escogido
como sujeto (Cf. (31b); si el tema es la accién misma, o la accién-
proceso, la estructura se acomoda a las pseudo-reflexivas (Cf. (31c), o
sufra otras transformaciones (como las nominalizaciones: la publicaciéon
del libro (por la universidad), etc.).

2.4.1.1. Este tipo de perspectiva es la que viene a explicar, en
parte, qué es lo que ocurre en las oraciones del numeral (1) y del (2),
con las cuales se empezo a plantear el problema en la Seccion 1.0. En
(1), si el tema es Juan, este es el sujeto, si son Juan y Maria, los dos son
un sujeto coordinado; si el tema es Maria, este es el sujeto. En (2),
si el tema del discurso es [“‘mi no ir’J , la expresion comenzard con las
formas que conlleven esta idea: (2a, b,c,);si el tema es [‘mi carencia de

plata’] , las expresiones que portan esta idea inician la construccion:
(2d;e;f).

2.4.1.2. De una manera un poco diferente, este tipo de perspecti-
va de relacidon proposicional es la que parece determinar la seleccion
de alguna de las siguientes expresiones:

(32) (a) Hace mucho calor en Neiva.
(b) En Neiva me da mucho calor.
(c) Neiva es muy caliente.

En estos casos, el hablante selecciona los elementos que desea
incluir en las relaciones proposicionales; esto conduce, desde luego,
al establecimiento de formas dispares en la estructura superficial. Asi,
en (32a), se establecen unas relaciones proposicionales entre un objeto
(calor) y un locativo (Neiva). En (32b), ademds de las relaciones previas
se incluye un Dativo (yo). En (32c), la relacién se establece entre lo-
cativo (Neiva) y una modalidad (caliente).

Entonces, lo que se plantea aqui es que la perspectiva de relacio-
nes proposicionales funciona tanto a nivel de establecimiento de las
relaciones en el nivel l6gico-semdntico, como a nivel de seleccion de
tema (entre los elementos ya relacionados) y de funcién gramatical.
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2.4.1.3. Desde luego, existen mds posibilidades para la perspectiva
del tipo aqui planteado, unas mds complejas que otras. Obsérvense por
ejemplo las expresiones siguientes:

(30) (a) Jaime le comprd una casa a Jorge.
(b) Jorge le vendié una casa a Jaime.

Estas expresiones surgen de un evento complejo que, para este
caso, se tomard como una ‘‘transaccidon comercial” Gnica en la cual
Jaime y Jorge estdn involucrados. La diferencia de expresion, que in-
cluye seleccion no solo de sujeto diferente sino de verbo diferente en
cada caso, corresponde al dngulo o relacion que se ha escogido para
expresar el evento: desde Jaime o desde Jorge.

Semejante a este caso de (33), pero de mads drdsticas diferencias
parece ser:

(34) (a) El rio atraviesa la ciudad.
(b) La ciudad se extiende a los lados del rio.

Es claro que la realidad objetiva es una y la misma: una relacion
locativa intima entre rio y ciudad. No obstante, el seleccionar uno de
los dos como punto de partida (o tema), conduce a expresiones di-
ferentes.

Estos casos de (32), (33) y (34) miuestran que es necesario plan-
tear la Perspectiva de Relaciones Proposicionales en dos niveles: uno
que dé forma a la Proposicion misma, y otro que opere sobre las rela-
ciones asi establecidas.

De todas maneras, debe quedar en claro que la nociéon de Perspec-
tiva desempefia, a todas luces, un enorme papel en los procesos lingtiis-
ticos.

2.4.2. Foco o Relieve.- En toda expresién, como se anotd en la
seccion anterior, se escoge un tema, y este conduce a la seleccion de
alguna de las relaciones proposicionales (agente, paciente, instrumento,
etc.) para llenar determinadas funciones sinticticas (sujeto, objeto,
cp., etc.). Esto no es todo, sin embargo, pues en el desarrollo del dis-
curso surgen ciertos elementos que el hablante desea destacar (sin ser
“enfatico™). Este “destaque” es lo que aquf (también en Oviedo, 1974)
se llama foco. El foco puede compararse con un haz de luz: no ilumina
solamente el punto, pero la iluminacion es més fuerte en el punto en
que recae directamente.
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2.4.2.1 Localizacion del Foco .- Este puede recaer en tres lugares

lo. Sobre todo un evento o situacidén, como puede observarse al
comparar estas expresiones entre si:

(35) (a) El hecho de que estamos aqui demuestra nuestro interés.
(b) El hecho de que estemos aqui demuestra nuestro interés.

La seleccion de la forma del Indicativo o del Subjuntivo no es,
como pudiera pensarse, caprichosa u opcional. El Indicativo, en clausu-
las nominales como las involucradas aqui, trata de relievar la situaciéon
“estamos aqui”, el Subjuntivo simplemente da por sentada la situacion
(porque se ha mencionado antes, o porque es obvia, o porque no es
necesario destacarla) y la relega a la ““penumbra’’.

20. Sobre un constituyente especifico (no necesariamente lo que
es el tema o el sujeto de la oraciéon), como puede observarse en inter-
cambios como el siguiente:

(36) (a) — Maria le peg6 a Pedro una cachetada.
(b) — Una cachetada?

Aqui, la expresion (b) del interlocutor muestra de una manera
tajante dénde esti el foco. La consecuencia ha sido 1a elisién de todo
el material presente en el discurso, salvo el que el hablante desea relie-
var.

Otras formas regidas por el “foco” se pueden apreciar en las si-
guientes expresiones:

(37) (a) Fue Maria quien le pegd a Pedro una cachetada.
(b) Fue a Pedro a quien Maria le pegd una cachetada.

(¢) Fue una cachetada lo que.Maria le pegd a Pedro.

En estos casos se ha apelado a cldusulas relativas que contienen el
material de “penumbra”, mientras que lo que se quiere destacar apare-
ce en el contorno de la copula ser., como “predicado’; este tipo de es-
tructura implica un ‘“‘contraste’” (con algo maés: fué Maria, no alguien
mas).

Desde luego, otras consecuencias del “foco’ recaen sobre el plano
fonologico afectando la seleccion del acento mds fuerte, del pico de
entonaciéon, y aun del mismo ritmo de la expresion. La expresion




(36a) podria recibir el foco en Pedro, por ejemplo, y ser emitida con
acento fuerte, pausas breves ( | ) v pico de entonacion en Pedro:

Maria le peg6 | a | Pedro\-| una cachetada.
R T o

30. Sobre algiin formante (no un constituyente completo) Iéxico
o gramatical, como puede apreciarse en la siguiente expresion:

(38) Dije “hermano’’, no ‘‘hermana’’,

donde lo que interesa destacar es el contraste entre masculino y femeni-
no. La consecuencia del foco es perceptible en el plano fonolbgico y en
el grafémico.

2.4.2.2. Lo anterior es simplemente una muestra de lo que pueden
ser algunos efectos del “‘foco” sobre la expresion lingiiistica en un plano
bastante simple. Ya en el campo de expresiones mds complejas el and-
lisis se dificulta mds, como puede apreciarse en los casos siguientes:

(39) (a) Maria es bonita pero antipética.
(b) Marfa es antipdtica pero bonita.

En estas expresiones se predica algo acerca de Maria por medio de
dos calificativos: bonita y antipdtica. Las expresiones estin compuestas
de dos cldusulas: una concesiva y una adversativa. En ambos casos la
expresion comienza con la cldusula concesiva y termina con la adver-
sativa; pero los calificativos se invierten en cada caso, i.e. en (39a)
bonita pertenece a la concesiva y antipdtica a la adversativa, y en (39b)
bonita pertenece a la adversativa y antipdtica a la concesiva. El orden
de las cldusulas aparentemente tiene su correlato con el “foco”: la
atencion se centra sobre la segunda clausula.

3.0
CONCLUSION

Al examinar cuidadosamente los hechos que se han enumerado en
el presente trabajo, se puede concluir que las variaciones del orden de
los constituyentes y la seleccion de elementos lexicales y fonologicos
no son accidentales, sino que estin intimamente ligados al sentido que
el hablante desea generar en el acto comunicativo; y todo esto corres-
ponde a un sistema perfectamente identificable. Igualmente, el anali-
sis de los casos traidos a colacion muestra la necesidad de un modelo
gramatical que vaya mds alla de las “‘explicaciones” netamente estruc-
turales.
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