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I. VARIABILIDAD Y ACTITUDES SOCIOLINGUISTICAS.

Que el lenguaje es variable es un hecho ya largamente reconocid
la \.'ra.ri_abilidad lingliistica ha sido considerada como un fe
andlisis es necesario hacer abstraccion, para poder alcanzar la explicacion cientifica
de los aspectos invariables, homogéneos, estructurados de la lengua. Las dos ramas
que tradicionalmente se han ocupadao de examinar los aspectos variables del codigo
-la Dialectologia y la Lingiiistica Histérica- fueron debilitindose o siendo relegadas
a una tarea meramente taxonémica y descriptiva. La mayor parte de la heteroge-
neidad linglistica fue relegada a la categoria de “‘variacién libre’” Yy, como tal,
de imposible sistematizacién y andlisis. Recientemente, a través de los trabajos
de Labov, Bailey, Bickerton, Cedergren, los Sankoff Y otros se ha podido demostrar
que la variabilidad, lejos de ser ‘‘cadtica’’, es inherente a la estructura misma del
lenguaje y es influida por otros factores de dicha estructura. Al mismo tiempo,
la variacién lingliistica se inserta en un medio social especifico y refleja diferencias
sociales. No todas las formas de hablar son igualmente valoradas por los miembros
de una comunidad lingiiistica. Como dice Fasold:

0. Sin embargo,
nomeno indeseable, de cuyo

El fendmeno de estratificacion lingliistica en parametros de clase social
y de estilo indica que las comunidades linglifsticas consideran algunas
formas como mas apropiadas para estilos més formales y para clases
sociales mds altas ... Cuando los factores lingliisticos son ordenados en
escalas implicativas encontramos que es posible concluir que algunos de
estos factores son mds valorados por la comunidad que otros. Algunos
factores son considerados como ‘‘marcadores” de un lenguaje “‘correcto’’ y
son favorecidos. Estos pueden ser llamados formas prestigiosas. Otros
factores son considerados como corrupciones del lenguaje y son popular-
mente asociados con un habla poco educada. A éstos se les conoce como
formas estigmatizadas.’

Si consideramos a una comunidad lingliistica como una entidad fundamen-

1. Fasold, The theory of linguistic variation, manuscrito irédito, cortesia del autor.
Traduccion de la autora.
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talmente social y no lingiiistica -como lo hacen Labov, Gumperz y Hymes- encon-
tramos que los miembros de una misma comunidad de habla comparten las normas
de prestigio y de estigmatizacion, a pesar de gue su actuacion sea diversa Y estrati-
ficada. Labov (1966), por ejemplo, encontré que en Nueva York todos los hablantes,
independientemente de su clase social, coinciden en valorar muy positivamente
la presencia de la /r/ en posicion de distension silabica. Aun las personas que suprimen
este fonema cansideran que su presencia es indicadora de uso correcto y de que
el hablante pertenece a una clase social superior:

Una comunidad de habla no se define por un acuerdo marcado en el uso
de los elementos de la lengua, sino, mas bien, por la coincidencia en
una serie de normas compartidas.

Este tipo de estudios sociolingiiisticos permiten establecer, en definitiva, que
las normas gue gobiernan las reacciones subjetivas inconscientes al uso del habla
forman parte de la ideologia de un grupo social y que, por lo tanto, el lenguaje
puede estar sometido a patrones de discriminacion y de dominacién.

[I. EL ESPANOL DEL CARIBE.
El 4rea hispanica del Caribe ha sido considerada por los dialect6logos como
una zona dialectal definida con base en una serie de caracteristicas lingliisticas
compartidas. Algunos de los rasgos fonoldgicos mas salientes son:

A. Omisién o aspiracion de la /s/ en posicion de distension silabica.
B. Neutralizacion de liquidas (/I/y /r/) en la misma posicion.
C. Velarizacion de /n/ en posicion final de palabra.

Aln no se ha podido explicar a ciencia cierta la proveniencia de éstas y otras
caracteristicas dialectales. Unas veces han sido atribuidas a ciertas formas del
Espafiol peninsular que fueron transportadas a América. En otras ocasiones han
sido explicadas en términos de un substrato linglistico de origen africano. Granda
(1968),(1971) y Otheguy (1973) afirman que el Espafiol hablado por los negros
en las Antillas en la época colonial (el habla bozal antillana) era, en efecto, una
lengua criolla. Y este hecho puede haber tenido consecuencias importantes en
el desarrollo del Espafiol caribefio. El reciente auge de los estudios sobre lenguas
criollas del Caribe podra, eventualmente, arrojar luces acerca de esta debatida
cuestion.

La hipotesis que subyace a esta investigacion es que el Espafiol del Caribe es
una variedad dialectal que es subvalorada por la comunidad hispanchablante.
Es decir, que es un dialecto estigmatizado dentro del repertorio linglistico
hispanico y que los mismos caribefios comparten esta evaluacion negativa de su
forma de hablar.

I1l. METODOLOGIA.
Los datos del presente estudio fueron recogidos en Washington, Estados
Unidos. Esta ciudad tiene la ventaja de contar con una comunidad latinoameri-
cana bastante amplia y diversa.

En primer lugar, se hicieron grabaciones de seis hablantes nativos del Espafiol,
conversando cada uno acerca del mismo topico neutral: el invierno en Washington.

2. Labov (1972), pp.120y 121. Traduccion de la autora.
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Era necesario escoger un tema acerca del cual todos pudieran hablar, pero que no
diera pistas acerca de la regién de origen o la clase social del informante. Estos
fueron escogidos teniendo en cuenta tres criterios:

A. Sexo.- Se decidié que todas las muestras deberian de ser obtenidas de
personas del mismo sexo para evitar el introducir esta variable en la evaluacion.
Por este motivo, todas las informantes son mujeres.

B. Pais de Origen.- Se escogieron tres informantes del drea del Caribe (Venezuela,
Cuba y Puerto Rico) y tres de otras regiones de Latinoamérica (México, Peru y
Bolivia). Todas son de las capitales de sus respectivos paises, menos la de México
que es de Veracruz.

C. Nivel Educativo.- Todas las informantes han concluido sus estudios secundarios
y poseen alguna educacién universitaria. Las tres que no son del Caribe son
estudiantes de post-grado. Por medio de ésto, logramos obtener una muestra
del habla educada de las diferentes regiones.

En segundo lugar, se procedid a elaborar dos cuestionarios. El primero tenia
como propésito el obtener informacion biografica y socioeconomica de los
“jurados’’ que participarian en el estudio. El segundo (ver Apéndice) consistia
en una serie de preguntas abiertas y en una escala de diferencial semantico similar
a la propuesta por Osgood y sus colegas.3 El objetivo de este segundo cuestionario
era recoger datos acerca de las actitudes sociolingliisticas, los posibles estereotipos
y las razones para el juicio lingifstico.

Una vez que los instrumentos estuvieron listos, se les pidié a veintiséis hablantes
nativos de espafiol, procedentes de diversos paises, que evaluaran las-muestras
grabadas. Cada muestra fue escuchada dos veces y a todos se les explico con
anterioridad como utilizar la escala de diferencial seméantico. Encontramos algunas
dificultades al administrar el cuestionario a nueve “‘jurados’ de un grupo socio-
econémico bajo. En primer lugar, la técnica del diferencial seméntico resultd ser
demasiado dificil y, a pesar de las extensas explicaciones, algunos no lograron
captar la gradacién que implican las escalas. En segundo lugar, aunque se insistio
en que ésta no era una prueba de conocimientos, algunos se sintieron inseguros
y trataron de llegar a una ‘‘respuesta correcta” por consenso. Este error en el
disefio de la investigacion nos muestra la necesidad de tener en cuenta el nivel
educativo de los participantes antes de escoger una técnica determinada. Para
resolver este problema, decidimos tabular los resultados de las encuestas hechas
a los otros diecisiete “jurados”, todos ellos de clase media. Siete de estos evaluadores
son maestros, casi todos del programa de educacién bilingiie de Washington. Seis
provienen de pafses que no se encuentran en el drea del Caribe y once son del
Caribe. La informacién socioeconémica de los “‘jurados’’ aparece en el cuadro No.1.

Al computar los resultados, los elementos de la escala fueron clasificados -siguiendo
a Wolck (1973)- en tres categorias:

1. Categoria lingiiistica, donde las preguntas se refieren especificamente a_

3. En el test del diferencial semantico, las personas realizan juicios utilizando escalas
bipolares. Lo que resulta interesante es que estos juicios tienden a coincidir
siempre y cuando los encuestados sean miembros de una misma comunidad
linglistica. Este test es el més usado en los estudios sobre actitudes socio-
linglisticas.
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aspectos formales del codigo tales como: “buena gramaética-mala gramatica”;

2. Categoria referencial, o sea aquellas que tienen una referencia institucional,
tales como ‘‘clase alta-baja” y

3. Categoria afectiva, es decir aquellas gue tienen un valor emotivo o asociativo,
por ejemplo, ““descortés-amable’.4

IV. ACTITUDES GENERALES HACIA EL ESPANOL DEL CARIBE.

A. Categoria Lingiiistica.- Todos los jurados valoran mas positivamente
las variedades que no proceden del Caribe que las de esta region. Como respuesta
a la pregunta No. 2 de la seccién | (““habla bien el Espafiol’’) encontramos que
en una escala de 1 a 7, las variedades del Caribe obtuvieron una calificacion de
3.16, mientras que las no-caribefias alcanzaron la cifra de 4.28 (ver grafica No. 1).

B. Categoria Referencial.- Los cuadros 2 y 3 muestran los resultados
generales en esta categoria: los hablantes que no proceden del Caribe fueron
evaluados mds favorablemente que los hablantes del Espafiol caribefio. EI dese-
quilibrio mayor ocurre en la asignacién de clase social, con una diferencia de .82
entre las muestras del Caribe y las de otras regiones. Ademds, podemos observar
que se tiende a considerar al hablante del Caribe como mas relacionado a un contexto
rural que a un medio urbano. Incluso en la pregunta referente a nivel educativo
Y. a pesar de que los informantes del Caribe tienen mds afios de educacion formal
que los otros, de todas maneras fueron considerados como menos educados que
los provenientes de las 4reas no-caribefias (ver grafica No. 4).

C. Categoria Afectiva.- Una vez méas, como podemos ver en los cuadros
4 y 5, las variedades del Caribe fueron calificadas mas negativamente. La diferencia
mayor se encuentra en la valoracion ‘‘estética’” de los dialectos (1.16 entre los
dos grupos). Estos resultados se relacionan con los ya anotados en la categoria
linglistica, donde la diferencia es de 1.12.

Categoria linglifstica Categoria afectiva
(“’habla bien Espafiol”’) (feo-bonito)
Caribe No-Car. Diferencia Caribe No-Car. Diferencia
3.16 4.28 1.12 4.07 5.23 1.16

Erl segundo orden de importancia dentro de esta categoria encontramos el
reng-lon que se refiere a la inteligencia del hablante, en donde la diferencia entre
los informantes caribefios y los no-caribefios es de .75 en favor de los Gltimos.

E_stre resultado puede también relacionarse con los hallados en la categoria referen-
cial.

4. A pesar de que los términos "‘referencial”’ y ‘‘afectivo’’ no son los mas felices
para nombrar estas categorias, hemos decidido emplearlos ya que son conocidos
y empleados en la literatura sobre actitudes. Las preguntas en el cuestionario han
sido clasificadas de la siguiente manera:
a. Categoria.hnguwt!?ai Seccion I, pregunta No. 2; seccién |1, preguntas 1 a 4.
b. Referencial: Seccidn I, preguntas 6,8,9,10,11 vy 13.
c. Afectn:a: S_eccuor.m I preguntas 1,3,4,5, 7y 12.
Aunque la bipolaridad aparece en forma diferente en el cuestionario, todos los
resultados fueron computados en una escala que va de negativo a positivo.
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Categoria referencial Categoria afectiva
a). clase baja-alta b). campo-ciudad c). no intel.-inteligente
Caribe No-Car. Dif. Car. No-Car. Dif. Car. No-Car. Dif.
3.04 386 .82 5.15 595 .80 3.49 424 75

V. ACTITUDES DE LOS HABLANTES NO-CARIBENOS HACIA EL ESPANOL
DEL CARIBE.

Es aqui, como era de esperarse, en donde encontramos un grado mayor
de estigmatizacion hacia el Espafiol del Caribe. En la categoria lingliistica, la pregunta
acerca de la correccién de la lengua recibio una calificacion de 2.78 para las variedades
caribefias y de 4.89 para las de otras regiones. Es decir, que hallamos una diferencia
de 2.11 entre las dos (ver grafica No. 3). Las diferencias de evaluacion en las categorias
referencial y afectiva no son tan dramaticas como en el juicio lingliistico, pero
de todas maneras son considerables (ver cuadros 6,7, 8 y 9). En la categoria referencial
hallamos un promedio de diferencias de 1.30 y en la afectiva encontramos un promedio
de 1.20

VI. ACTITUDES DE LOS HABLANTES DEL CARIBE HACIA SU PROPIO

DIALECTO.

Como apuntdbamos anteriormente, resulta importante el determinar cémo
los hablantes del Caribe auto-evalGan sus propias caracteristicas lingliisticas. Varios
estudios sociolingliisticos han demostrado que las variedades estigmatizadas son
subvaloradas ain por sus propios usuarios. Lambert (1967), por ejemplo, muestra
que las actitudes negativas hacia el Francés canadiense no solamente existen entre
los miembros de la comunidad de habla inglesa, sino también entre los canadienses
de habla francesa de Quebec. Nuestro estudio nos sefiala una situacion similar.

A. Categoria Lingiiistica.- Los hablantes del espafiol del Caribe se autoasignan
una calificacién de 3.52 en una escala de 1 a 7. Esta calificacién es mas alta que
la conferida a ellos por los jurados provenientes de otras regiones -que fue de 2.78-.
Sin embargo, los caribefios de todas formas consideran que los otros hablan “‘un
mejor Espafiol” que ellos, como puede observarse en la grafica No. 3.

En lo que respecta a las distintas nacionalidades del drea del Caribe, los venezo-
lanos y los puertorriquefios muestran evidencia de un considerable grado de
inseguridad linglistica. Los jurados venezolanos, quienes en su mayoria fueron
incapaces de identificar su propia variedad, le asignaron a su dialecto educado de
Caracas una calificacion de 3.0 con respecto a su correccién. Los puertorriquefios
identificaron su variedad y la calificaron alin més bajo: 2.5. Los “‘jurados’” cubanos,
por el contrario, evaluaron positivamente su variedad en todos los aspectos:
undnimamente reconocieron su dialecto educado de La Habana y le asignaron
un puntaje de 4.73.%

B. Categoria Referencial.- Los resultados aparecen en los cuadros 10 y 11.
Los hablantes del Caribe consideran su propio dialecto como perteneciente a perso-
nas de inferior status socio-economico, mas probablemente empleados que jefes,

5. Los cubanos consistentemente le asignaron calificaciones mas altas a todas
las preguntas acerca de su variedad. Incluso cuando se equivocabane iden-
tificabana otra variedad como cubana,le daban un mayor puntaje.
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“menos blancas”, menos educadas y mds pobres que los hablantes de variedades | CUADRO 1

de fuera del Caribe. En esta categoria los venezolanos fueron evaluados por debajo

de los puertorriquefios y de los cubanos. CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS DE LOS “JURADOS"”

C. Categoria Afectiva.- En esta categoria los resultados son muy interesantes _
(ver cuadros 12 y 13). En todos los casos, como era de esperarse, los jurados del |

Caribe evalGan su variedad en forma superior a como lo hacen los de otras regiones. ! Inf. No. Pais de origen Ocupacion Sexo Edad Educacion
En los aspectos mds “puramente” afectivos -los mas desligados de factores insti- ‘
tucionales y linglisticos- los caribefios, por primera vez, se autofavorecen frente }
a los de distintas variedades: aungue por un pequefio margen, los jurados del Caribe [ e ] i it
se consideran mas corteses, alegres y sinceros que los de las regiones no-caribefias. , 1 México estudiante M 19 HNIVErSitarid
Sin embargo, la evaluacidon ‘“‘estética” de su habla sigue las normas generales de | ) o
estigmatizacién, coincidiendo con los resultados hallados en la categoria lingiiistica. 2 Venezuela estudiante F 23 LIIVEISItarid
Asi, consideran que su Espafiol es ““menos bonito” y “menos agradable” que el : L0,
de las regiones que no pertenecen a su area dialectal. La calificacién inferior en ; 3 Venezuela estudiante M 22 universitaria
el renglon que se refiere a la inteligencia puede deberse, nuevamente, a su relacién { - 3 : 200
con las caracterizaciones de la categoria referencial. = 4 México estudiante M 20 Kpyersiiarla
|
‘ 5 Venezuela estudiante M 24 universitaria
VIl. CONCLUSIONES. | 6 Venezuela estudiante F 21 universitaria
A través de los resultados obtenidos en esta investigacion podemos sefialar I 7 Honduras estudiabte M 18 universitaria
que, a pesar de lo reducido de la muestra, encontramos claros indicios de discrimi- ,
nacion hacia el Espafiol del Caribe. Para poder comprobar la hipotesis en forma 1 8 Cuba cajera de banco F 46 secundaria
dgflmtlva, sin embargo, seria necesario ampliar el experimento incluyendo un mayor [
numero de jurados que nos dé una muestra mas representativa de las actitudes ; 9 Cuba oficina F 44 universitaria
socuplmgmsticas de la comunidad hispanohablante. Seria necesario, ademas, repro-
ducir (?I estudio entre personas que se encuentren en su pais de origen y no en el 10 Puerto Rico estudiante F 21 universitaria
extranjero.
3 | 11 Espafia maestra E 25 universitaria
El problema interesante que se nos plantea ahora es el de la relacién entre los {
patrones de discriminacion linglistica y otros patrones mas amplios de discrimina- ‘ 12 Cuba maestra F 60 universitaria
cion social. Es decir, ¢qué factores sociales inciden en los procesos de discriminacion
linglistica? Resulta evidente que dentro de los Iimites de |a presente investigacion , 13 Cuba maestra F 25 universitaria
no es posible llegar a una respuesta. Labov, para los Estados Unidos, aduce funda- '
mentalmente factores de clase. Es decir, el habla estigmatizada en la sociedad 14 U.S.A.(mexicano-
norteamericana es la que pertenece a las clases sociales inferiores. El fenémeno del 3 americano) maestro M 29 universitaria
Espafiol del Caribe, al ser mds amplio, resulta mucho mas complejo. No olvidemos
que las muestras juzgadas provienen de personas de clase media alta que, incluso, 15 Puerto Rico maestra F 28 universitaria
tienen un mayor grado de educacion que los “jurados” que las juzgan. Me atrevo '
a proponer una nueva hipotesis que tendria que ser comprobada por medio de una 16 Cuba maestra F 58 universitaria
investigacion posterior: la subvaloracion del Espafiol del Caribe obedece fundamen-
talmente a motivos raciales. Inconscientemente se asocia el habla caribefia con una 17 Chile maestra F 38 universitaria
influencia negra predominante que, como deciamos, adin no ha sido linglisticamente '
comprobada.

Nuestro cuestionario no parece confirmar esta hipotesis, pero, en realidad, este
instrumento no estd disefiado para obtener informacion al respecto. Este tipo de
estudio seria de especial interés para un equipo multidisciplinario de investigadores
y sus resultados nos proporcionarian aln més datos para la construccion de un
modelo tedrico que explique el lenguaje como fendmeno social.
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CALIFICACION GENERAL DE LAS VARIEDADES

CUADRO No. 2

CATEGORIA REFERENCIAL

VARIEDADES DEL CARIBE
Venezuela P. Rico Cuba
clase baja-clase alta 2.18 3.18 3.77
empleado-jefe 2.64 3.35 4.1
no educado-educado 3.18 4.30 4.71
pobre-rico 2.48 3.00 3.59
campo-ciudad 4.35 5.29 5.82
negro/indio-blanco 3.42 4.12 4.83
VARIEDADES FUERA DEL CARIBE
Bolivia Pera México
clase baja-clase alta 3.71 4.06 3.83
empleado-jefe 3.70 4.23 4.23
no educado-educado 4.42 4.77 4.18
pobre-rico 3.48 3.65 3.24
campo-ciudad 6.05 6.23 5.68
negro/indio-blanco 4.65 4.65 4.12

Nota: Obsérvese que en esta categoria Cuba esta por encima de Bolivia. Sin embargo,
habia 5 “jurados” de Cuba y ninguno de Bolivia.

RESULTADOS GENERALES PROMEDIO PARA LA

CUADRO No. 3

CATEGORIA REFERENCIAL

CARIBE NO CARIBE DIFERENCIA
clase baja-clase alta 3.04 3.86 .82
empleado-jefe 3.36 4.05 .69
no educado-educado 4.06 4.45 .39
pobre-rico 3.02 3.45 .43
campo-ciudad 5.16 5.95 .80
negro/indio-blanco 4.12 447 .35

CUADRO No. 4

CALIFICACION GENERAL DE LAS VARIEDADES

CATEGORIA AFECTIVA
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VARIEDADES DEL CARIBE

Venezuela P. Rico Cuba
feo-bonito 3.68 4.23 4.41
descortés-amable 5.11 5.58 5.50
triste-alegre 417 5.70 4.88
mentiroso-sincero 4.77 4.48 4.53
desagradable-agradable 3.41 4.65 4.89
no inteligente-inteligente 3.36 3.30 3.82

VARIEDADES FUERA DEL CARIBE

Bolivia Perd México
feo-bonito 4.76 5.47 5.47
descortés-amable 5.64 6.29 6.00
triste-alegre 4.64 6.17 4.94
mentiroso-sincero 4.18 5.00 471
desagradable-agradable 4.65 5.30 4.53
no inteligente-inteligente 4.00 4.30 4.42

CUADRO No. 5

RESULTADOS GENERALES PROMEDIO PARA LA

CATEGORIA AFECTIVA

feo-bonito
descortés-amable
triste-alegre
mentiroso-sincero
desagradable-agradable
no inteligente-inteligente

CARIBE

4.07
5.39
4.91
4.59
4.31
3.49

5.23
5.97
5.25
4.63
4.82
4.24

NO-CARIBE DIFERENCIA
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CUADRO No. 6

VARIEDADES DEL CARIBE Y FUERA DEL CARIBE
JUZGADAS POR “JURADOS"” NO CARIBENOS
CATEGORIA REFERENCIAL

VARIEDADES DEL CARIBE

Venezuela P. Rico Cuba
clase baja-clase alta 2.50 2.50 3.50
empleado-jefe 2.66 3.16 4.50
no educado-educado 2.84 3.50 4.50
pobre-rico 2.17 2.67 3.60
campo-ciudad 4.16 3.00 5.83
negro/indio-blanco 3.50 3.50 5.17

clase baja-clase alta
empleado-jefe

no educado-educado
pobre-rico
campo-ciudad
negro/indio-blanco

VARIEDADES FUERA DEL CARIBE

Bolivia

3.50
4.66
4.34
4.00
6.33
4.50

Pert

4.00
5.16
4.84
4.00
6.50
5.00

México

4.50
5.16
4.84
3.67
6.16
5.00

RESULTADOS GENERALES PROMEDIO DE LAS VARIEDADES DEL CARIBE
Y FUERA DEL CARIBE JUZGADAS POR “JURADOS"” NO-CARIBENOS.

CUADRO No. 7

CATEGORIA REFERENCIAL

clase baja-clase alta
empleado-jefe

no educado-educado
pobre-rico
campo-ciudad
negro/indio-blanco

CARIBE
2.66
3.44
3.61

2.7

8

4.33
4.05

NO CA
4.00
4.99
4.67
3.89
6.33
4.83

RIBE

DIFERENCIA
1.34
1.55
1.08
1.11
2.00
.78
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CUADRO No. 8

VARIEDADES DEL CARIBE Y FUERA DEL CARIBE
JUZGADAS POR “JURADOS” NO-CARIBENOS
CATEGORIA AFECTIVA

VARIEDADES DEL CARIBE

Venezuela P.Rico Cuba
feo-bonito 3.50 3.83 3.83
descortés-amable 4.66 4,50 4.83
triste-alegre 3.83 5.33 4.83
mentiroso-sincero 5.50 3.67 4.34
desagradable-agradable 3.84 4.34 4.00
no inteligente-inteligente 4.00 3.17 3.34

VARIEDADES FUERA DEL CARIBE

Bolivia Pera México
feo-bonito 5.00 5.33 6.00
descortés-amable 5.83 6.66 6.50
triste-alegre 5.00 6.66 5.00
mentiroso-sincero 4.50 5.00 5.17
desagradable-agradable 5.00 5.50 5.16
no inteligente-inteligente: 4.48 4.84 5.17

CUADRO No. 9

RESULTADOS GENERALES PROMEDIO DE LAS VARIEDADES DEL CARIBE
Y FUERA DEL CARIBE JUZGADAS POR "“JURADOS “ NO-CARIBENOS.
CATEGORIA AFECTIVA

CARIBE NO-CARIBE DIFERENCIA

feo-bonito 3.72 5.44 1.72
descortés-amable 4.66 6.33 1.67
triste-alegre 4.66 5.55 .89
mentiroso-sincero 4.50 4.89 .39
desagradable-agradable 4.06 5.16 1.10

no inteligente-inteligente 3.50 4.95 1.45
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CUADRO No. 12
CUADRO No. 10 i
| VARIEDADES DEL CARIBE Y FUERA DEL CARIBE
VARIEDADES DEL CARIBE Y FUERA DEL CARIBE JUZGADAS POR “JURADOS" CARIBENOS
JUZGADAS POR “JURADOS”” CARIBENOS | CATEGORIA AFECTIVA
CATEGORIA REFERENCIAL
VARIEDADES DEL CARIBE
VARIEDADES DEL CARIBE
Venezuela P.Rico Cuba
Venezuela P.Rico Cuba
feo-bonito 3.63 4.45 4.72
clase baja-clase alta 2.37 3.55 3.91 descortés-amable 5.36 6.09 5.90
empleado-jefe 2.72 2.81 3.90 triste-alegre 4.36 5.63 4.81
no educado-educado 3.28 4.73 4.82 - mentiroso-sincero 4.37 4.91 4.64
pobre-rico 2.55 3.19 3.64 . desagradable-agradable 3.64 4.73 4.49
campo-ciudad 4.54 5.72 5.90 - no inteligente-inteligente 3.10 3.46 4.10
negro/indio-blanco 3.37 4.46 4.64
| VARIEDADES FUERA DEL CARIBE
VARIEDADES FUERA DEL CARIBE |
| Bolivi Per( ixi
Bolivia Perti México | P o Al
’ | feo-bonito 4.27 5.45 5.18
clase baja-clase alta 3.82 3.82 3.82 | descortés-amable 5.45 5.81 572
empleado-jefe 3.09 3.45 3.81 ' triste-alegre 4.00 5.90 4.72
no educado-educado 4.46 4.64 3.82 ' ‘ mentiroso-sincero 4.19 5.00 455
pobre-rico 4.10 3.73 3.00 | desagradable-agradable 4.46 5.19 4.37
campo-ciudad 5.90 6.18 5.27 no inteligente-inteligente 4.10 4.28 4.00
negro/indio-blanco 4.73 4.46 3.64 :
i
| 1
; CUADRO No. 13 |
CUADRO No. 11 | RESULTADOS GENERALES PROMEDIO DE LAS VARIEDADES DEL CARIBE
‘ Y FUERA DEL CARIBE JUZGADAS POR ""JURADOS"” CARIBENOS
RESULTADOS GENERALES PROMEDIO DE LAS VARIEDADES DEL CARIBE CATEGORIA AFECTIVA
Y FUERA DEL CARIBE JUZGADAS POR “JURADOS" CARIBENOS.
CATEGORIA REFERENCIAL
| CARIBE NO-CARIBE DIFERENCIA
CARIBE  NO-CARIBE DIFERENCIA | 4 JIOERE 4.26 406 70
; : descortés-amable 5.78 5.66 N7
clase baja-clase alta 3.27 3.82 .55 triste-alegre 493 4.87 06*
empleado-jefe 3.14 3.45 31 1 mentiroso-sincero 4.64 4,58 .06™
no educado-educado 4.27 4.30 .03 ;‘ desagradable-agradable 4.49 4.67 18
pobre-rico 3.12 3.61 .49 ! no inteligente-inteligente 3.65 412 57
campo-ciudad 5.38 5.78 .40
negro/indio-blanco 4.15 4.27 2

Nota: *indica diferencia a favor de la variedad del Caribe.
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Grafica No. 1: Calificacion general de las variedades.
Categoria linglistica.
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Grafica No. 2: Calificacion relativa de las variedades.
Categoria lingtiistica.
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Grafica No. 3: Actitudes hacia las variedades de los dos grupos de “jurados”. |
I
I
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Grafica No. 4: Perfil de actitudes hacia las variedades del Caribe y fuera del Caribe.

Categoria referencial
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Grafica No. 5: Perfil de actitudes hacia las variedades del Caribe y fuera del Caribe.

Categoria afectiva.
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APENDICE 3. gramética g
deficiente y z i : 3 : : gramatica
CUESTIONARIO LINGUISTICO buena
4. facil de
INE_— SAMPLE —— entender : ¥ R : i : dificil de
; : entender
Deseariamos saber lo que piensa Ud. acerca de la forma de hablar y acerca de las 5. Le molestd alguna cosa en especial acerca de la forma de hablar del informante?
personas que hablan en una grabacion que escuchard a continuacion. Explique
Seccion | 6. Le agrado alguna cosa en especial de la forma de hablar del informante?
- Explique.
1. feo 8 : : i Peemmincen B :  bonito

7. De qué pais cree Ud. que es el informante?

2. habla bien

el Espafiol =5 : : imsmete S (e : g;:a:”'a 8. En su opinion, cudl es la posible ocupacion de esta persona? (Marque una
Espafiol il
3. inteligente - Bt e =i - : : : ﬂ;e':;:' -------- obrera de fabrica
4. descortés = ---------- B ircsrmncea : : mer : :  amable . -------- servicio doméstico
b. triste -- - 5 : : B Deemmmenan aopalegre | 0 TR - maestra
6. clase alta -- 2 --: T : 3 - v . Clasebaja;. - o USRS estudiante
7. sincero = ---eeeee- lemmenean s mmmmnees I s lmemmeeeee ¢ Mentiroso T ANGHEEEEN SRR oficina
8. empleado - : : : : i opdefer U e profesional
9 educado  ---m-e-ee- mmmeeeeen p— Pmmemeeene g : : -:  no educado
100 viea 4} y 1 ] :  oobr 1 9. Cree Ud. que hay algin lugar de Latinoamérica donde se “‘hable mejor" el
) : e : : ! : ‘ Espafiol? ------- Dénde?
11. campo - § : - (RN R :  ciudad . 8
P 10. Qué opina Ud. de la forma en que se habla el Espafiol en su pafs de origen?
12. agradable = ---eeeee- P R O R e fs : desagra- |
dable
13. Blanco = ---eee- Teamreenes - :- 5 : : -1 Negro/
Indio
Seccion |1

Quisiéramos ahora profundizar en las razones por las cuales Ud. ha calificado la
muestra grabada en la forma en que lo ha hecho. Por favor, conteste las siguientes

preguntas:
1. buena
pronunciacion -------- Lemeeenes e Iomeeeaes Poe oo Teemmeeen R . mala

pronunciacion
2. vocabulario
adecuado =~ -------- Jasemaes fmmmmeenn IERREREES PR temmna- P : vocabulario
inadecuado



