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Se me ha pedido que me ocupe en este seminario! de presentar algunas ideas
generales que pudieran servir de marco a las mas especificas y que tienen que
ver con cuestiones de metodologia en la ensefianza de las lenguas modernas. Me
parece conveniente iniciar por sefialar la escasa o ninguna relacién que se da entre
metodologia y linglifstica en este campo Yy tratar de explicar.la razon de esta
separacion. Tanto la lingliistica como la metodologia de la ensefianza de las lenguas
tienen ya una tradicién larga en nyestro medio: los licenciados de la Normal
Superior, las de la Universidad Pedagogica Nacional y la de Tunja, y los de los
innumerables programas actuales que existen con la finalidad de formar profesores
para la Educacién Media en casi todas las Universidades, han cursado la una y la
otra, sin que hayan descubierto, ni se les haya evidenciado por parte de nadie,
la relacidn intima que se da entre ellas,

- La Universidad Colombiana import6 la Lingiistica sin beneficio de inventario
y sin finalidad Gtil alguna. Simplemente copio de la Universidad Americana la moda
de introducir esta clase de estudios en los programas profesionales de lenguas.
Por ello quienes, luego de una especializacion en U.S.A., llegaron a desempqﬁar
la citedra entre nosotros, no pasaron de presentarla como un conjunto de técnicas
y métodos orientados a la identificacion de las unidades formales y de los patrones
de ordenacion de los elementos de la estructura del idioma Inglés, en cada uno
d'B los niveles del analisis: fonemas morfemas, construcciones, oraciones. Casi
siempre, consecuentemente, esas uniﬁades y esos patrones, adicionados cuanto
mas de algunas reglas de constitucién, eran ilustrados con ejemplos tomados del
|_“Q|_i?5 o de alguna de las lenguas que habfan sido objeto de la atencién de los
linglistas americanos; cuando estas lgnguas no ofrecian materiales que ilustraran
alglin punto especial, la explicacion se hacia mediante la presentacion de materiales
que “‘correspondian’ a alguna lengug artificial construida en el Ial:mra!tcnr'ior con
la sola finalidad de ilustrar esas técnicas y métodos de anélis'[s: .En ningtn caso
se llegd a pensar que la lingiiistica pudiera ocuparse del analisis_cientifico. del
Espafiol: el Espafiol no estaba hecho para la linglifstica, y menos la ||.ngu15t|qa para
el Espafiol. Reducida a esto, la linglifstica no puede convencer a nadie de la impor-
tancia que los resultados de su trabajo puedan tener en las concepciones metodo-
l6gicas relativas a la ensefianza de las [gnguas. Menos atin de que ellos puedan tener

alguna importancia en la explicacion dg lo “humano’’.

1. Esta charla se presentd como introduccigp al |1 Seminario sobre la ensefianza de las Lenguas

fianza Media.

Modernas, ofrecido por la Universidad d,l Valle a los profesores de este Campo en la Ense- 7~
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Volviendo ya mas seriamente al objetivo de esta charla, es necesario aclarar que,
si bien las decisiones metodoldgicas en cualquier campo de la ensefianza se ven
afectadas por consideraciones de muy diversa indole, el fundamento del método
no puede ser otro que el que deriva directamente de las concepciones tedricas
relativas al objeto, predominante en cada periodo histérico. Hay una clara relacion
entre:

1. Método y concepcidn tedrica;
2. Método y concepciones pedagogicas;
3. Método y recursos tecnolégicos a disposicion del maestro.

En lo gue no podemos equivocarnos es en el hecho de que el método, es una
consecuencia directa de nuestras concepciones relativas a la naturaleza del objeto
de la ensefianza.

En otras oportunidades he hecho énfasis en la disparidad (casi que oposicion)
que existe entre el resultado del trabajo de los investigadores en linglistica y
las concepciones tedricas y métodos que se utilizan en la prictica de ensefianza
de las lenguas, la materna y las extranjeras. En esta ocasién me interesa destacar
como el avance en el conocimiento lingiiistico no estd emparejado por un avance
similar en el campo de la metodologia de ensefianza de las lenguas modernas.

En general, la Universidad Colombiana ha mantenido una vision de la lingiifs-
tica que la restringe a un conjunto de métodos y técnicas destinadas a la identi-
ficacion y clasificacion de los elementos formales de las lenguas en sus diferentes
niveles: fonologicos, morfolégico, sintactico y semantico. Creo sin embargo,
gue aun esta es una visidn optimista del campo; para muchos profesores las cosas
no han llegado a tanto por las razones que mencioné al principio. Nadie puede
negar la importancia que un buen andlisis fonoldgico de la lengua materna y su
comparacion con otro andlisis igualmente bueno de la lengua extranjera tiene
en el proceso de decisién acerca de qué y como ensefiar esa segunda lengua. lgual-
mente, todos podemos reconocer el valor positivo del andlisis morfologico en la
decision acerca de qué se debe y qué no es necesario destacar ante el estudiante
en este aspecto. Y cabe recordar que el aporte Chomskiano nos convencio de la
necesidad de pasar de la ensefianza de la lengua como habito a una ensefianza de
las lenguas como conocimiento; al destacar el cardcter en la capacidad que tiene
el hablante nativo de entender y producir un nidmero infinito de oraciones con
las cuales no ha tenido experiencia previa.

La orientacion Chomskiana dirigié nuestra atencion, de ensefiar la lengua como
manipulacion mecanica, habitual, de las formas externas a ensefiarla como conoci-
miento de su funcionamiento interno, como ‘capacidad’ de entender y producir
un universo infinito de oraciones con las cuales no se ha tenido experiencia previa.

Pero cual experiencia: en condiciones de laboratorio, para un hablante de labora-
torio?

Hay finalmente que recordar con pena que lo seméntico, en lingiifstica y en
la ensefianza de las lenguas, no fue nunca mas alld de lo Iéxico. Esta orientacién
refleja claramente una concepcidn de la semantica como anélisis de lo que significan

las palabras y no de una seméntica que se ocupa de un andlisis de lo que significa
significar.

Si, como lo aseveramos anteriormente, lo semantico en la ensefianza de las
lenguas no ha pasado nunca del nivel de lo Iéxico, quiza pueda aseverarse que
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el enfoque tradicional orientado a la traduccion redujo la ensefianza de las lenguas
a un aprendizaje del diccionario mas algunas recetas de ordenamiento de las palabras,
lejos de cualquier consideracion,relativa siquiera,a las diferencias culturales inscritas
en el Iéxico de cada lengua.

De todos modos, los métodos que derivan de cada una de estas posiciones reflejan
claramente las concepciones de base:
a) Del estructuralismo conductista americano no puede derivar otra cosa que
la monotonia de la repeticion, sustitucion y cambio de elementos en un
patron fijo en la esperanza de establecer habito.

b

De las concepciones Chomskianas deriva de modo directo un m‘éyodo en
el que lo importante es desarrollar en el estudiante una habll_ldad en
manipulacion formal adecuada de la estructura de las oraciones mdepgn-
dientemente del uso: una manipulacién en que la significacién esté reducida
a las relaciones internas sistematicas y que nada tiene que ver con la rela_zcic’m
necesaria que hay entre esas oraciones y los objetos, eventos y relaciones

de la realidad objetiva material y social.

Saber una lengua no es simple cuestion de ‘conjugar y declinar’; no es poder
repetir como un loro lo que ya hemos oido, aungue reconozCamos que esta
estructurado en fonemas, morfemas, construcciones y oraciones. Saber una lengua
no es meramente, tener la capacidad de producir mecanicamente, lejos de las
condiciones de la vida (que esante todo interaccion) t_odgs_ y solamente las
oraciones de la lengua’”. Saber una lengua es ser capaz de s_lgmflcar en esa lengua;
y significar en una lengua es un proceso gue, aunque remite al manejo adecuado
de los aspectos formales del sistema de la lengua e lmpll?,a la ca?a0|d:‘ad de generar
y entender todas y solamente las oraciones de la lengua™ va mas alla, en el sentido
de que incorpora fundamentalmente, la capacidad de utilizar esas oraciones en el
cumplimiento de actos de comunicacion efectivos.

En resumen, puede verse de qué manera, cada periodo ha enfocado el problema
de la ensefanza de las lenguas:

1. Por muchos afios, ensefiar una lengua fue simplemente ensefar a traducir.
2. Cuando el estructuralismo linguistico proclamé como una de sus tesis_s:ie

base la incomparabilidad de los sistemas linguisticos (a partir de la observacion

de la aparente variabilidad impredecible de las lenguas en lo fonolo_glco i

en lo morfologico) y se asocio intimamente a la orientacion conductAlsta_en

psicologia, el problema del aprendizaje se planted como el de la sustitucion
de un conzu'umo de habitos por otro incomparable e incompatible con el

primero.

3. Como reaccion a esta vision recortada de la§ lenguas vy de_su aprendizaje
se di6 la aparicion de las teorias tran§fprmac10nale§ generativas, en las que
se superd la vision de la lengua como habuto' para sustlt‘EurIa por la Eoncep_culon
de la lengua como conocimiento, en razon de su ‘“‘creatividad’’, definida
como “la capacidad que tiene el hablante nativo de entender y generar en
nlmeros infinito de oraciones en su lengua con Ias'q‘ue pras antes hq tenido
experiencia previa’® Pero se trata de una ‘‘creatividad en 9! vacio, una
creatividad que no se ve afectada por nada que no sea interior al sistemna
mismo, a su funcionamiento interno. Se trata de la creatividad mecanica
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(explicable, por lo tanto, mediante reglas recursivas) de un hablante de laboratorio,
en unas condiciones de la misma naturaleza.

4. Cuando nos damos cuenta de que la sola creatividad mecanica no puede
explicar el uso real del lenguaje, ni su funcion social, surgen enfoques
nuevos en los que se destacan que ‘‘mdas importante que la capacidad de
generar y entender todas y solamente las oraciones de la lengua, es
la capacidad de utilizar esas oraciones para cumplir actos de comunicacion
efectivos”, entonces nos vemos obligados a adoptar una manera de ensefianza
de las lenguas que incorpore como objetivo fundamental el dominio de
las funciones que el lenguaje llena en la vida del hombre.

Es oportuno, finalmente, aclarar que las |lamadas orientaciones de la linglistica
(orientacion estructural conductista, orientacion transformacional generativista,
orientacion comunicativa semanticista, y quiza algo que podria llamarse *‘semiolo-
gia lingUistica’), que se presentan generalmente como formas del trabajo linglis-
tico que se excluyen mutuamente en razén de su fundamento filoso6fico, no son,
en realidad, otra cosa que momentos en el proceso de desarrollo del pensamiento
lingliistico, momentos en la construccion de una teoria totalizadora del lenguaje.
No se trata, como algunos quisieran hacérnoslo pensar, de etapas superadas, de
formas de pensar el lenguaje que ya no valen la pena.

Tal vez la manera como las hemos presentado refuerce ese modo de ver la
linglistica. Esto hace que nos quede la impresién de que el desarrollo de esta
disciplina, mds que un desarrollo, parezca una serie de saltos mortales en los que
no importa la direccion de la caida. Sinembargo, unareflexion, asi no sea profunda,
sobre lo que implica “saber una lengua” comparado con los logros alcanzados
en cada momento, nos permite entrever este desarrollo como algo mejor organizado.

Se menciond atrds que las orientaciones de la lingliistica predominante en este
siglo pueden verse mejor como ‘momentos’ en el desarrollo del pensamiento
lingliistico. Si pensamos que saber una lengua es saber significar en esa lengua,
Y que ser capaz de significar en una lengua implica, a su vez,

a) Saber como es, (estructural)

b) Saber como funciona internamente (funcionamiento)

c) Saber para qué sirve, (funcion)

Y Pensamos en los logros alcanzados por el estructuralismo en la descripcion
de la estructura manifiesta de las lenguas; en los logros alcanzados en el transforma-
cionalismo en la explicacion de las relaciones sistematicas entre oraciones mediante
operaciones formales (lo cual no es otra cosa que una manera de explicar el funcio-
namiento interno del sistema) y en las declaraciones de quienes trabajan actualmente
en un modelo linglistico nuevo que se fundamenta en las funciones, mas que
en el funcionamiento interno del lenguaje, comenzamos a entrever una teoria
lingliistica capaz de dar cuenta de manera integrada del fenomeno como una
totalidad.

En IaAmedida €N que se supera una vision del lenguaje en que hay lenguas modelos
en relacion con las cuales deben juzgarse las demads, cuando superamos una visién
del lenguaje como conjunto finito de comportamiento adquiridos y manejados
como ‘hébitos’; cuando dejamos de estar satisfechos con una concepcion del lenguaje
que se cierra sobre si misma al tratar de explicarlo como una estructura de relaciones
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entre signos, una vez que el lenguaje es mirado desde el punto de vista de un modelo
modelado en la interaccién y no desde la perspectiva de un modelo automodelado,
“la forma del lenguaje dependeria més de las relaciones que se dan entre él y el
mundo, entre él y los hablantes, entre los usuarios mismos, que de cualquiera otra
consideracién’’. (Oliver, The Monist, Jul/73, Vol. 57, No. 3, p. 429)




