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El Profesorado de Inglés de la Universidad
Colombiana: Sus Opinibnes Sobre los
- Programas Especiales de Inglés

Victor E. Cruz C.
Universidad del Valle

La ensefianza de Inglés como idioma extranjero en Colombia se ha

Givte = un
‘incrementado considerablemente en los ultimos anes y alcanza ya

lugar de prominencia en el campo de las humanidades y particularmente

o : i esde
‘dentro del campo de la ensefianza de idiomas extranjeros. Varios, d

luego son los factores que han contribuido directa o_mdlgecglam%r'l}tti i:: ;2
realidad de este fenémeno. Por un lado, se cuenta induda aesme Tt
el interés académico y profesional de todas aquellas person S femanda
ciones asociadas con la ensefianza de Inglés, y por otro, con TR
considerable de recursos e instruccién a todos los niveles ge lﬁlg ok
educativo del pais. Mientras que el nimero de academias de

iali omo
institutos de lenguas especializados en la ensefianza de Inglés, asi ¢

el de programas de Inglés y la variedad de los cursos que s€ z:fﬁ::f;jg
ha multiplicado ilimitadamente, en la universidad la oferta p?renaturaleza
haber superado la demanda sino que también ha afectado at Si6n y los
misma de los programas que se ofrecen, el enfoque, la q{é%n r?"ios sélo a
objetivos de los mismos. Cuando anteriormente nos limitaban 5% lencon:
ensefiar la lengua por su importancia puramente académica, n S TaTes
tramos ahora ensefiandola para satisfacer los requerimientos esp

de una audiencia cada vez mas heterogénea.

Durante la Gltima década y a un nivel profesional, se ha Ofbsef‘éag:
también la tendencia marcada a cuestionar la naturalezatyd?:n?gé’o =3
los programas de Inglés, mientras que a nivel del es ufrecen
cuestionan el propésito y los objetivos de los cursos que se 0 .

A todo esto se agrega el cuestionamiento por parte dg lalsnalgé??;lajg
gubernamentales encargadas de financiar los programas de |%1niversi-
se ofrecen, no sélo a nivel del bachillerato sino tamb[en a nive ot o
tario. El Ministerio de Educacién Nacional colombiano se e;c:za i
ahora empefiado en producir una reforma curricular en la er;)s;er aefectos
idiomas extranjeros en el bachillerato que va a tener nc_)tal e?_ o6l
para toda la profesién y en particular para el curriculo de Ingles o
universidad colombiana. Sin entrar, desde luego, a discutir los Pf? y o
contra de la posicién del gobierno y mucho menos la posicion de at?er-
fesion ante este asunto, es necesario anotar que la accion que el gobi



74

no piensa tomar es solo reflejo de la situacién incierta y caética, tal vez,
que ante la profesién ha creado la incertidumbre de no saber més obje-
tivamente qué tarea es la que se tiene en las manos, cémo se va a rea-
lizar, y lo que es mas importante: cémo se puede tener seguridad de que
una vez realizada produzca los resultados que mas beneficien a la co-
munidad estudiantil y consecuentemente al pais en general.

s Sli:nggggis estas consideraciones se le agregan también los cam-
Elante vl fuoges que se han presentado dentro de las disciplinas en
St naJtr:“'a]mento_teorlco. en cuanto a métodos y técnicas, y en
R A E{;za misma del estudiantado universitario, se presenta
S el et '(!;SI ad Ide determinar cu;’\_les son los problemas desde el
Chmnm Lol urn;;u ar que la profesién confronta en este momento,
Ehlirecirivie espgo esion esos problemas y c6mo se podrian solucionar
como es de es eE rar a que se resuelvan por si solos. Las respuestas,
a5 0s perarse, no se producen facilmente y desafortunadamente
Poco se producen rapidamente.

varidsﬁkll%l;ng:pgﬁgs set han dado ya en esta direccion. Por ejemplo, son
ofrecen ahora oy mentos de idiomas de universidades colombianas que
mados de ‘seerci%'grg-maf‘ especiales de Inglés — tradicionalmente lla-
facer los requerimi ;SEHa.do.j,es_pec:flcamente con el prop_ésito de satis-
como la medici lentos lln‘gm’stlcos de profesiones especializadas tales

icina, la ingenieria y las ciencias, y en algunos casos los

requerimiento : : y ;
ppRE] s de las carreras intermedias técnicas, comerciales o vo-

E : :
Aversidalli uc%lgfﬁ%?éo sobre el estado de la ensefianza de Inglés en la uni-
por ejemplo, que Na que se acaba de concluir (Cruz, 1977) se encontro,
universitario esta 5“%5. de la mitad (64.4%) del profesorado de Inglés
vicio. Sin embar 0e icado casi exclusivamente a los programas de ser-
tipo de cursos 80, es poco lo que se sabe hasta el momento sobre el

i que se ofrecen en programas especiales sobre sus conte-

‘nidos, sob jeti
pidos. proﬁ‘e Sus objetivos y metodologia y mucho menos sobre la opinién
' ésorado tiene sobre los mismos.

El estudi :
termjnar cual gse& mencion, que tuvo como objetivo principal el de de-
sidad colombiana testgdo actual de la ensefianza de Inglés en la univer-
» traté de obtener informacién sobre el problema espe-

cifico de la ensef
Senaﬂza (je com ren . P
el profesorado tiene del problepma RRRESREIIR Y. 500w 12, OpInICa LS

Para lle X s¥L
do una mue;c?-; 1;6:1;?_:1 estudio se hizo una encuesta nacional utilizan-
versidades COIOmbianaI 'iada y representativa de la comunidad de uni-
ger toda clase do o S. La encuesta fue disefiada con el objeto de reco-
glés, pero principal ormacion sobre el profesorado universitario de In-
IPalmente sobre la ensefianza de Inglés a nivel universi-

tario en todos sus nza :
_de todos y cada ungsggcéﬁgsl_( sobre la opinion que el profesorado tiene

L s
Ia pob?aé?f:jnesg'? Iconsﬂtunda.por_lﬁ universidades, o sea el 35.0% de
el Instituto Col ab_de 45 universidades oficialmente reconocidas por el
ombiano para el Fomento de la Educacién Superior (ICFES),
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fue seleccionada al azar teniendo en consideracién dos factores muy im-
portantes y con el fin de asegurar su representatividad a nivel nacional:
1) el tipo de control académico y/o financiero, es decir, la consideracion
de si la universidad es nacional, departamental o seccional, o privada, y
2) el tamafio de la universidad. Las universidades se dividieron en dos
categorias: ‘grandes’ con mas de 4.000 estudiantes, y en ‘pequefias’ con
menos de 4.000. La situacién geogréafica de la universidad se considerd
como una de las variables en un principio, pero se deseché luego porque
un poco mas del 60.0% de las universidades del pais estdn concentra-
das en tres ciudades principales del pais (Bogota, Medellin y Cali). -

La muestra del profesorado se tomé teniendo como base una pobla-
cién total de aproximadamente 5.600 profesores universitarios en todo el
pais, y considerando que sélo el 5% de esta cifra estaria dedicado a la
ensefianza de Inglés. La muestra di6 entonces un total aproximado de 280

-profesores universitarios de Inglés, en todo el pais. Se decidi6 entonces

hacer un muestreo al azar, también del 509 de los profesores de Inglés
de tiempo completo y tiempo parcial. Ochenta Y cinco por ciento
(N=137) del total de 160 profesores a los que se les entregd un cues-
tionario-encuesta de 25 preguntas lo devolvieron debidamente procesado.

En el anélisis de datos se encontré, por ejemplo, que mas del 787
del profesorado de Inglés en la muestra considera gue el objetivo prin-
cipal de los cursos de Inglés de servicio en la universidad debiera seroel
de capacitar al alumno para leer en Inglés, mientras que sélo el 15.6%
estd en desacuerdo. De especial importancia para los propésitos del es-
tudio era determinar qué diferencia de opinion existe entre los profeso-
res que ensefian cursos de servicio y entre aquéllos que ensefian cursos
especializados relacionados con lenguas modernas. Aproximadamente el
80.09, del profesorado de servicio y el 13.09% del profesorado de len-
guas modernas se cuentan entre los que estaban de acuerdo.

nacional, casi todo el
hay necesidad urgente
la ensefianza de In-
ales (i.e. de
la actividad

Como se puede apreciar claramente a nivel
profesorado universitario estd de acuerdo en que
de ordenar prioridades, no solo en el proceso de :
glés, especialmente cuando se trata de programas especi
servicio), sino también en los objetivos que se buscan en
instruccional.

Asi mismo, cuando al profesorado se le pidi6 que opinara si la en-
sefianza de la lectura en Inglés debiera ser parte de un curso especiali-
zado, disefiado especialmente para buscar esa destreza — en lugar ge
hacer parte integral de los cursos regulares que se ofrecen — el 97%
estuvo de acuerdo con la idea comparado con solo un 89, que estuvo en
desacuerdo.

Es interesante anotar, que cuando se comparan los dos grupos los
de servicio y los de lenguas modernas, no se observa diferencia de opi-
nién alguno entre ellos. Estos resultados sugieren tal vez que el profe-
sorado universitario de Inglés est4 por lo menos enterado del enfoque y
orientaci6n que este tipo de cursos debe tener asi como también de la
modalidad de implementacién que se debe seguir.
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: wSe queria también determinar, en esta parte del estudio, la distri-
r.buclo‘n de la poblacién con respecto a la importancia que el profesorado
le asigna a la adquisicién de la habilidad para leer en Inglés, basados
no sélo en los cursos que ensefian sino también en las convicciones de
orden teédrico y practico que pudiesen tener. De todo el profesorado que
estuvo de acuerdo .con que el principal objetivo de los cursos de servicio
debiera ser el aprendizaje de lectura (78%), el 41.09% indicaron tam-
bién" que la comprensién de lectura era el principal objetivo de las clases
de Inglés que estaban ensefiando durante el tiempo de la encuesta, com-

parado con solo el ‘4.49, del total (15.69
e on.edl % ( 96) del profesorado que estaba

5 sel%atogsd_lgualmenm consistentes se obtuvieron cuando al profesora-

o e pl_[;(? colocar las cuatro destrezas lingiisticas (hablar, entender,

seﬁaﬁzesclg ir) en orden de importancia, con respecto al proceso de en-

Feehii Iaa& ? todos los que estabgan de acuerdo el 17.59 colocaron tam-

5 estreza de lectura en primer lugar. De todos los que estaban en
esacuerdo solo el 5.69% hicieron lo mismo.

Se pensé también que la preparacién académica i

p : y profesional del
g;‘sogﬁisnairsdo asl como la experiencia profesional en el campo podrian
reTacio'nada'ér estadisticamente a Ia_ poblacién con respecto a la pregunta
f et dcoln programas especiales, particularmente los programas de
Ciairs e ectura. El 75,0% de los profesores que tienen una Licen-
Poseen n nguas Modernas (48.9%), y el 73.0% de todos los que
farea ohS agister (36.3%) comparado con el 25.0% de los que
& octorado Ph.D. o equivalente (4.49% de la muestra), estaban

a 1 .. .
e pe%,?nﬁ’i(g‘;géma P:‘jqfesxong! previa del profesorado en el bachillerato
ral en la univerr'vdard iferencia marcada alguna. La experiencia profeso-
han ensefiado enstl a\5 muestra solo que entre aquellos profesores que
fesores estabar, dé‘e y 10 afios (35.5%, total) relativamente mas pro-
al comparar acuerdo con la pregunta sobre programas especiales,
Se con los que estaban en desacuerdo.

A : e
que se g?'gggnctj:nqgﬁ las combinaciones de tipo analitico de los datos
se pueden ya poner iy investigacién de este tipo son innumerables,
que 10s resultados N perspectiva las implicaciones reales o supuestas
futuro de la eaees JU S€ acaban de presentar tienen para el presente y
e nsefanza de Inglés en la universidad colombiana.

Primer. .

‘que el profezoc!,gg(;OdQ' como se anot6 antes, no séle no cabe duda de
los programas e lnu|r!|ver51tar|o colombiano reconoce la importancia de
sidera que una formg 93 con propdsitos especiales, sino que también cen-
principal sea ol gu ag € Iniciarlos es la de ofrecer cursos cuyo objetivo
punto de vista' pracs quirir una destreza que corresponda més, desde el
carreras universitari ICO.Ea los requerimientos del estudiantado y de sus
e adquirir destr I SI: n este estudio se dié como ejemplo el- objetivo
S preguntaza ng.mst[ca en la lectura. Es muy posible también
Geaciiar Se nhiciera, un alto porcentaje del profesorado estaria
en ofrecer cursos-de Inglés cuyo objetivo principal fuese la
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adquisicién de destreza lingiiistica en el habla propia de los médicos o
de los ingenieros, para citar solo dos de los casos.

Segundo, la encuesta muestra claramente que no hay mucha dife-
rencia de opinién entre los profesores que ya estan dedicados a la ense-
fianza de cursos de servicio, y los que se dedican exclusivamente a la
preparacién del futuro profesor de Inglés. Es evidente, indudablemente,
como se anoté anteriormente, el vigor con que todos ellos opinan que el
curriculo de Inglés con propésitos especiales debe ofrecerse en cursos
especializados disefiados especialmente para tal efecto.

Por ltimo, es importante mencionar aqui que mientras sabemos,
por los resultados que se han presentado, que mas de la mitad del pro-
fesorado universitario colombiano esta dedicado ahora a los programas
de servicio, y que un alto porcentaje de ellos favorecen la adquisicion de
destreza en la lectura como el principal objetivo de estos programas, no
hay en estos momentos ninguna indicacién de que todos ellos hayan adop-
tado este nuevo concepto curricular e instruccional. Lo que si es claro,
sin embargo, es que la motivacion existe y que el profesorado no sbla-
mente es consciente de la problemética que afecta a la profesion en todo
el pais, sino que también estén decididos a resolverlos.

Lo que todo esto significa para la universidad colombiana y parti-
cularmente para los programas de Inglés que los departamentos de idio-
mas ofrecen, es que a menos que se instituya un cambio sistematico en
la naturaleza, contenido y objetivos de los cursos que se ofrecen, la oferta
seguira superando la demanda y afectando la seguridad profesional del
profesorado. Es de suma importancia que los departzmentos de idiomas
inicien un movimiento innovador para responder mas eficientemente a
la realidad de la demanda, especialmente en lo que respecta a los re-
querimientos lingiiisticos de la poblacién estudiantil. Se necesita, por
ejemplo, un compromiso por parte no soélo de los Departamentos de Idio-
mas sino también por parte del profesorado a redisefiar los cursos que
se ofrecen, de tal manera que sin sacrificar el aspecto gcademlco de la
disciplina se pueda a la vez asegurar la utilizacién préactica del producto

de la instruccion.

Esta tarea podria llevarse a cabo con base en una mvest_ngacnén
seria y profesional en el campo del Inglés con propésitos especiales, y
con base a los requerimientos lingtisticos del mundo moderno. Los es-
fuerzos que en el campo esta realizando la Universidad del Valle podrian
servir como base inicial de la tarea investigativa que se tiene por delante.




