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0. RESUMEN DE LA RESERA.

En esta reseiia se demuestra que ciertos procesos fonolégicos pro-
puestos por Harris no pueden ser parte de una gramatica sincrénica del
Espaiiol. Entre estos procesos se encuentra la ‘‘regla de acentuacion
del Latin’ y otras reglas relacionadas con ella tales como la elisién de /E/
final subyacente, la suavizaciéon de sonidos velares (k = s), la de-
rivacion de las formas del futuro y del pretérito con acento en la silaba
final, la monoptongacién de diptongos subyacentes (tales como aw
—>0), y la aplicacion ciclica de la regla de acentuacién. A pesar
de los argumentos presentados en contra de dichos procesos como
parte de una gramatica sincrénica del Espafiol, se reconoce que la obra
de Harris tiene éxito en que pone al descubierto algunos de los hechos
mas sobresalientes de la fonologia del Espafiol que tarde o temprano
conducirdn a una revisién substancial de la teoria fonolégica. El libro
es, en realidad, muy sugestivo.

1. CONTENIDO DE LA OBRA.

Este libro consta de siete capitulos. En el primer capitulo —o:
introduccién— Harris define el marco teérico, los objetivos y la mate-
ria de su estudio. El marco tedrico es el expuesto en Chomsky y Halle
(1968). Sus objetivos son los de ‘“‘hacer un aporte al inmenso cuer-
po de datos empiricos razonablemente claros que deben constituir
una base para futuras revisiones tedricas’’ [Harris, p. 2]. La materia
de estudio es el dialecto del Espafiol hab!ado por unos pocos amigos
suyos cuya habla Harris considera tipica de los hablantes cultos de
Ciudad de Méjico. Harris (p. 5) afirma que la “motivacion y justifica-
cion de la gramatica de un dialecto particular debe basarse en datos
tomados de ese dialecto y nada més si la gramatica ha de tener algu-
na relacion inteligible con la competencia Imgmstuca de los hablantes
del dialecto del cual la gramética es una teoria”. Esta afirmacion con-
trasta con puntos de vista de otros lingiiistas, e.g. con Saporta (1965) y
Sableski (1965), quienes tienden a describir un dialecto particular en
términos subyacentes que se consideran comunes a todos los dialec-
tos de un idioma dado, y explicarian, ademas, las diferencias dialecta-
les en términos de manipulacién de reglas, e.g. ordenacién, adicién, ¥
pérdida de reglas, etc.
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En el capitulo 2 Harris distingue cuatro estilos de habla en el Es-
pafiol; Largo: muy lento, deliberado, sobrepreciso; Andante: mo-
deradamente lento, cuidadoso, pero natural; Allegretto: moderada-
mente rapido, casual, coloquial; Presto: muy rapido, completamente
desprevenido. Este estudio se centra esencialmene en los estilos an-
dante y allegretto. Los diferentes estilos tendran consecuencias dife-
rentes en las reglas fonolégicas. En este capitulo se estudian algunos
fenémenos de consonantes; contiene también este capitulo una seccién
dedicada a limites.

El Capitulo 3 trata de la morfologia de verbos regulares. El Capi-
tulo 4 trata de algunos detalles de morfologia verbal, especialmente
de alternancias vocalicas en las formas verbales. Harris adopta (aunque
con una ligera modificacion) la Regla de Acentuacion del Latin (a la
que de aqui en adelante nos referiremos como RAL) como una regla
del Espafiol. En este capitulo Harris divide los formantes en términos
del rasgo diacritico [ + / — S] (S es un elemento mneménico de *‘Spe-
cial’’) de acuerdo con el criterio de si ciertas reglas se aplican o no a
dichos formantes; esta clasificacion es sugestiva, mas bien que con-
creta.

El capitulo 5 trata de alternancias consonanticas que ocurren en
el limite ““4" (i.e. limite de morfema); estas alternancias estan repre-
sentadas por obstruentes / estridentes.

En el capitulo 6 Harris refina algunas de las reglas propuestas
en capitulos anteriores. Este capitulo concluye con una ‘‘lista acumu-
lativa de reglas’, presumiblemente presentadas en el orden secuen-
cial en que se supone que deben aplicarse.

El capitulo 7 trata de procesos historicos que afectan a los soni-
dos estridentes. Harris alega que el rasgo [4- / — distribuido] —pro-

puesto en Chomsky y Halle (1969)— juega un papel en estos procesos
histéricos.

Harris propone un conjunto de convenciones de ‘‘marcacion’
para [distribuido]; también propone una alternativa a la convencion de
marcacion para estridencia propuesta por Chomsky y Halle.

2.0. CRITICA.

A pesar de que el libro de Harris no provee un tratamiento exhaus-
tivo de los procesos fonoldgicos del Espanol, si sobresale como la des-
cripcion mas coherente y comprensiva dentro del marco de la teoria
Generativa-Transformacional. En esta obra, Harris logra su objetivo de
“hacer una aporte al inmenso cuerpo de datos empiricos razonable-
mente claros que deben constituir una base para futuras revisiones

t?éricas", pero no llega a revisar ninglin aspecto sustancial de la teo-
ria.

_ Esta descripcién est4, en gran parte, réstringida por la ‘“‘Condi-
cion de Naturalidad” de que no se permiten formas subyacentes que
no puedan observarse en las formas fonéticas. A lo largo del libro Ha-
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rris insiste en que ciertas posibles soluciones a problemas particula-
res no estan sustanciadas en evidencia sincrénica, y deben, por lo tan-
to, descartarse. Sin embargo, €l mismo incurre en algunas descripcio-
nes que no tienen una ‘‘relacion inteligible con la competencia linglis-
tica de los hablantes del dialecto’ que se estd describiendo (o de dia-
lectos relacionados).

En este trabajo examinaré algunas de estas descripciones con la
intencién de demostrar que éstas no pueden ser parte de una grama-
tica sincrénica del Espafiol.

2.1. La Regla de Acentuacion del Latin. (RAL).— Harris acepta la
RAL como una aproximacion inicial a la reg!a que asigna el acento en !95
sustantivos y adjetivos del Espariol, pero él introduce una mod|f|cal$:1on
de la regla para los verbos con el fin de dar cuenta del acento del “Im-
perfecto’”, donde el Espafiol difiere del Latin.

Harris (p. 118) describe la ’RI}L como una regla que, “‘a grandes
rasgos asigna el acento a la penultima silaba de una palabra polisilabi-
ca, si esa silaba es ‘fuerte’ (i.e. contiene una vocal tensa, o una voca’l
relajada seguida de dos o mas consonantes), y a la antependltima si-
laba, si la pentltima es ‘débil’ (i.e. contiene una vocal relajada segui-

da de, cuando mas, una consonante).

Es obvio que la RAL ha dejado huellas profundas en el sistema
fonolégico del Espafiol, tal como puede apreciarse en los contornos
acentuales en (1):

(1) Lat. formica! - Esp. hormiga
publica publica

También en el Espariol se observa la restriccion del Latin en que
no se puede asignar acento primario en silabas anteriores a la ante-
pentltima silaba de una palabra. Los contornos acentuales ilustrados en

(2) no son posibles en el Espafiol.

(2) * régimenes
* républica

Esta restriccién se viola, aparentemente, cuando ocurren forman-
tes cliticos, tal como en (3) :

(3) llevémosnoslo.
pero el elemento clitico (en este caso, nos.y lo) se toma comlnmente
como un formante separado que se anexa después de limite de pala-
bra; por consiguiente el contorno acentual ilustrado en (3) no viola
realmente la restriccion en mencion.

También es cierto, tal como lo indica Harris (p. 119), que no
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existe acento antepeniiltimo en palabras del Espafiol que contienen una
silaba pendltima “fuerte’” (e.g. su ejemplo hipotético* tanampo). En
efecto, esta era una restriccion fuerte del Latin.

2.1.1. A pesar de estas semejanzas tan marcadas entre el Latin y
el Espafiol, me parece que la RAL no puede ser una regla del Espariol
si alegamos que la teoria debe estar relacionada en alguna manera
razonable con la competencia lingiiistica de los hablantes. La RAL ope-
ra con base en el rasgo [ / — tenso] asignado a las vocales. Este
rasgo es apropiado para la descripcion de las vocales del Latin, puesto
que esta lengua contenia en su fonémica sistematica, vocales ‘‘tensas”
y ‘vocales relajadas'’; pero este no es el caso en el Espafiol contem-
poraneo. Harris mismo dice que sus informantes no tenian la habili-
dad para diferenciar vocales mas relajadas de vocales mas ten-
sas; Menéndez Pidal (1968:34), y Navarro Tomas (1968:24)
también anotan que los hablantes del Espafiol no hacen distin-
ciones (fonémicas) entre vocales tensas y vocales relajadas.
Quizds la evidencia mas contundente de que el Espaiiol carece
de tal distincién se observa en el caso de hablantes de Espaiiol
que estan aprendiendo Inglés. Es ya un lugar comun que el aprendiz
de una segunda lengua tiende a transferir el ‘‘conocimiento” de su
primera lengua a la segunda lengua que esta aprendiendo. Si fuet:a_ el
caso que los hablantes de Espaniol hicieran una distincién sistematica
entre vocales tensas y vocales relajadas podriamos confiar en que ellos
“aprendieran” la distincién entre vocales tensas y vocales relajadas
del Inglés sin ninguna (o con muy poca) dificultad;pero cualquier per-
sona (con conocimiento de la distincién) que haya oido a un hablante
de Espafiol (0 a un hablante de una lengua en que no exista tal dis-
tincion fonémica) que estd aprendiendo a hablar Inglés habra observa-
do que dicho aprendiz no capta (y no produce)’la diferencia entre Iajs
vocales tensas y las vocales relajadas del Inglés. Solamente a través
del entrenamiento —y con gran dificultad— puede el hablante de Es-
paiiol llegar, si es que llega, a “internalizar” la distincion tensa / rela-
jada.

Otro hecho que sugiere que la RAL no es una rggla delllfgi))aﬁol
contemporaneo es uno puesto a consideracién por Harris (p. .

. Las alternancias que se muestran en 4) inc!clcan:?l gzb taeé'g::&os
histéricos, que la vocal afectada es relajada en su form Y .

(4) Venez[wé]la Venez[o]lano
ag[wé]ro ag[o]rar
trop[yé]zo trop[e]zar

Esta vocal relajada estad seguida d’e una“so!q ,F°"S°"f§t§§|a'5§ ;:
vocal afectada estd en una pentltima silaba débil”’, Yd_es . FRaT
acentuada (en la columna izquierda) cuando la RAL predice q

© ser acentuada (deberia ser *Venézola).

' De acuerdo con los hechos expuestos deberia ser claro que una
Vez que se perdi6 la distincién sisteméatica entre vocales tensas y vo-
cales relajadas, |a RAL también se perdi6, no obstante que dejohue-
llas profundas en el Espafiol contemporéneo; y estas huellas tal vez no
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son explicables en términos de la RAL, sino posiblemente en términos
diferentes en una gramatica sincrénica del Esparfiol. Por ejemplo, los
contornos acentuales ilustrados en (5 a - b) se asemejan enormemente

al Latin:

(5) a) facil, décil, util
(b) varonil, infantil, senil

pero ne se puede aducir en el Espafiol sincrénico, que el sufijo forma-
dor de adjetivos —il contiene una vocal relajada 7%/ en los vocablos

representados en (5a), y una vocal tensa /z/ en los vocablos represen-

os en (5b), puesto que esto equivaldria a afirmar que g_msten dos
;a:ﬁiios —gl c?.nargdo, intuitivamente para el hablante de Espafiol, no ha-
bria sino un solo sufijo —il. En efecto, hasta donde alcanzo a discer-
nir en este momento, el patrén productivo del Espafiol recibe acento
en el sufijo —il de los adjetivos. Esto significa, pues, que los vocablos
representados en (5a) se aprenden como umd_a;!es Iéxicas: y por lo tan-
to, no estan sujetos a una regla de acentuacion productiva. Son, sim-

-
plemente rezagos de un proceso historico.

2.2. Consecuencias de la Aceptacién de la RAL como una Regla del
Espafiol.— La aceptacién de la RAL como una regla del Espariol tiene
varias consecuencias. Por ejemplo, la RAL no asigna acento a la sila-
ba final (de una palabra polisilabica) y por consiguiente, la explicacion
de los contornos acentuales en los ejemplos siguientes (y en formas
similares) requiere manipulacién de varias reglas:

(6) principal, mortal

(7) ladrén, pasién, religion

(8) honradéz, desnudéz

(9) tailandés, inglés, francés

10) cantar, comér, unir

(11) café, aji, mani

(12) canté, canté, cantaré, cantara
(13) esta

(14) papa, mamd, sofa

2.2.1. /E/ Final Subyacente.— Los vocablos representados en los
numerales (6) a (11) son solamente excepciones aparentes a la RAL,
segiin Harris (quien sigue a Foley (1965) y (1967)), si se postula una
/E/ (e relajada) final en la forma subyacente de dichos vocablos; esta
/E/ crea una silaba extra, y de esta manera la RAL asigna acento a Ia
pentltima silaba (subyacente) de una manera regular.

Los argumentos principales en favor de la postulacién de dicho
segmento /E/ provienen de la formacion del plural, por una parte, y
del proceso de suavizacién velar, por otra. Examinemos estos argumen-

tos.
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2.2.2. Formacién del Plural.— Los vocablos que en el singular ter-
minan en una consonante forman el plural en -es.

(15) Singular Plural
principal principales
ladrén ladrénes
cantar, . cantares
desnudéz Vel desnudéces
inglés o ingléses

Algunos vocablos de origen griego terminan en el singular en -is
no acentuado (e.g. crisis, tésis) y son invariables en el plural.

_El hablante de Espafiol no tiene duda alguna en cuanto a la for-
macion del plural de los vocablos representados en (15). Me parece a
mi, sin embargo, que la formacién del plural no constituye evidencia
irrefutable en favor de /E/ final subyacente, ya que existen en Espa-
ol palabras como régimen, interin, espécimen cuyas formas del
plural (regimenes, intérines, especimenes) contienen una e an-
tes del marcador de plural -s. Es de suponer que dicha e se introdu-
ce epentéticamente, puesto que si fuera un elemento de la forma sub-
yacente, el acento de las formas del singular violaria la restriccion de
que una palabra no puede recibir acento primario en una silaba ante-
rior a la antepeniltima silaba. Ahora, si la epéntesis es una regla del
Espafiol —como lo sugieren estos Ultimos casos —puede perfecta-
mente considerarse que las formas del plural ilustradas en (15) se de-
rivan epentéticamente también, donde la epéntesis protege la informa-
cion morfolégica? (plural) y evita la violacién de la restriccion del Es-
pafiol que rechaza agrupaciones de consonantes en posicién final.

Desde luego, la motivacién para postular una /E/ final surge c!e
la ‘elegancia’ de la descripcion de la asignacién del acento por medio
de la RAL; pero ya he demostrado antes que la RAL no puede ser una
regla sincrénica del Espafiol.

Examinemos ahora palabras que terminan en vocal acentuada en
la forma del singular. Una vez mas, la justificacion para postular una
/E/ final subyacente proviene de la formacién del plural:

(16) Singular Plural
aji ajies
cebu cebles

El plural de los sustantivos que terminan en el singular en -é sim-
Plemente toman una s en su representaciéon fonética; esto se explica
€Omo el resultado de la elisién de /E/ después de e

Las formas plurales ilustradas en (16) son aquellas que los textos
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prescriptivos consideran como ‘‘correctas’. La formacion real de estos
plurales, sin embargo, revela incertidumbre entre diferentes hablantes.
Los hablantes cultos, por ejemplo, normalmente alternan entre las for-
mas ilustradas en (16), y las que se ilustran en (17):

(17) ajis, cebus.

Las formas representadas en (17) concuerdan con las formas plu-
rales anotadas en (18), cuyo acento final Harris considera una verda-
dera excepcion a la RAL, ya que no existe una /E/ final que se actua-
lice fonéticamente, y el acento recae en la ultima silaba.

(18) Singular PIurgI
papa papas
sofa sofés

Los plurales representados en (16) se usan normalmente en el ha-
bla muy cuidadosa, lo que revela la conciencia tomada en las reglas
““memorizadas’’ en el proceso de la instruccion escolar.

Los hechos discutidos aqui en relacion con vocablos como los ilus-
trados en (16) - (18) nos hacen dudar de la validez de la postulacion de
una /E/ final subyacente, en términos sincronicos. Estos hechos, en
cambio, sugieren que la gramatica del Espafiol contemporaneo si per-
mite el acento en silaba final (abierta).

2.2.3. Suavizacién de Sonidos Velares.— Harris justifica la postula-
cién de /E/ final también en términos del proceso de suavizacién de
sonidos velares, ilustrado en alternancias consonanticas tales como la

representada en (19):

1 (i.e. ‘voz")
(19) \CJO[[SJ]EI (i.e. ‘vocal’)

Harris cree que puede darse cuenta de la ocurrencia de [s] en Iu-
gar de [k] en la representacién fonética de voz si se postula una re-
presentacion subyacente /vokE/, sobre la cual se aplicara la regla de
suavizacion de sonidos velares (i.e. k‘—> s cuan.do esta en posicion an-
terior a vocales no-bajas, no posteriores (i.e. /i/, /e/), en una clase
de vocablos especificados como [+SD)-

Este argumento, como el anterior, pierde fuerza cuando conside-
ramos formas mas recientes del idioma tales como las contenidas en
(20), donde no ocurre ‘‘suavizacion del sonido velar', y a cuyo sonido
[k] no se le. puede asignar una representacion subyacente [kw] (que
es un recurso fonoldgico utilizado pOi:rHarrIS para impedir la aplica-
cién del proceso de ‘‘suavizacion w‘a‘lar » recurso que le permite recla-
mar generalidad para su regla de “suavizacion velar').

20 ata[k]e, to[k]e, tri[k]e, etc.

Yo no niego que en el Espafiol contemporaneo existen alternancias
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del tipo k/s. No obstante, ante la evidencia presentada en (20) me in-
clino a alegar que la ‘‘suavizacién velar’’ no es una regla sincrénica del
Espairioal, simplemente porque las formas més recientes del idioma no
estdn sujetas a dicho proceso. Esto indica que la motivacion fonologi-
ca de esta regla se ha perdido en el Espafiol sincrénico. Por lo tanto
podemos asumir que las muchas formas en las cuales ocurre la “sua-
vizacion velar” son, simplemente formas residuales de un proceso his-
torico; es decir, que estas son en realidad formas lexicalizadas que no
estan sujetas a una regla productiva como la que propone Harris.

En pocas palabras, pues, parece que no hay evidencia irrefutable
para justificar la postulacién de una /E/ final subyacente con las fun-
ciones que le atribuyen los fonélogos generativo-transformacionalistas.

2.2.4. Elisién de /E/ Final.— Puesto que Harris postula una /E/ fi-
nal subyacente (para dar cuenta de la asignacién del acento en térmi-
nos de la RAL, para establecer el proceso de ‘‘suavizacién velar’’ como
una regla de general aplicacion, y para derivar las formas plurales de
los nombres terminados en consonante en la forma del singular), pero
esta /E/ final no se actualiza en un vasto nimero de palabras después
de d, n, I, r, y, y en algunos casos después de [s] él se ve obligado

ginleﬁi)r en su gramatica una regla que elide la /E/ final (su regla (35)

(21) 1 a
+ cor
[-tensa 7 = §# / V [+ ant:| - —#:

+ voz

y

Harris (p. 181) observa que esta regla tiene excepciones en pala-
bras como relo[x]: la /E/ final se elide atn cuando la regla predice
que no deberia elidirse. El plural relo[x]es, segin Harris, indica que el
singular debe ser, aproximadamente, relo[x]Je.

~ También anota Harris que existen ejemplos en los cuales e no se
elide a pesar de que la regla predice que deberia elidirse:

(22) pene, prole, epipactide, Melpémene.

A estos ejemplos de Harris podemos sumar otros casos donde la
regla falla, y no se elide la e final:

(23) mole, vale, desfile, cofrade, vade, adrede, pare, etc.

Harris sugiere que hay varias posibilidades para dar cuenta de
estas excepciones, pero que no existe una base definida que nos per-
mita escoger la respuesta correcta.

Luego de examinar las formas representadas en (24), Harris con-
C!Uye que ‘“por lo menos después de un examen superficial, la eviden-
Cia parece pesar abrumadoramente en contra de la elision de e final

posterior a una vocal, en 'el Espafiol mejicano, no importa qué pueda
sucader en otros dialectos’.
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(24) héroe, 6boe, nadie, carie, barbarie, s_er_'ie, iqte_mperie, Calvi-
cie, molicie, hematie, planicie, superficie, efigie, etc.

Es obvio que Harris estd perdido con su regla de elision de /E/
final. Y esto se debe al hecho de que dicha regla no exigtfe en el E:c,:
pafiol sincrénico. Esta regla, vélida histéricamente, se perdid, pero dejo
huellas profundas en el Iéxico del Espafiol contemporaneo.

Un comentario adicional. Esta regla no puede ser parte gle la gra-
matica del Espafiol sincrénico exactamente por la misma razon que la
RAL no puede ser; i.e. porque la vocal que se elide esta especificada
como [-tensa], y ya hemos demostrado que el Espariiol no contiene una
distincién sistematica de sus vocales en términos de [ + / - tensa].

2.2.5. Formas del Futuro con Acento Final.— Las tres personas del
singular y la tercera persona del plural del futuro (Indicativo) exhiben
silabas finales acentuadas:

(25) comeré, comeras, comera, comeran.

La RAL no permite la acentuacién de una silaba final; pero Harris
alega que los contornos acentuales en discusion son regulares, aproxi-
madamente de la siguiente manera. Basado en la semejanza fonética
(casi identidad con la excepciéon de la segunda persona plural) entre
las desinencias .del tiempo presente del verbo habel_' y_Ias desmganc:as
(i.e. los marcadores de persona) del Futuro de Indicativo, y animado
por la evidencia diacrénica en favor de su'relamon_, mas la sinonimia
parcial entre haber de ‘“‘Verbar’' y ‘‘Verbard™, Harris postula estructu-
ras (reajustadas como la que se ilustra en (26) (=Harris (65), p. 95):

(26) [V#[V#Com+e+rE #]V [Vf#a#JV t Ty

esta estructura corresponde a un verbo compuesto que contiene la for-
ma infinitiva y el verbo haber en el presente de Indicativo. En la gra-
matica de Harris (26) se derivaria de una estructura tal como (27).

(27) (CN) ha de comer
o s_x}lgo similar a (28)

CNi //CV\
S L]
] /l\
RE CNj v
ha

come
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Dejemos a un lado, por el momento, la historia derivacional de
(26), y concentrémosnos en el proceso fonolégico mismo. El sistema de

Harris hard que la regla de acentuacion se aplique dos veces a (26)
para asignar acento tanto a

[ytcom+e+rE #7, coma [y# a#t/y:

de esta manera cuando (en el proceso fonolégico) se llega a los parén-

tesis cuadrados pareados exteriores, (26) se habra convertido, aproxi-
madamente, en (29):

(29) [y#com+é+rdds ]y

La gramética de Harris contiene una regla cuya funcion es borrar
todos los acentos de una palabra, excepto el del extremo derecho (Ha-
rris (67), p. 95). De esta manera se obtiene la forma fonética Com‘e‘r‘é

Este proceso de asignacién de acento, pues, ‘‘explica’ el acento
final de una manera regular, ya que la regla de acentuacién ha obrado
sobre una palabra de forma subyacente monosilabica. [\! # a #]V'

2:2:5.1, _Esta explicaciéon es, en efecto, muy ingeniosa, y se ajusta
a la RAL. Sinembargo, surgen objeciones serias al analisis de Harris.
Primero que todo, si se va a derivar (26) de (27) o de (28), seria nece-
sario agregar a la gramética una regla de transformacién que traslade el
“'verbo matriz haber” y lo adjunte a la derecha del verbo inferior. Di-
cha transformacioén tiene que ser extremadamente limitada, pues de

otra manera la gramatica nos permitiria obtener derivaciones tales co-
mo (30) o (31).

(30) [ Juan [quiere [ TE Juan come /77 *Juan#comgrquiére #
(31) /[ Juan [Thubo /rE Juan sali_ 777  *Juan # salfrhibo #

En otras p_alap_ras, la regla de transformacién necesaria operaria
sobre una descripcién estructural que contuviera haber y todos los ras-
gos pertinentes (e.g. tiempo especifico, informacion semantica, etc.), lo

que cql:lstituye una regla muy idiosincratica. Este hecho le resta mucha
atraccién a este tipo de derivacion.

En segundo lugar, la regla que borra todos los acentos de una pa-
labra, excepto el del extremo derecho, tendria que restringirse de al-
guna manera (con el fin de que se aplique dnicamente en verbos ‘‘com-
puestos’ como el que aparece en (26)). Obsérvese que cadenas como

iba cantando tendrian, en algin punto de la derivacién, una estructura
reajustada tal como se representa en (32).
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(32) [ # [y #iba# ]y [ #cantando # Jy # Iy

configuracion de paréntes-is cuadrados es muy semejante a
(26)'Essi'fembarggo, el producto fonético de (32) contiene acento en am

bos verbos: iba cantando, y no . ?bacanténdo.

ugar, parece extrafio que una gramatica contenga des-
cripci[;:)'r:etserc(i::rla! gran pmayoria de sus inﬂexiones“verba_le_s en”termmos
de Base + Sufijo, y se exceptie el Futuro (y el “Condicional™) quehse
describe como Verbo + Verbo, siendo que, smcronlcamgr]te, Ii,c’gs a-
blantes nativos no ‘‘sienten’” que este tiempo (y el “condiciona _) sea
diferente (derivacionalmente) de los otros tiempos de los paradigmas

verbales.

En cuarto lugar, la sinonimia parcial de ha de verbar y vc_arbaré no
puede utilizarse como evidencia a favor de la ponencia de Harris; su po-
nencia se toma como un proceso general del Espafiol; i.e. el tiempo
futuro se derivara de una manera Unica a través. del proceso que él des-
cribe; pero, en oraciones como (33), donde se usa una forma verbal de
futuro, no hay campo para derivar esta forma a partir de ha. de verbar
o de (34):

(33) Yo no se si Pedro estara contento con el carro que comprd.

(34)? Yo no se si Pedro ha de estar contento con el carro que
compro.

En pocas palabras, la “‘simplicidad” que se espera ganar por me-
dio de la aplicacién de una sola regla de acentuacién (RAL) se pierde
a causa de la introduccion de una maquinaria derwaﬁlonal_n:\uy I'?IO-
sincratica para obtener las formas del futuro (y del *‘Condicional’).

2.2.6. Formas del Pretérito con Acento Final.— La primera y la
te'rcéra personas singulares del Pretérito exhiben acento final:

(35) (a) cantg, comi_,. uni._’
(b) cant6, comid, unio.

Una vez mas, este acento sobre la silaba final no esta cubierto por
la RAL de una manera obvia. No obstante, por medio de la manipulacién
de representaciones subyacentes e interaccién de algunas reglas, Harris
cree que la RAL opera en este caso de una manera regular.

2.2.6.1. Examinaré ahora su derivacion de la tercera persona sin-
ular tinicamente, con la intencién de demostrar que los procesos de
E{arrig no representan la competencia linglistica de los hablantes del

Espafiol.
Para los fines de esta discusion ignoraré los detalles que se re-

fieren a la “elisién de la vocal tematica” (a, e, i, que aparece en la ter-
minacién del infinitivo de los verbos del Espafiol: -ar; -er; ir).
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Harris propone que el marcador de tercera persona singular del
pretérito es U (i.e. [V 4 posterior, -+ alta, 4-D]3.

Por consiguiente, las representaciones subyacentes de las formas

i(féjégradas en (35b) serian, aproximadamente, las que se presentan en

(36) cant + a + U (—> cantod)
com - e 4 U (—> comid)
un 4+ i 4+ U (— unio)

La evidencia que Harris aduce a favor de U subyacente proviene
de ciertas alternancias que ocurren en Espafiol, tales como

(37) aucal — oca
audible —  oible
auricular —  oreja
etc.

Dice Harris (p. 82) que “‘no hay alternancias entre aV y O donde
V (i.e. vocal) no sea U (o su correlato w)"; sin embargo, anota (nota
18, p. 82) que hay casos en los que la au/aw no se convierten en O;
mas aun, en la seccién 4.4. sefiala que los casos que no se someten
a la regla son mucho més numerosos que los casos en que se aplica
la regla. Harris no ilustra esta observacion, pero yo proveeré aqui algu-
nos ejemplos en que au/aw no se convierten en O, ya sea dentro de los
limites de una palabra, como en (38), o a través de los limites de pa-
labras, como en (39)

(38) jaula, jaulero * jola, *jolero
badl, baulito * phol  *bolito
(39) esta urgido * estorgido
la una * lona

___Todavia mas: podemos observar que en el estilo de habla identi-
ficado por Harris como ‘‘Presto” podemos obtener formas como (39°),
Pero nunca las formas marcadas con el asterisco en (39).

(39") sturgido (<€— esta urgido)
(yas) luna (<—(ya és) la Gna)

Desde luego que existe evidencia histérica a favor de una u sub-
yacente en 3sg. Pret. Ind. (Menéndez Pidal, 1968: 308-11). Igualmen-
te, las alternancias que se muestran en (37) son huellas de procesos
histéricos. Sin embargo, estos hechos no deben tomarse como eviden-
cla en pro de una regla sincrénica que sigue en la direccién de la regla
de Harris, puesto que el Iéxico del Espafiol contemporaneo exhibe fe-
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némenos complejos que surgieron con los préstamos t_omados“ de la
misma lengua-origen (el Latin). Los prels‘tamqs I_r!trOdeel,'?n confu-
sién’’, e hicieron que cigrtas reglas (e.g. suavizacion velar Y la regla
au/aw —> 0) se fosilizaran, por d_ec;rlp asi. En el Espafiol contem-
poraneo, tal como lo muestran mis ejemplos (38) - (39) la regla
au/aw —> o c¢eso de ser productiva. Si es el caso de que alguna re-
gla cubra tales alternancias, debe ser —siguiendo a Vennemann
(1972)— o bien una “regla invertida",* i.e. 0 = aw-au en a‘m?,b;enjces
muy restringidos, o bien, simplemente, una “regla ~Via"s i.e.
o <—> aw/au, ya que es un hecho que el nifio que estad aprendien-
do el idioma aprende (en la mayoria de I’os casos en que existe la al-
ternancia) primero las formas con o y mas tarde aquéllas con au/aw.
Sea como sea, parece que el nifio no tiene motivacion alguna para hacer
una generalizacién acerca de esta alternancia puesto que en la mayo-
ria de los casos ésta no ocurre. Ahorg bien, en el caso de la forr_na del
Pretérito canto, el hablant_e de Esparfiol no tiene en a_bsoluto ninguna
motivacién ni aun para sofar con una _U sudt‘:yace_nte, simplemente por-
que nunca oira una forma alternativa 'cantqw. Las a]_te_rr_ngncnas
au/aw / 0 se aprenden en un proceso acumulativo de adquisiciéon del
|éxico, y no estan sujetas a regla productiva alguna. En pocas palabras,
pues, el marcador c_le tgrt_:era persona U subyacente no puede susten-
tarse en términos sincronicos.

2.2.6.2. Examinemos un poco detalladamente las derivaciones pro-
pﬁestas por Harris.

La forma amé se derivaria de la siguiente manera: (Harris, p. 83)
(40). am 4 a + U (forma subyacente)
-— Elision de Vocal Tematica (no aplica)

a Regla de acentuacidn
6 (Harris (39), cf. abajo)
"] (Harris (40), cf. abajo)
[amd] +. ' (Representacion fonética)

Las reglas (39) y (40) de Harris son:

arnien G [+§aja]—-> [basa] /-[—cons} bajo

p. +alta ciertas}
+post condiciones

is (40
(Harris (40)) ), L 1o v

- acento -baja
+ alta ofpost
ot post
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La regla (39) “alimenta’’s la regla (40); pero esto no es mas que
un ‘‘truco mecéanico’’. Harris saca partido del hecho de que la regla
(40) es una restriccion bastante general del Espafiol; en efecto, su re-
gla (40) representa (bastante inadecuadamente) la restriccion que
descarta secuencias tales cono *uu, *uw, *ii, *ou, *ow aun cuando
esta restriccion tiene excepciones en las secuencias ei, ey (e.g. peine,
aceite). No obstante, el hecho de que ciertas secuencias de sonidos no
sean admitidas no constituye prueba de que estas secuencias de seg-
mentos si ocurren en las representaciones subyacentes y que se eliden
mas adelante por aplicacion de reglas fonologicas. Si asi fuera, la “con-
dicion de naturalidad” podria violarse libremente, simplemente para
poder dar cuenta de un problema particular; bien podriamos, por ejem-

plo, representar las vocales del Espafiol que se diptongan como /o/
s . 3
y /E/, donde /o/ seria una vocal no-baja, no-posterior, redondeada, y

[

/E/ seria una vocal que participaria de las propiedades tanto de las
vocales altas y no altas como de las vocales no-bajas y no-posteriores;
estas vocales darian origen a los diptongos [we] y [ye] respectivamen-
te, bajo ciertas condiciones. Esto seria perfectamente aceptable para
el Espafiol, ya que este idioma no exhibe segmentos fonéticos como I_as
vocales subyacentes hipotéticas en mencion, y todo lo que necesitaria-
mos seria una regla que impida su actualizacion fonética, bien sea por
la eliminacion de rasgos fonolégicos o bien por el reparto de los rasgos
fonolégicos entre dos segmentos. En realidad, esta regla seria muy
simple de formular. Desde luego, este ejemplo hipotético es terriblemen-
te rebuscado; pero nos proporciona un buen ejemplo de las consecuen-
cias tedricas que conlleva el permitir representaciones subyacentes
que pueden ‘“‘ser filtradas” por medio de restricciones de act_uahzacmn
fonética tales como la ilustrada con la regla (40) de Harris.

Examinemos ahora las derivaciones de las formas comid y unié
propuestas por Harris.

(41)Com +e + U un 4+i 4+ U (Forma subyacente)
i (Harris (27), p. 76)

] —

i i (Harris (25), p- 76)

it 4 i U (Harris (42), p. 83)

(o} o} (Harris (45), p. 84)
y y (Harris  (2: 69;)
[komyo] [unyd] (Repres. fonética)

La regla (27) de Harris cambia las vocales no-bajas a altas antes
del marcador de tiempo Pasado. No discutiré esto. Su regla (25) asigna
acento de la siguiente manera:

(Harris (25) V — [acento 1] / — (-perf) Co V Co #] vy

T
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Esta regla es la modificacién que Harris introduce en la RAL para
dar cuenta del acento ‘‘excepcional’”’ de los tiempos ‘‘no-perfectivos’
del Espaiol. A mi modo de ver las cosas, la aplicacion de esta regla
conduce a una complicacion —en lugar de una simplificacioh— en la
descripcion de Harris, puesto que se requiere una regla extra para des-
plazar el acento de la pendltima a la dltima silaba. En el andlisis de
Harris esto no es nada mas que la aplicacion de una regla que, de todas
maneras, se necesita en Espafiol para dar cuenta del hecho de que no
existen secuencias tales como *uy e *iw (con la excepciéon de muy).
Harris alega (p. 83) que todas las secuencias de (i e iu se convierten
en ui e it por medio de su regla (42), p. 83, y mas tarde se convierten
en wi y yi por media de su regla (2:69i) p. 57.

Una vez mas encontramos aqui que Harris asume que una restric-
cion del Espafiol justifica sus procesos fonolégicos; este analisis, como
se ha indicado antes, es, en el mejor de los casos, de dudosa acepta-
cion. Sea como sea, la regla que desplaza el acento estd motivada tni-
camente por el deseo de incluir la RAL como una regla del Espafiol.
Obsérvese, por ejemplo, que la aplicacion de la RAL en estas derivacio-
nes no tiene las consecuencias fonoldgicas de la naturaleza que se a-
tribuyen en la derivacién de oiré; Harris (p. 95-6) “‘explica” que Ila
forma *oyré no ocurre porque la vocal tematica (i.e. i) recibié acento
en uno de los primeros ciclos, y que la regla de Supresién de Acento
(i.e. borre todos los acentos de una palabra menos el del extremo dere-
cho) Se aplica después de que la regla que convierte las vocales
altas en semiconsonantes (i —> y) se ha pasado en el ciclo sin que
se aplique porque la forma subyacente no Ilenak los requisitos para su
aplicacion. En el caso de cemio y unio la vocal tematica si se convierte
en semiconsonante (i.e. i —> y). Si la RAL no tiene consecuencias
sobre estas vocales tematicas (i.e. no _|mptde que la vocal se convierta
en semiconsonante), entonces para qué se hace aplicar? Seria mas sim

le (i.e. la derivaci6n seria mas breve) si se le asignara el acento di-
rectamente al marcador del tiempo Pasado (como se sugiere en la di-
sertacion doctoral de Joan Hooper, UCLA (1973)).

Las observaciones hechas aqui deberian bastar para, por lo me-
nos, establecer serias dudas en cuanto a la validez de la descripcion
propuesta por Harris.

2.3 Aplicacién Ciclica de la ng!a de Acentu_acién.—-—— En el analisis
de Harris la regla de Diptongacion —que convierte O y E en we y ye
respectivamente— estd supeditada a la asignacion del acento. Por con-
siguiente, para Harris (cf. p. 125 y sgtes.), formas como ad[ye]strar,
cuyo diptongo aparece inacentuado en su configuracion fonética y que
exhibe alternancias no diptongadas tales como d[e]streza, se derivan de
bases subyacentes que contienen una vocal relajada (/E/). El diptongo
inacentuado se “‘explica” en términos de aplicacién ciclica de la asig-
nacién del acento, tal como se muestra en la siguiente derivacion:
(= Harris (32), p. 126).

[4.2) [V #a [, # dEstr # 7, a +mos ¢/, ler Ciclo
’
E (H. (24a), p. 121 (RaL)
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Ly #a+ AEstr + a + mos # 1y 20. Cicle
g (H. (24b), p. 121)
yé (H. )3:788), p. 103)
yé (H. (3:78p), p. 103)

ad QEZ strdmos

Las reglas de acentuacion (RAL y la modificacién de Harris) asig-
nan acento a la /E/ de la base en el primer ciclo, y a la vocal temética del
verbo (4-a-+) en el segundo ciclo; supuestamente al nivel de palabra se
aplica la regla de Diptongacién para producir el diptongo yé (a partir
de E) y, finalmente, la regla de supresién de acento elimina su acento
y el diptongo se convierte en ye.

2.3.1. Esta derivacion es supremamente interesante, pero igual-
mente arbitraria. Debe tenerse en cuenta que hay sustantivos y adjeti-
vos tales como:

(43) hiélo, tiérra, piédra, miél, huévo, paciénte, nuévo, etc.

que estan relacionados con las formas verbales respectivas represen-
tadas en (44); obsérvese que dichas formas verbales no se diptongan

(44) helamos, enterramos, empedramos, meldmos, desovamos,
apacentamos, renovamos.

Claramente, en un sistema como el de Harris seria necesario im-
pedir la aplicacién de la regla de acentuacién en el primer ciclo para
poder derivar correctamente las formas que aparecen en (44); o, qui-
za, impedir la aplicacion de la regla de Diptongacion. De otra manera
obtendriamos, incorrectamente, formas diptongadas.

Més aln, hay un hecho que Harris parece no tomar en cuenta en
su derivacién. Existen en el Espariol verbos tales como:

(45) entierrar, empiedrar, enmielar, impacientar.

cuyos significados estdn relacionados con los correspondientes voca-
blos que aparecen en (43) pero que se diferencian en alguna forma
de los vocablos correspondientes que aparecen en (44). Desde luego
que el sistema de Harris no encontraria dificultad alguna para derivar
las formas ejemplificadas en (45); pero si su sistema se propone como
a unica manera de derivar las representaciones fonéticas, las configu-
raciones ilustradas en (44) no se pueden derivar. En el mejor de los
¢asos, se haria indispensable agregar a las representaciones subyacen-
tes de dichos vocablos algunos rasgos fonoldgicos distintivos que sir-
Vieran de base para producir la derivacién correcta; pero este paso 0s-
curece el hecho de que (44) y (45) tienen interpretaciones semanticas
relacionadas pero diferentes. Tal parece que, aunque (44) y (45) estén
relacionadas en un nivel semantico profundo, difieren en la represen-
tacion fonolégica de las bases sobre las cuales operan las derivacio-
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nes. Y si este es el caso, entonces no hay razon para asumir una aplica-
cion ciclica de la regla de Acentuacion, al menos en aquellos casos en
que ocurren diptongos inacentuados.

2 3.2 Harris apela a la aplicacién ciclica del acento para “explicar”
otros fenémenos del Espafiol, tal como el contraste entre el bisilabico
[pilar y el monosilabico [gy]ar; piar se derivaria a partir de una forma
subyacente como

046). [y # Ly #pi# Ty a+ vEE]y

Harris no menciona cuél seria la forma subyacente de guiar, pero
es de esperarse que difiera de la de piar; esta dltima forma esta moti-
vada por la existencia del sustantivo pio; pero debe indicarse que la
forma subyacente de guiar también podria motivarse en la existencia
del sustantivo guia, de donde podemos esperar que su forma subya-
cente sea muy semejante a la de piar. Talvez Harris pudiera alegar que
la vocal de la base de guiar (i) es una /I/ relajada subyacente (como
propone para ampliar); pero hemos visto anteriormente que la distin-
cion (en un plano sistematico subyacente) entre vocales tensas y voca-
les relajadas no puede ser parte del espanol sincronico (al menos en el
dialecto que Harris describe); ademas, si el sustantivo guia recibe acen-
to en la vocal de la base (i) no hay nada que pueda evitar que la regla
de acentuacion se aplique en el primer ciclo, de la derivacion a la base

Ly # gl #, , de ser asi, el infinitivo deberia ser bisilabico en
Ln#gl #.7,,
lugar de monosilabico.

En pocas palabras, pues, la aplicacién ciclica de la regla de Acen-
tuacion no puede explicar todos los fenémenos que, se supone, deberia
explicar.

3.0. CONCLUSION.

De acuerdo con los hechos discutidos en esta resefia podemos
concluir que, aun cuando el analisis de Harris pueda ser coherente des-

de un punto de vista tedrico, su estudio no capta algunos de los pro-
cesos sincronicos del Espaiiol.

A lo largo de esta resefa critica yo he asumido que Harris adopta
la posicion mas fuerte en relaciéon con los procesos que describe i.e.
que él propone que sus procesos son productivos en el Espafiol con-
temporaneo. Sin embargo, debo admitir (para hacerle justicia a Harris)
que siempre hay una ‘‘salida’ en su sistema, constituida por su clasi-
ficacion de los formantes léxicos como [+ / - S]; asi, pues, cualquier
argumento contra su sistema se encuentra con el problema de si Ha-
rris tenia la intenciéon de que alguna regla particular aplicara solamen-
te a formantes [ S], o a todos los formantes independientemente de la
clasificacion, y si las reglas que se aplican solamente a formantes
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[+ S] son simplemente oraciones descriptivas que interrelacionan
(diacrénicamente) alternancias existentes, o si él cree que esas reglas
son productivas en el espafiol sincrénico. Si son descripciones diacro-
nicas, no hay posibilidad de argumentar en contra de ellas (podrian
ser correctas o incorrectas, pero no siempre podemos estar seguros de
esto); pero si Harris pretende que son procesos sincrénicos, hay bas-
tante evidencia de que ciertas reglas y procesos (como los que se han

examinado en este articulo) no pueden ser parte de una gramatica del
Espafiol contemporaneo.

Adn cuando parece Iégico establecer un andlisis substitutivo de las
descripciones de Harris discutidas en esta resefia critica, no propon-
go (por ahora) ningtin analisis especifico. Baste con decir que creo que
la asignacién del acento en Espafiol, por ejemplo se basa en informa-
cion morfosintactica, y aun semantica, ademas de estructuras silabi-
cas. A pesar de que no estoy totalmente de acuerdo con las sugeren-
cias plante_.-adas por Hooper (1973), me parece que un analisis de
la asignacion del acento —también de las alternancias vocélicas y
consonanticas, etc.— dentro del marco de la ‘“‘Fonologia Generativa
Na‘tu.ral"’7 estaria mas cerca de describir con més propiedad la compe-
tencia lingiiistica de los hablantes del Espafiol Contemporaneo.

No quiero dejar la impresién de que todo el analisis de Harris ha
de tomarse negativamente. Por el contrario, si creo que su libro ha te-
nido éxito en poner en relieve algunos de los hechos cruciales de la
Fonologia del Espafiol que tarde o temprano conduciran a una revision

?'ubstancial de la teoria fonolégica. El libro es, en realidad, muy suges-
ivo.
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Notas de Pie de Pagina.

En general, las representaciones griaficas de las palabras ilustrativas en es’lfa
reseiia aparecen en su forma ortogréfica Uradiciona‘}. En a!gunos €asos, sin
embargo, se marcara el acento donde la ortografia tradicional no lo re-
quiere; esto con el fin de llamar la atencion sobre el contorr{o acentual
bajo escruiinio. En otros casos, se marcaran los segmentos pertinentes por
medio de paréntesis cuadrados, e. g. Venez[wé]la, para destacar los ‘‘so-
nidos'’ en cuestién: esta técnica es la misma empleada por Harris. Las vo-
cales ‘‘relajadas’ se marcarin unas veces con un superscrito, tal como
[8 v otras veces con letras mayusculas, tal como E.
g

ESL-e-conceplo de proteccién de informacion fue planteado por Theo Venne-
mann en sus clases de Fonolegia en UCLA, 1972.

|+ D] es otro rasgo diacritico introducido por Harris, y asociado con vo-

cales que sufren alternancias(e_g. O~ we; eev i, etc.)

Es decir, que en lugar de tener aw/au—> o0, como en el desarrollo dia-
crénico, tenemos o —> aw /au en el proceso sincroénico,

Es decir, que el hablante sabe que las formas con o y las formas con aw / au
estdn relacionadas pero no se derivan la una de la otra.

Es decir, el resultado de la regla (39) pasa a ser modificado por la regla
(40).

Esta es una tendencia mas reciente en la descripeion fonolégica que se ad-
hiere a una ‘‘condiciéon de naturalidad’ estricta, y rechaza desecripciones

abstractas. Uno de sus impulsores ha sido Theo Vennemann, profesor de-
UCLA.
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