LA SEMANTICA ESCATOLOGICA
DE BLOOMFIELD

Por Hernan Lozano,
Profesor de- la Universidad del Valle.

0. INTRODUCCION.

En estas notas se trata de esclarecer el papel que el sentido
juega dentro de las formulaciones tedricas de Bloomfield, como tam-
bién las razones que le conducen a sus postulados radicales y las
consecuencias que se derivan de dichos postulados. Para esto se tra-
22 en forma sintética el cuadro conceptual dentro del cual opera, pa- -
ra sefialar luego las dificultades a que ello conduce y las maneras
equivocas de conciliar las incongruencias del sistema (%).

LOS PLANTEAMIENTOS FUNDAMENTALES.

1. Segun Bloomfield, la lingiiistica sélo puede acceder al estatus
cientifico si se ocupa de hechos externos verificables y mensurables,
abandona categorias mentalistas que remiten a procesos internos
ocultos y descarta métodos como la introspeccién que conducen a re-
sultados que no son verificables ni replicables por parte de cualquier
observador externo.

2. El modelo lingiiistico que adopta Bloomfield se inscribe den-
tro de la concepcion conductista de la sicologia, en donde las res-
puestas del sujeto estan determinadas en forma necesaria por esti

mulos ambientales.

3. En el modelo del hecho linglistico se distinguen dos aspectos:
los “eventos practicos’ y el “acto del habla'". Los eventos précticos
son todas las circunstancias que envuelven la emision lingtistica. Pue-
den establecerse, entonces, tres categorias primordiales (p. 23):

(1) eventos précticos que preceden al acto del habla.

(2) el acto del habla.
(3) eventos précticos que siguen al acto del habla.

4. Bloomfield propone una ilustracién —ya clasica— para su
modelo: Jill ve una manzana en un &rbol y tiene hambre, por lo cual
le pide a Jack que se la alcance; Jack le escucha, toma la manzana e
del arbol y se la da a Jill. Dentro del esquema, el lenguaje se define /ﬁ‘”*“ BN

como el mediador entre los estimulos que recibe una persona (Jill) y -},»’ o) /\\,,,
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las respuestas que emite otra (Jack). (). En términos rigurosos, la
expresion “ve una manzana” ha de reducirse a una serie de estimu-
los f|§|_cos que inciden sobre el sistema ocular del sujeto; la expre-
sion ‘tiene hambre”, por otra parte, indica un complejo juego de es-
timulos internos en el sujeto que corresponden a un estado especifico
de su organismo. En el caso del receptor, este puede obrar de mane-
ra e><p|lf3l,tal y macroscépica (toma la manzana). Pero si simplemente
_qscucha ', esto no quiere decir que no haya ocurrido en él una reac-
cién conductal; en efecto, en su organismo se han dado cambios, aun-
que estas reacciones no sean observables a simple vista.

Por consiguiente, en el modelo del circuito del habla se dan:

(1) (S) estimulos externos que operan sobre el hablante.
(S") estimulos organicos internos del hablante.

(2) acto del habla.
(3) (R) respuestas externas del oyente.
(R’) respuestas internas del oyente.

5. Las distinciones establecidas podrian formularse de varias
maneras. En la primera de ellas podria prescindirse de los estimu-
los externos (S) puesto que estos estimulos se traducirian de alguna
manera en términos de modificaciones del estado organico (S') del
hablante. Asimismo, las respuestas (R) del oyente podrian. conside-
rarse simplemente como un aspecto de las modificaciones organicas
(R’) que en &l ocurren. Teéricamente se podria efectuar la reduccién
reciproca, o sea postular que los estimulos internos (S') del emisor
no son mas que un aspecto del ‘‘ambiente’ y que las reacciones or-
ganicas (R’) del receptor no serian otra cosa que un aspecto de sus
reacciones (R). Por otra parte, el esquema se podria formular como
un puro sistema con variables independientes y dependientes; o pos-
tular ademas los sujetos (A) y (C), hablante y oyente, que se consi-
derarian en principio invariantes, sobre una de las cuales, (A), operan
los estimulos y a partir de la otra, (B), se dan las respuestas. De to-
das las posibles presentaciones, la mas adecuada es la que conserve
el maximo namero de distinciones porque permite dilucidar y precisar
las dificultades inherentes al sistema.

(1) (A) hablante sobre el cual operan
(S) estimulos externos
(S”) estimulos organicos internos

(2) (B) acto del habla

(3) (C) oyente que emite
(R) respuestas externas
(R") respuestas internas

_ 6. Si se examina el acto del habla (B) en términos del esquema
estimulo-respuesta, se ve que surgen dos aspectos bien diferencia-
dos: (B) puede ser la respuesta lingiiistica (r) que emite el sujeto
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(A) ante los estimulos que obran sobre él, o bien puede considerar-
se como el estimulo (s) que opera sobre el sujeto (C) como receptor.
Esto quiere decir que el ser humano ante un conjunto de estimulos
puede emitir la respuesta practica (R) o una respuesta lingiistica de
sustituciéon (r) y que, por otra parte, puede estar sometido a un con-
junto de estimulos practicos (S) o bien a un conjunto de estimulos
lingtiisticos de sustitucién (s). (p- 35).

S —> R reaccidn practica
S —> r reaccion linglistica
estimulo practico S —> R
estimulo lingiistico s —>R

7. Entonces, el aspecto (B) del modglo lingiistico puede
descomponerse en una respuesta (r) del hablante, un estimu-
lo (s) que opera sobre el ayente, y una serie de fendmenos fi-
sicos (b). A su turno, el andlisis de (r) muestra que es, rigu-
rosamente, una conducta verificable y mensurable: en efecto, la
respuesta  linglistica del hablante consiste en una serie de
movimientos de los érganos articulatorios acompafiado de la exhala-
cion e inhalacién de aire. El andlisis de (s) muestra, asimismo, que
se trata de estimulos fisicos mensurables y verificables: ocurre vibra-
cién de las membranas auditivas. Dentro del esquema relacional la
vibraciéon del aire (b) es el vehiculo que permite salvar el vacio entre
los sistemas nerviosos del hablante y del oyente. (p. 26).

8. Las relaciones entre los distintos momentos del sistema
de comunicacién podrian definirse como relaciones de sucesion o
bien como relaciones de causalidad (—>). Uno de los postulados
fundamentales de la teoria de Bloomfield es que la relacién entre los

estimulos (S y S') y la respuesta lingiiistica (r) es de causalidad, asi.

no sea posible establecer por el momento como opera este proceso
de implicacién material. De la misma manera, en el extremo de la
recepcion, entre el estimulo lingiistico (s) y la respuesta (R y R’)
existe una relacién de causalidad.

9. Si se prescinde de aspectos secundarios (como la posibilidad de
establecer cadenas de relevos lingiiisticos), las relaciones y los aspec-
tos considerados se podrian representar asi:

Esquema de la Comunicacion Lingiiistica.
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~
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En donde:
(S) estimulos externos
(S8") estimulos organicos internos
(A) sujeto emisor o hablante
(C) sujeto receptor u oyente
(R) respuestas externas
(R") respuestas internas
(B) hecho lingiiistico
(r) respuesta lingiiistica
(s) estimulo linglistico
(b) hecho fisico del habla
(—>) implicacion material

10. Si se consideran los diferentes aspectos del esquema
desde el punto de vista de la descripcién cientifica, (S), (S'),
(R’) resultan dificiles de describir rigurosamente: en verdad para el es-
tado de los conocimientos cientificos en la época de Bloomfield (y
en la actual) esta tarea resulta simplemente imposible dada la com-
plejidad de los elementos en juego y de las variables actuantes.

11. Desde el punto de vista cientifico, entonces, el aspecto (B)
es el unico susceptible de una descripcion rigurosa (ver p. 23; 75;
y en especial, p. 141).

12. Dado que la ciencia no se satisface con el nivel descriptivo
sino que intenta llegar al nivel predictivo, es necesario analizar los
elementos y las relaciones desde este punto de vista. Es obvio, dadas
las imposibilidades descriptivas ya sefialadas, que resulta imposible
establecer un planteamiento estocastico en cualquiera de los momen-
tos del proceso. Incluso el aspecto (B) que era susceptible de un tra-
tamiento cientifico a nivel de la descripcién, resulta impredecible a
partir de los elementos de (S) y, simétricamente, no es posible sefia-
lar las respuestas (R) ante un estimulo (s). (3)

13. Dentro del modelo de la comunicacién existen para Bloom-
field hechos importantes y hechos no-importantes. EI hecho no-im-
portante es el acto del habla (B) como tal. Los hechos importantes
son los eventos reales que ocurren al nivel de (A) antes de la emisi6n
linglistica y a nivel de (B) después de ella. De esto se desprende una
consecuencia: entre una relacion S-R puramente fisica o fisiolégica (por
ejemplo, alguien ve una manzana y la coge), y una relacién mediati-
zada por la lengua S-B-R (por ejemplo, alguien ve una manzana, pi-
de a otro que la coja y este intenta por lo menos tomarla) existe una
analogia directa pues en ambos sistemas relacionales los hechos im-
portantes son los mismos. (p. 26). ‘

14. Si un hecho del habla (B) estad ‘‘conectado intimamente” (p.
27) con cosas importantes (S y R), se dice que, después de todo, ese
hecho del habla tiene un *sentido” (meaning), o sea que significa esas
cosas importantes. Para Bloomfield, entonces, el sentido ‘‘consiste
en las cosas importantes con las cuales el hecho del habla (B) esta
conectado, o sea los eventos practicos [S y R]". (p. 27). (%).
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15. La determinacién del sentido se haria, entonces, en dos di-
recciones a partir de (B): en la una se trata de recuperar (8), en la
otra de llegar a (R). Es claro que si las relaciones entre estos elemen-
tos en términos de causalidad chocan con dificultades insalvables
aun en el simple nivel descriptivo, las mismas dificultades reapare-
cen en cuanto se los considera bajo la relacion d_g sugmf_ngagwn. F:n
efecto, para poder definir el sentido de una expresion linglistica :j&erla
preciso conocer en forma pormenorizada y total la situacion de (A) 3]/
(C). “En principio, el estudioso del lenguaje se ocupa d:lel acto ree:
del habla (B), el estudio de la situacién del hablante y de las respu
tas del oyente (A y C) es equivalente a la suma total del co::jocm];er;:
to humano. Si poseyéramos un conocimiento preciso de ca at5| u -
cion del hablante y de cada respuesta del oyente —y esto ntos orniz;
ria poco menos que omniscientes— podriamos simplemen el_ regi ;
trar estos dos hechos como el sentido (A-C) de una expre{mon mgusosS
tica dada (B), y netamente separar nuestro estudio de otros camp

del conocimiento” (p. 74). (5).
16. Los planteamientos anteriores permiten inferir que:

(a) el conocimiento de (A) y (C) ha de darse en términos del co-
nocimiento exhaustivo de (S) y (S0 ¥y (R) vy (R).

imi del ha-
b) el conocimiento de estos elementos para cada hecho
bla sflp)one una tarea de una complejidad y vastedad abrumadoras.

(c) ese conocimiento es el tnico que permitiria definir el sentido
de una expresion lingiistica.

imi i las respuestas
d) llegar al conocimiento total de los estimulos ¥y S
permi(tEZia s%parar el estudio del sentido de otros campos del conoci

miento.
LAS DIFICULTADES DE BLOOMFIELD.

17. Es posible ocuparse ahora de las dificultades a _lfz_;ls ?tuv.caj conrtlial.lr-|
cen los planteamientos anteriores. Algunas de estasf_ %'lcutrgsesresul-
sido expuestas explicitam?_!nte Q[?;Sel S]:;;opé%bzlrog%m uaué germanecen

aci de observar. Hay otras, 1bargo, qL
f;?;ﬂn;a;”fis dificultades pueden ser metodolégicas, log_lca_?! pra%rgagle
cas, tedricas y metatedricas. Esta categorizacion no ?I'gm‘lct:?mgmente
las pueda estudiar aisladamente. pr el contrario, estan rmsuelv'e o
interrelacionadas: ‘una dificultad teorica, por ejemplo, se re
una acomodacién pragmatica.
| 18. Una dificultad explicita de alguna manera dentro de(l:I sllsten:;
de Bloomfield es la descriptiva. En efecto, dentro del lmo teo po_
puesto existe una serie de asimetrias. Si se consideran E?S re‘:e;;nel
mentos del proceso, o sea (A), (B), y (C), es claro que (B), o

ingiiisti i i iva facilidad y en forma
hecho lingiiistico, se deja describir con relativa f .
total, no lgsi los 'momentos (A) y (C). Si se considera la secuencia es

timulo-respuesta, estas fases presentan dificultades distintas segin el =7 R

momento en que se tomen. En efecto, en (A) los estimulos son dlfl:{;{

a) f

\
>
A
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ciles de describir mientras la respuesta no lo es puesto que pertenece
a (B); de manera reciprica, en el momento (C) es el estimulo lingiiis-
tico (que pertenece de nuevo a (B)) el que ofrece una posibilidad des-
criptiva y la dificultad radica en la respuesta que se da a dicho esti-
mulo. Si se examinan a su turno los niveles en que se producen los
fenémenos, los estimulos que obran sobre (A) ofrecen una gran asi-
metria; los estimulos macroscépicos externos (S) son observables y
medibles, mientras los estimulos internos (S') son extremadamente
dificiles, no ya de observar y mensurar, sino aun de identificar. En
el extremo (C) la dificultad es similar: las reacciones o respuestas
(R) se someten con facilidad a la descripcién, pero no asi las respues-
tas (R’) que consisten en modificaciones internas del organismo. Se
ve entonces que existe un triple desequilibrio en el modelo: en los
momentos (A/B/C), en las fases (S/R) y en los niveles (S y R/S' y R').

19. Una dificultad no explicita es la dificultad interpretativa. En
efecto, si uno de los objetivos de Ia descripcién cientifica es permi-
tir el establecimiento de relaciones de causalidad entre los fenéme-
nos, de la imposibilidad descriptiva se sigue que no se puede probar
la relacién de causalidad entre los estimulos (S y S, un determina-
do hecho lingiistico (B) y una reaccién practica (R y R'). Esta difi-
cultad surge no tanto de la complejidad intrinseca de la descripcion
de los elementos, cuanto de saber en rigor cuales elementos dentro
del proceso han de considerarse relacionados de manera cientifica-
mente legal. En efecto, en el ejemplo propuesto de Jack y Jill resulta
enteramente convencional, arbitrario y esquematico identificar los ele-
mentos que se encuentran en relacién biunivoca de implicacién ma-
terial; en una situacion real dada, con todos los aspectos descriptivos
hipotéticamente resueltos, todavia seria preciso sefialar cudles son
en realidad los factores que estdn en relacién de causalidad. Esta re-

lacién practicamente no se puede mostrar, simplemente se podria
establecer la relacién de sucesion.

20. De las dificultades anteriores se desprende una tercera, re-
conocida por Bloomfield (p. 141-142): es la imposibilidad predictiva.
Esta imposibilidad, obvia para la ciencia de su época, sigue siéndolo
para la nuestra.

21. Los tres tipos de dificultades metodolégicas se pueden repre-
sentar asi:

(a) imposibilidad descriptiva: S' y R’
(b) imposibilidad interpretativa: S(X) —= r (X)
s(X) —> RX)
(c) imposibilidad predictiva: S 2 [r]
SE A | ]
22. Ya se ha dicho que en el circuito de la comunicacién, (B) re-
sulta un momento privilegiado puesto que se deja describir con re-

lativa facilidad. Hay un hecho claramente identificable (la cadena so-
nora) que se deja registrar, describir, segmentar, medir, que se pue-
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r a un analisis fonoldgico, morfolégic_:o__y smtéchco. En rea-
ﬁgagor::;\;e facilidad oculta una absoluta imposibilidad mterpre'tatgfa o
explicativa. En efecto, si se ha postulado la relacion de causalidad en-
tre estimulo y respuestas, las regularidades qlgservadas en Iz?js reg-_
puestas lingiiisticas lejos de resultar tranthzgdoras, son 'esclo
certantes. Es que nada en los elementos rt.aqo,nomdos como estimu grsé
aun en el ejemplo convencionalizado, permitiria establecer de magon_
siquiera aproximativa el por qué de estas regularidades. Aqui ?(? &
de interviene una de las categorias interpretativas de Bloomfield y I
el concepto de habito. Sin embargo, este concepto lejos de expllcti:aft: gr
problema, simplemente lo soslaya. En efecto, por habito se Rue_de Elplo
(1) las regularidades reales observadas en la conductg Imgmsgca é'))'Si
(2) las regularidades causales en el plano de los estimulos ( 31 h.ace
se admite la interpretacién (1), es imposible asumir, como (_)s 262
implicitamente Bloomfield, que los elementos (A) y (©), las cajge e
gras dentro del sistema, son invar]ables, puesto que entrarian M
no a operar como factores determinantes de.las regulandadciias. nlami-
adopta la posicion (2), entonces las regularidades observa ags S
tirian a regularidades causales mdetern]madas y nebulosa\:}. i
resante observar como Skinner, en su intento de superar las di e
tades de Bloomfield, adopta resueltamente el segund.o' camino Iyda F
ta de construir una lingliistica sin lingtistica. El callejon smI sab: el
que llega con su planteamiento es una demostracion por e_t?[ 5 £
de una dificultad oculta que, aparentemente, era irreconocibie p

Bloomfield.

23. De las observaciones anteriores se desprende que fes (—;a Ee:)lz:
cién de causalidad postulada entre S-r y s-R la que en el fondo
duce a las imposibilidades anotadas. .

24 . Ya se ha visto que para Bloomfield la relacién de causalidad
S-R se convierte en la relacion de significacion R-S. Es claro que fto-
das las dificultades descriptivas y explicativas que presenta el mode-
lo al nivel causalista se reproducen en su aplicacién semantica. Esto
permite comprender algo que en un principio resulta desconcertan-
te: la insistencia radical de Bloomfield sobre la imposibilidad de un'ell
semantica o ciencia del sentido. En efecto, postularla supone para _g
un estado de plenitud cientifica, un conocimiento total que permlg
(1) agotar todas las posibilidades .de. la realidad ambiental ¢:_omO
fuente de estimulos y (2) un conocimiento exhaustwo' del organism
humano en un momento dado para explicar (S') y (R).

25. En el fondo, hay aqui una concepcién que no se cuestiona de
manera alguna y es el hecho de postular que el sentido 'de una reic;
puesta lingiiistica sea uno y lo mismo_que Ia_) causa o estimulo qu?[
produce. Esta consecuencia no se sigue ni siquiera de un plantea-
miento mecanicista del hecho linglistico. La tarea que se propone
Bloomfield auna las dificultades que separadamente afrontan dos ti-
pos de explicaciones similares a la suya: en un modelo (':onduct;sta
del hecho lingiiistico a partir de las relaciones S-R, se trataria en eiec-
to de relaciones de causalidad; en un modelo fisicalista del sentl_clo,
la relaciéon S-R es una relacién de significacién. Apar_enter_n_ente_’la im-
posibilidad radical de Bloomfield se encuenira en la identificacion que
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hace de estas dos relaciones: la de causalidad y la de significacion.

26. Bloomfield establece una restriccion, en forma un tanto ca-
sual, que supone una inconsistencia légica. Concede que el sentido se
puede formular simplemente en ‘‘términos del estimulo del hablan-
te"” (p. 138), (") porque (1) los estimulos del hablante est4n primero
y (2) estos estimulos presentan usualmente un aspecto mas simple
que las respuestas del oyente. Estas razones pragmaticas destruyen
la concepcion tedrica de partida: hay que recordar que para Bloom-
field el hecho lingtistico se produce por la necesidad de salvar el hia-
to entre dos sistemas nerviosos aislados: sélo la respuesta del oyen-
te permite cerrar el circuito, otorgarle ‘‘sentido’” al hecho lingiiistico.
Por otra parte, si se examinan de cerca las razones aducidas, la pri-
mera de ellas parece indiscutible y es incluso cuestién de definicién.
La segunda, sin embargo, no es nada obvia: si los estimulos presen-
itan un aspecto mas simple es porque de alguna manera la respuesta
lingliistica esta sefialando, estd nombrando estos elementos de la rea-
lidad. Bloomfield incurre aqui en un deslizamiento légico que podria
expresarse asi: la respuesta (r) nombra unos elementos reales que
serian su sentido, pero los elementos del sentido son la causa de la
respuesia; y la causa de la respuesta no es otra cosa que los esti-
mulos (S) due obran sobre el hablante. Pero todo esto da por resuel-
to el gran nudo de su problema: como identificar en primer lugar el
sentido sin conocer la causa del hecho lingiiistico. En otros términos,
la simplicidad que Bloomfield cree reconocer aqui es enteramente
ilusoria y de todos modos resultaria incongruente con sus plantea-
mientos tedricos. La razon para desechar la respuesta del oyente pa-
rece apoyarse en una de las asimetrias sefialadas en el modelo: en
efecto, al nivel de (A) el circuito S-R se cierra, siempre se da como un
subcircuito cerrado por definiciéon: si el hablante habla, el habla es
su respuesta mensurable y externa. Pero al nivel del oyente, la res-
puesta puede ser ‘‘escuchar’”, lo cual remite a un universo entera-
mente indescriptible: el de las reacciones organicas internas.

27 . Aceptando en gracia de discusion que el sentido se defina
tan sé6lo en términos de (S) y (8') para dar una ‘‘definicion cientifica-
mente precisa del sentido para cada forma del lenguaje, seria nece-
sario que tuviéramos un conocimiento cientifico preciso de todas las
cosas en el universo del hablante” (p. 139). (8) Esto es congruente
al menos con algunos de los aspectos del modelo. Pero las consecuen-
cias que se derivarian de esto son abrumadoras: en efecto, para de-
finir ‘manzana’ seria preciso conocer un conjunto de hechos que in-
cluirian el estado de todos y cada uno de los 6rganos de (A), y de to-
dos los aspectos fisico-quimicos de la realidad ambiental. No es ne-
cesario llegar a la caricatura para darse cuenta de las consecuencias
delirantes que se desprenderian de esta concepcién si se piensa que
apenas servirian para definir ‘manzana’ en un momento determina-
do, en un lugar determinado, para un hablante determinado. En la prac-
tica, sin embargo, Broomfield definiria ‘manzana’ a partir de un conjun-
to restringido de categorias que intentan ser rigurosamente objetivas;
estimulos visuales (color, tamafio, forma), tactiles, olfativos, gustativos
(acido, dulce). Esta concesién pragmatica no puede menos de volver
sobre la teoria y poner en tela de juicio sus planteamientos basicos.

28. Por otra parte, aunque no

oscila entre varias teor

jas del ‘senti

ropia, ue sin embargo ] efec
!;ors?gsa gj:r?‘lplog qcllxe da de ‘sentido’ se pueden sefialar las siguien-

tes:

(a) La teoria de Carnap y

tido en funcion de la referenc Ic ! )
ol e término (la denotacién y la connotacion). Asi,

les a los que remite el

el sentido de ‘manzana’ seria m
concepcion que parte de un rea
misma que postula Bloomfield

momento dado.

(b) La teoria de los int
dena no-cerrada de signos

definido en funcién de
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lo diga explicitamente, Bloomfield
do’ que no son compatibles con
acepta como vaélidas. En efecto,

de los positivistas légicos que definen

ia, de los objetos o eventos rea-

anzana. Hay que subrayar que esta
lismo espontaneo y firme, no es la
aunque pueda confundirselas en un

erpretantes de Pierce, que postula una ca-
en donde cada signo de nivel inferior es

un interpretante de nivel superior. Bloomfield

como ejemplo de definicion y '
S 5 Esta aceptacion tiene enormes consecuencias

por ‘NaCl’ (p. 139).

tedricas que se sefialaran mas a

definiciones es irreductible a su con

(c) Una teoria de

tipo conducti

término por las conductas de los ha
(d) La teoria de los contextos, segin la cual un término se de-

fine en funcion de los contexto

cientificamente valida la de ‘sal’

delante: sobra decir que este tipo de

cepcion S-R.

sta que definiria el sentido de un
blantes y oyentes que 1o emplean.

s oracionales en que aparece y se pue-

de emplear. El sentido de ‘manzana’ seria, en este caso, el conjunto
de ambientes lingiiisticos en los que puede darse.

29. Es preciso considerar aho e ce Bloomfi
7 la propia construccién de su teoria linguistica.

del sentido dentro de

El punto de partida que acept

ra el empleo que hace Bloomfield

a como un postulado metodolégicamen-

fe necesario es el de considerar que en toda comunidad lingtiistica hay

i similares en la forma y en el sentido. (p. 78). De
Statse iler Srue hay expresiones distintas en el sentido y en la

esto se infiere que (1)

forma (heterénimas); (2) distint

(homonimas) y (3) distintas en la f

nimas). Sin entrar en detalles, esto _
como )si de alguna manera se pudiera, en efecto, acceder al sentido.

No se trata aqui de operar sobre di

tipo “igual / no-igual”

manticos, la metafora,

1

do' de la no-equivalencia.
so un capitulo entero a.la se
como las diferencias dialectales,

as en el sentido pero no en la forma

orma pero no en el sentido (sin6-
quiere decir que Bloomfield opera

stinciones semanticas minimas del

sino que se opera de lleno sobre el ‘content-
Esto le permite a Bloomfield dedicar inclu-
mantica, en donde se ocupa de aspectos
evolutivas, los desplazamientos se-

etc. Es claro, sin embargo, que este estudio

tiene para él un sentido tentativo,

30. Hay otro empleo de
cripcion lingiistica. En efecto,
unidades fonol6gicas minimas
Si estas unidades en teoria sé

nima entre ‘“igual/no-i
requiere acudir a una

provisorio, precientifico.

| sentido que es fundamental en la des-
para la identificacién funcional de las
opera sobre 'la distincion del_s:gntldq.
pueden identificar con la oposicion mi-

gual”, para el analisis morfolégico y sintactico

determinacio

n bastante exacta del sentido.
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31. Ya se ha sefialado
] 2 que el planteamiento d anti
-, 3 . e u
ﬁf“gifﬁ,cae rﬁg;grlé'loa g]r}ecgnocflmlento holistico de Ia realidadnaEiign ailrrrl:c;[:(l:ia
; _ ; n el preciso momento en que se posibili .
; 1 e posi
Zigéln;sl;c%" ?Stta resultaria enteramente redundantg y supgrflLtl)a]l“tang tla
! Istintas ciencias se habrian encargado de agotar Ip oto
mismo que tedricamente le corresponderia estudiar i -

i sir?’u%fer%ggtse pueﬁa llegar a esta conclusién absurda estd mostran-
i STmplens ;a_ Ic(;jueE ay algo radicalmente inadecuado en la concep-
18,0 deﬁnig?élr? a.decstﬁedpa?cel concebir el objeto de la semantica cg
ada de los términos de la )
! decl r s lenguas natur
Qgesrl?-s,cigﬂ?ﬁ definiciones para ser lingiiisticamente \.trgélidas hat?l%sﬁ
do, Sen.cte sl icamente apropiadas (en términos de las ciencias espe-
ol Cogﬁmi;‘ o:#taznsg;écsgg camFo del conocimiento). Esto muestra
‘ ntr antica y lexicografia lexicologi
e_sc'fasBly el conocimiento cientifico de la realidatgl., Un ejemgplag gelen%e
Ehenteﬁg?eeliuamnud?t;ae fI:Jon claridad este problema. Anota cémo I;‘)re-
' osee una clasificacié ientifi
e o g B ion cientifica de la rea-
salmente reconocida [ I i
Ini\ ) ...] los sentidos
;;rr;? Les?guaas;rctaocotlggd?& ?tgn esta clasificacion"” (]p. 139). Para i|L(IjS(?
e érminos alemanes para ball : ish’
que seria un pez ara ié : R G )
el pez, y para murciélago (‘Fledermaus’) que resultaria un

desc'ri33c:‘ Lo que esto esta mostrando, simplemente, es que poseer una
19 pu%tgnlocgsgtlf;cam%?te valida de la realidad no permite adelantar
i bUILSLeColS e B s i b s Sl cac oyl ineuistica, yaun en ee]
Selab Rl o orol e la lexicografia. En efecto, el ejemplo pro-
R e AT ISE s’ep' t_O menos, dos cuestiones, ambas lingiistica-
Tl oo SO e I e abras o porciin oo
im / abras es percibida por
?:Sblgg;ce:!eﬁ;o morioioglcamente vigente, o sea si F;])ara los ﬁabl-’:ll?l?
oo ia segunaaen e etf;tp. la ballena es un pez y un ratén el murcié-
E e e cues |gp se plantearia a partir de una respuesta a-
s problemapdlm?ra' i la ballena es un ‘pez’, se entraria de lleno
il categori: 0 ql’lehhoy’ se denomina ‘“‘campo seméntico”, y por
iaoeloealis) pez’ habria de definirse lingiiisticamente para el
S Lomilcas ﬁfa que incluyera a las ballenas. Que estas pregun-
L cientiﬁg u(ajra a plantearse simplemente muestra que una
e L e b la realidad, o sea del referente, y cualquier
Fabtonesont ShalmeTts \F:@Ir% que permita identificar, sefalar, el refe-
Sl fencr 6 deitiah Yati r?glur?g éeg lcuanto cumplen satisfactoriamente
problema Iingijisticb de la signific:g‘iéﬂos gcehsdiemana Lo arne:

34. Se observ -

Bllds) avcensr siqu?ergueadrenim Qe la concepcién bloomfieldiana no se
Hel I AP Bt a teoria de la lengua como rejilla a través
ST s ez univerfalrea“dad" y mucho menos a plantearse el
CalaneNbloqUosao: ip: gs semanticos. Estos problemas estan radi-
COROEBEIGHBIEN FAPEes du goncep_c;on teérica. No resulta dificil re-
torritorbuprob bmticas e Bloomfield (como ahora) la seméntica es

€o; que el disefio de un método valido de estudio

<
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es tarea ardua sujeta a NUMErosos equivocos. Pero el reconocimiento
de esta insuficiencia no es razon valida para adoptar una concepcién
de la semantica tan inadecuada como la que profesa Bloomfield.

r ha ocurrido aqui un deslizamiento del pro-

blema. En efecto, la ciencia total no se requiere ahora para definir
(S) y (R), como se afirma en los puntos .15 y 16, sino para
definir en forma adecuada todos los términos de las lenguas, a partir
del conocimiento riguroso del referente. Esto muestra una fuente no
sospechada de dificultades. Parece, en efecto, que no es tanto su con-
cepcién conductista del hecho lingiistico la que lleva a Bloomfield
a sus posiciones radicales, cuanto su afiliacion al positivismo logico.

ismo, un término se define en fun-

cion de su referente y una proposicion a partir de los protocolos que
permitirian eventualmente verificarla. Esta concepcién obliga a reco-
nocer que hay términos como ‘alma’ y proposiciones como ‘Dios exis-
te’, que si bien son en cierto sentido sintacticamente validas, son se-
manticamente vacias. Este permite desechar bloques enteros de pro-
posiciones y de términos, VY someter a los restantes a un riguroso
proceso de verificacion. Esta verificacién sélo puede darse, en ultima
instancia, dentro de las diferentes ciencias. Si Bloomfield adopta esta
posicién, como en efecto parece hacerlo, es claro que se ve enfrentado
con dificultades insalvables. En primer lugar el lingiista ha de aceptar
las lenguas naturales tal y como se dan, con toda su ambigiiedad, su
posible incoherencia, su redundancia o insuficiencia, su colqrac!én
emocional, su cargazon ideolégica, todo muy lejos de la cristalina
pureza de las proposiciones de la l6gica formal. En segundo lugar,
no puede desechar términos y oraciones en nombre de una teoria de
la verificacion o de la univocidad. En tercer lugar, a diferencia del
légico que no se plantea ese problema, ha de dar cuenta de la len-
gua en términos causalistas porque aunque ciertas expresiones ca-
rezcan de ‘‘sentido’’ (Iégicamente), no pueden carecer de ‘‘causa’ ¥y
por tanto de isentido’” (lingiiisticamente).

35. Sin hacerlo nota

36. En efecto, dentro del fisical

37. Las observaciones anteriores han intentado puntualizar las

dificultades e inconsistencias a las que tiene que llegar o llega Bloom-
field, a partir de ciertos planteamientos iniciales. El analisis ha sido
rigurosamente intrinseco. A partir g!e estos e[ep]entos seria preciso
retomar el problema en un nuevo nivel de reflexion epistemoldgica.
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(1).

).

().

(6).

(7).

NOTAS

Para estas observaciones se ha partido fundamentalmente de la obra de
Leonard Bloomfield. Langnage. cuya primera impresién data de 1933. El
texto, aparentemente, nunca fue modificado por el autor. Las referencias
entre paréntesis remiten a la publicacién hecha por Holt, Rinehart and
Winston (New York [...], [¢. 1961]). La traduccién de las citas es de
Hernan Lozano.

El ejemplo clésico de Jack y Jill se encuentra explicado en las piginas
22-26. Segiin Bloomfield, *'language enables one person to make a reaction
(R) when another person has the stimulus (S)”. (p. 24).

Los simbolos (S) y (R) representan en algunos casos dentro de estas notas,
la totalidad de los estimulos y de las respuestas, El contexto permite reco-
nocer este empleo. Un largo texto deja ver con claridad la concepcién de
Bloomfield. ‘‘The materialistic (or, better, mechanistic) theory supposes
that the variability of human conduct, including speech, is due only to the
fact that the human body is a very complex system. Human actions, accor-
ding to the matenialistic view, are part of cause-and-effect sequences
exactly like those which we observe, say in the study of physics and
chemistry. However, the human body is so complex a structure that even
a relatively simple change, such as, say, the impingement on the retina
of light-waves from a red apple, may set off some very complicated chain
of consequences, and a very slight difference in the state of the body may
result in a great difference in its response to the light-waves. We could
foretell a person’s actions (for instance, whether a certain stimulus will
lead him to speak, and, if so, the exact words he will utter), only if we
knew the exact structure of his body at the moment, or, what comes to the
same thing, if we knew the exact make-up of his organism at some early
stage —say at birth or before— and then had a record of every change
in that organism. including every stimulus that had ever affected the
organism’’ (p. 33).

“[...] we say that a speech-utterance, trivial and unimportant in itself, is
important because is has a meaning: the meaning consist of the important
things with which the speech-utterance (B) is connected, mamely the prac-
tical events (A and C)”. (p. 27). Ver, ademds, p. 138.

“In principle, the student of language is concerned only with the actual
speech (B); the study of speakers ‘situations and hearers’ responses (A
and C) is equivalent to the sum total [sic] of human knowledge. If we had
an accurate knowledge of every speakers ‘situation and every hearers’ res-
ponse —and this would make us little short of omniscient —we could simply
register these two facts as the meaning (A-C) of any given speech-utterance
(B), and neatly separate our study from all other domains of knowledge”’
(p. 74). Ademas, p. 77, 78, 93, 138.

Bloomfield insiste en la necesidad de hacer una lingiiistica que no sea
tributaria de ninguna orientacién sicolégica (ver p. 32). Sin embargo, la
concepcion que tiene del hecho lingiiistico corresponde al modelo conduc-
tista. Hay que subrayar que su formulacién resulta mas fisiologista que si-
colégica o conductista, si se habla con rigor.

“In order to give a scientifically accurate definition of meaning for every
form of a language, we should have to have a scientifically accurate
knowledge of everything in the speakers’ world” (p. 139).

NOTAS PARA UNA SEMANTIZACION
SOCIOLOGICA DEL LENGUAJE DE
LOS NEGOCIOS EN U. S. A,

Por: Jaime Pérez Upegui,

profesor de la Universidad del Valle.

“The business of America is business’’. Coolidge.
“  pusiness (this all devouring modern word,
business). . .". Walt Whitman

Los Estados Unidos de América estdn lejos de presentarse como
un cuadro monocromatico. Su complejidad en todos los niveles —cul-
tural, etnogréfico, religioso, politico etc.— hace que sea considerada
esta nacién mas bien como un conglomerado —unos Estados— que
como un simple pais. Al mismo tiempo, sin embargo, un vinculo inne-
gable la estructura como una Union, unos Estados Unidos.

En el nivel de las actitudes y actividades de esa sociedad, la poli-
cromia chocante se matiza por una cierta tonalidad inconfundible, —
el “‘genio americano”, ‘‘the American way of life’. Mas precusarnente_;.
esa tonalidad se describe como algo que podriamos lrl’amar la “busi-
nessity’’, o sea el caracter comercial o ‘‘comercialidad”, que condicio-
na todo el comportamiento social. Por eso, para describirla, se habla
con frecuencia de la sociedad norteamericana como ('.'le una “‘money-
centered society” o se dice simplemente que ‘“America is a market-

place'.

Estas caracterizaciones y otras analogas son posiblemente_\_ré-
lidas. Tienen el peligro, sin embargo, de ser muy superficia-
les y esquematicas. ¢No nos encontraremos en este caso tam-
bién frente a una de esas generalizaciones que ponen un “‘mote” a una
sociedad y que la marcan para siempre, sin Ir realmente al fondo de

su idiosincrasia?

Un camino para responder a este interrogante es el estudio del
lenguaje. Tal habla, para tal sociedad, es el pc_nstu[ado |mc!al par._':\.el
analisis. Si en el nivel del comportamiento social, todo estd condicio-
nado por la ‘“comercialidad”, en el nivel del_habla debe existir un fe-
némeno correspondiente, es decir, una especia de concentracion en el
nivel semantico de los lexemas comerciales y una irradiaciéon del sig-
nificado de los mismos hacia éreas aparentemente ajenas a ese terreno.

Tal es el contenido y la pretensién de estas notas. Explorar en el



