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El Problema Fundamental de la
Enserianza - Aprendizaje de una
Segunda Lengua

Maria Eugenia Ortiz.
Universidad del Valle

Introduccion

Como estudiante de Lenguas Modernas y por ende, futura docente en el
campo de las Lenguas Extranjeras, por lo menos, el reflexionar sobre los
problemas que encierra el proceso de ensefianza-aprendizaje de lenguas
extranjeras es una de mis obligaciones.

Esta reflexion me lleva, entre otras, a la conclusion de que la practica
que engendra la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras no puede
ser mecanicista, simplista, una ingenua repeticién de técnicas de apren-
dizaje de idiomas extranjeros desarticuladas de un enfoque teérico y un
metodo que las determinan.

La problematica que encierra el proceso ensefianza-aprendizaje de idio-
mas extranjeros es muy compleja y es tiempo de que asi lo entiendan,
sobre todo, aquellos que subestiman tal proceso.

El trabajo que desarrollaré en las paginas siguientes se centra en lo que
Para mi, es el fenémeno fundamental del proceso ensefianza-aprendizaje
de idiomas extranjeros, a saber: ‘La estructura basica de la lengua Nz
tiva se constituye en la estructura basica de la lengua que se aprende’’.
Ademas, intuyo que una Lingiiistica que recupere el componente social
Y que considere las relaciones dialécticas entre lengua y sociedad pue-
da dar mejores respuestas a este problema. Entre lengua y estructura

social existe una relacién tan profunda que impide pensar en lo uno sin
tener en cuenta lo otro.

Dado que este trabajo fue presentado como obligacién final del curso Di-
dactica de las Lenguas Modernas, dictado por el profesor Tito N. Oviedo,
reescribo en él algunas de las anotaciones que el profesor Oviedo me
hace, sobre todo aquellas que tienden a aclarar su posicién en algunas
de las citas expuestas aqui.

i

- Centro de Recursos nara “‘
Pretesores de (nglés

!
i

3 '/
e 5‘,13\
it gilo) Lig
@ 2
,’;’5 ¢



48

1
LENGUA Y SOCIEDAD

No hay duda cuando se postula que el lenguaje es un fenémeno social.
Quiza, su origen ontogenético fue determinado por circunstancias socia-
les. Una de las hipdtesis mas convincentes en este origen ontogenético
del lenguaje es la de Engels que en sintesis postula que para que el len-
guaje surgiera y funcionara, ademas de la base natural biolégica - el cere-
bro, el sistema nervioso, los 6rganos fonadores, etc., - fue necesaria
la vida en sociedad.

Desde el punto de vista filogenético, la relacién lengua-sociedad se hace
fundamental cuando se trata de explicar la adquisicién del lenguaje (len-
gua nativa).

Hasta donde puedo asegurarlo, todas las teorias que se postulan s_obre
este aspecto consideran en una u otra forma la accién de la variable
sociedad.

En el aprendizaje de una segunda lengua, pretendiendo asi un bilingiis-
mo, no se puede hacer abstraccién del papel que juega la variable so-
ciedad en relacion con la variable lengua.

QUE SE APRENDE EN EL APRENDIZAJE DE UNA SEGUNDA LENGUA?
A primera vista, parece que la pregunta fuese facil de contestar. Cual-
quiera diria que lo que se aprende es una x lengua; es decir, el QUE (qué
se aprende) igual lengua.

Existe una ciencia especifica, LA LINGUISTICA, cuyo objeto de estudio
es la lengua. Pero este objeto de estudio esta limitado por la lingiiistica
misma. :

Saussure, o mejor atin, los que escribieron el libro “Curso de Lingiiistica
General” terminan con una frase contundente: ‘‘La Lingiistica tiene por
tinico y verdadero objeto la lengua considerada en si misma y por si mis-
ma''. (Véase Saussure, (1974), Capitulo V, P 364).

A partir de tal afirmacién, la Lingiiistica desde Saussure hasta Chomsky
ha considerado el lenguaje como un fenémeno ideal, limitado, abstraido
de la vida, de la sociedad. No obstante, la Lingiiistica misma reconoce
que no debe llegarse a la conclusion de que el Lenguaje es un todo ab-
soluto. Para Saussure (1974: 51), ese lenguaje abstraido, ese todo ab-
soluto, objeto de la Lingiiistica es lo que él llama lengua: ‘“Norma de
todas las otras manifestaciones del lenguaje’.

En otras palabras, la Lingiiistica se ha dedicado a una descripcién mi-
nuciosa de los elementos que conforman la lengua como un sistema; es
decir, se ha dedicado a la bisqueda de relaciones de los elementos que
forman el plano de la expresién. Claro que también ha incursionado
en el plano del contenido pero en el sentido limitado de hallarle signi-
ficaciones a los elementos a partir de su relacién sintagmaética, pero en
ningin momento se ha trabajado en ese otro plano del contenido, el que
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se entiende como una complejidad de fenémenos propios de la estruc-
tura social.

La idea anterior estd perfectamente condensada en la siguiente cita.
Baena (1973: 7), “La Lingiiistica... ha tenido que encarar como una
parte de su objeto la explicacion de la relacion significado-significante.
Esta relacion... se interpreta algunas veces como algo que se da y debe
explicarse al nivel del morfema, de la palabra exclusivamente. De ahi
que en explicaciones del concepto “significacion’” en que ésta esta de-
terminada prioritariamente por el contexto (en sentido restringido) y
explicaciones en que ‘'significar” es el resultado exclusivo de las rela-
(lzjiprges sintacticas que en alglin sentido orientan la significacion léxica
asica.

Fuera de lo anterior y quizds por ello mismo, la relacién entre lo que
decimos y los objetos, eventos y relaciones de lo real se interpreta como
una relacion simple y directa, o como algo que se determina en un sis-
tema cerrado que en ningln sentido tiene que ver con lo real exterior a
nosotros y a la lengua...”.

Bien, en el proceso de aprendizaje de una segunda lengua se aprende
el QUE limitado de la Lingiistica, un QUE que debido a razones pedagé-
gicas del mismo proceso debe quedar mas limitado aiin, pasando asi de
una Gramatica Lingiiistica a una Gramatica Pedagoégica.

En una resefia anterior (presentada en el curso de Didactica de las len-
guas Extranjeras) sobre el articulo de Wilga Rivers: ‘‘Rules, Patterns, and
Creativity in Language Learning’’, decia que en el proceso de ensefianza-
aprendizaje de una lengua extranjera habia que considerar dos aspec-
tos: QUE se aprende y COMO se aprende.

Ya dije, que la Lingiiistica se encarga de investigar ese QUE, un QUE
limitado y abstraido que bien puede llamarse ‘‘Gramatica Linguistica
y en ninglin momento “Lenguaje’.

En el COMO, la Psicologia y la pedagogia tienen sus respuestas al res-
pecto.

Ahora, en el momento concreto de la ensefianza-aprendizaje de idiomas,
estos dos aspectos (QUE-COMO) deben adecuarse y en esa adecuacién
el Qué o Gramatica Lingiiistica queda més limitado ain, dando paso a
lo que Rivers llama Gramatica Pedagégica.

Ahora, si ese QUE que responde la Lingiiistica no se limitara a reducir,
describir,  clasificar, taxonomizar los elementos de la lengua, vistos co-
MO un conjunto de elementos mutuamente solidarios y abstraidos de la
vida, ese proceso de adecuacion que exige Ia Gramética Pedagogica se-
ria toda una complejidad. Pero, las cosas no ocurren asi y para fortuna
de algunos (de aquéllos que creen que un idioma se aprende a base de
acumulacién y memorizacion de estructuras que luego  se .t_:prr]bman
dando paso al discurso), la tendencia que ha seguido !a_ngunstlca ha
facilitado la adecuacién que exige la Gramatica Pegagoglca y por ende
!g? ha facilitado el trabajo manipulativo de la ensefianza-aprendizaje de
idiomas: G
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|
TIPOS DE BILINGUISMO

En el aprendizaje de una segunda lengua se dan dos tipos de bilingiis-
mo, a saber:

| — Bilingliismo puro (no hay mediacién de otra lengua, fundamental-
mente la nativa) o bilingiiismo directo en donde se pasa del refe-
rente x a la palabra que designa tal referente.

Il — Bilingiiismo subordinado o indirecto en donde se pasa del referente
x a la palabra, por ejemplo espafiola x que designa tal referente y
después de ésta a la palabra del idioma que se aprende.

Esquematicamente, este bilingliismo podria verse asi:

BOOK ¢~~~ - —— — = w5 SENTIDO
4 ¥ 3
- -~
’, A
LIBRO&=c--cn— == — REFERENTE
2 1

11
COMPONENTES DEL BILINGUISMO SUBORDINADO

Entre los componentes fundamentales que identifican al bilingliismo su-
bordinado me atrevo a citar:

A— Aspecto cognoscitivo.
B— Aspecto situacional.
A— Aspecto cognoscitivo.

1 — EI aprendiz posee el conocimiento de una lengua, conoci-
miento que estad ‘‘tan profundamente marcado que se pro-
yecta con fuerza en el proceso aprendizaje de la lengua ex-
tranjera’ (Oviedo, 1976). ‘

2 — Conocimiento marcado socialmente de una realidad exte-
rior a la expresion lingiiistica (plano significante).

Esquematicamente, este punto podriamos verlo asi:

Realidad exterior (marcada socialmente), o experiencia cul-
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tural, o estructuracién social. Expresién Lingiiistica (Signi-
ficante) o Configuracién sintactica.

3 — Madurez fisiologica. El bilingiiismo subordinado sufre va-
riaciones en sus componentes, segin la madurez fisiolégi-
ca (edad del aprendiz).

Esta madurez fisiolégica nos lleva a reconocer un bilin-
glismo subordinado para adultos y un bilingiiismo subor-
dinado para nifios. “El aprendizaje de una segunda lengua
por los nifios, es al igual que el aprendizaje de la lengua
nativa, un proceso de maduracién' (Oviedo, 1976: 10).

Este aspecto tercero nos lleva a distinguir:
a— Adultos: No proceso de maduracion.

b— Nifio: Proceso de maduracion.

Este proceso de maduracién modifica el componente 1 y 2
seglin se trate de nifios o de adultos.

4 — Por lo generai, a partir de los siete u ocho afios hay un co-
nocimiento de la lectura y la escritura por parte :_jel apren-
diz. (Este aspecto es importante dadas las relaciones que
existen entre la palabra escrita y la palabra hablada).

B— Aspecto situacional.

1 — Un ambiente natural (un colombiano aprendiendo Inglés en
los Estados Unidos, por ejemplo).

2 — Un ambiente no natural (un colombiano aprendiendo Inglés
en Colombia).

En cuanto al bilingiiismo puro, dudo que éste se dé sin que exista la me-
diacion de un bilingilismo subordinado. Generalmente, los nifios que po-
seen un conocimiento no marcado de su lengua nativa pero que de to-
das formas ya poseen una lengua previa, pueden alcanzar, debido al
¢omponente maduracién, un bilingiiismo casi puro.

Ahora, el proceso que define el bilingtiismo puro es en realidad el pro-
€eso que define la adquisicién de la lengua nativa.

Asi que el aprendizaje de una lengua podemos reducirlo a: Lengua na-
tiva: bilingitismo subordinado.

Estos dos tipos de aprendizaje son eminentemente distintos, pero en la
historia de la ensefianza de idiomas extranjeros se ha llegado en una u
otra forma a identificar estos dos procesos y por consiguiente a pasar
por alto los compenentes que los identifican y los hacen distintos.

Es asi como pasando por alto los componentes 1, 3 y 4 se crea un mé-
todo audio-lingual.
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Es asi como obviando el componente 2 se llega a un método centrado
en el enfoque Cognoscitivo-Transformacionalista, en donde se postula:
“Si asumimos que en un nivel profundo el significado es la representa-
cién en la mente humana del mundo que nos rodea, (lo fisico, lo socio-
cultural, lo afectivo) o del mundo que nosotros imaginamos (la fantasia,
etc.) es de esperar que entre los diversos seres humanos, precisamente
por lo que tienen de comin como seres humanos, haya mucho en co-
mun en la percepcion y representacion mental de los diversos mundos.
Entonces la diversidad de idiomas que conocemos pueden diferir en
mayor o menor grado a nivel sintactico, fonolégico y fonético, pero po-
siblemente difieren en menor grado en el nivel Semantico. Lo que quie-
re decir que el proceso de ensefianza aprendizaje de un idioma extranjero
necesitard centrarse mas en el campo formal (i. e. en lo sintactico, lo
fonolégico y lo fonético) que en el campo semantico”. (Oviedo, 1976: 7).
En realidad ésta cita me lleva a pensar que las lenguas no son mas que
una serie de sefizles para una serie de referentes, de tal manera que
traducir una lengua a otra no sea més que buscar el significante corres-
pondiente a tal o cual referente.

Por otra parte, me lleva a pensar que la relacién que existe entre los
objetos y fenémenos que existen en el mundo y los conceptos que nos for-
mamos de ellos es simple, directa y en esa relacién simple, directa y
ademas mecénica, lo conceptual vendria a ser un reflejo, una copia o
fotografia de la realidad (objetos y fendmenos que existen en el mundo).
La idea de que todos los hombres tienen mucho en comin como seres
humanos permite postular que haya mucho de comin en la percepcién
y representacion de lo referencial, lo que permite afirmar una vez mas
el origen biolégico-natural de la conciencia (hay que tener en cuenta
gque para que la conciencia funcionara, ademés de la base biolégica-na-
tural, fueron necesarias las condiciones sociales), pero no explica el sen-
tido, el valor que tiene lo referencial para los diversos grupos sociales;
un valor, un sentido que estd dado por las condiciones sociales.

También, tal afirmacion conduce a rechazar la tesis de la arbitrariedad
lingtiistica pero no en el sentido Saussuriano en donde lo arbitrario hace
referencia a la relacién significado-significante dentro del marco del sig-
‘no aislado, sino en un sentido que desborda el marco del signo aislado.
.Cuando se postula que ‘‘en un nivel profundo el significado es la repre-
sentacién en la mente humana del mundo que nos rodea..., es de es-
perar que entre los diversos seres humanos, precisamente por lo que tie-
nen de comin como seres humanos, haya mucho en comin en la per-
cepcién y representacion mental de los diversos mundos’’, esto nos per-
mite rechazar la arbitrariedad lingiiistica y reconocer la existencia de
universales semanticos que indican un orden natural de las cosas o. del
pensamiento. Entonces los CN, CV, etc. de una lengua vendrian a ser el
reflejo de esos universales seménticos, por lo tanto se encontrarian tam-
bién en las otras lenguas; es decir, CN, CV, etc, tendrian una motivacién
universal.

Esto permite di-stinguir dos partes en la Gramética de una lengua:

1 — Un conjunto de categorias y reglas que son comunes a todas las
lenguas.
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2 — El aspecto especifico en cada lengua (forma léxica, aspectos de
declinacion, concordancia, etc.). Este aspecto especifico seria el
efecto de las transformaciones de 1.

Este aspecto especifico estaria en realidad determinado ante todo por
los dos tipos de relaciones fundamentales que contraen los elementos de
una lengua especifica: Sintagmaticas-Paradigmaticas. Asi ‘pues, las di-
ferencias entre las lenguas estarian en el aspecto especifico de la Gra-
matica de una lengua.

Esto pues, permite que me atreva a modificar la cita anterior en lo si-
guiente: “... la diversidad de los idiomas que conocemos pueden diferir
de una lengua, pero posiblemente difieren en menor grado en el nivel
semantico. Lo que quiere decir que el proceso de ensefianza-aprendizaje
de un idioma extranjero necesitara centrarse en el aspecto especifico de
una lengua’.

En otras palabras, la ensefianza-aprendizaje de una lengua debe cen-
trarse en el aspecto especifico dado que el aspecto semantico y el as-
pecto 1 son universales o comunes a todas las lenguas.

Lo anterior indicaria que el producto del trabajo de una Lingﬁistica des-
criptivista-estructural seria de gran aplicabilidad en la ensefianza-apren-
dizaje de una segunda lengua.

T. N. Oviedo: ‘‘La modificacién que usted propone parece per-
tinente en cuanto que explicita con mayor clari-
dad lo que subyace mi hipétesis’’.

Pero la pregunta a todo esto es: Dado que el aspecto semantico y el as-
pecto 1 son universales o comunes a todas las lenguas,_debe entonces
la ensefianza-aprendizaje de una segunda lengua reducirse al aspecto
especifico?.

T. N. Oviedo: “No como metodologia amplia. Creo que yo deli-
: mito el alcance de esto circunscribiéndolo a las
etapas iniciales del proceso de ensenanza-apren-
dizaje. Yo no he afirmado categdéricamente que
es eso todo lo que hay que hacer.

Puede haber un mundo semantico universal. Pero
yo diria que el mundo semantico en general es
comin a todos los hombres. Hay diferencias, y
grandes, también. Lo que yo propongo es que se
utilice al comienzo aquello que hay de comun
entre los dos mundos semanticos (representados
en las dos lenguas de manera indlrectg '5'1 comple-
ja), para evitar un recargo de ‘“‘trabajo” al estu-
diante (i. e. para que no tenga que empezar por
ver de una vez lo que no conoce en una lengua
que tampoco conoce). Pero en la medida en que
progresa en el conocimiento de los “‘aspectos es-
pecificos’’ de la nuéva lengua, p'uede ir pe-
netrando (creo que con mas seguridad y mejo-
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res medios) en la otra cara, la cara oculta del
nuevo mundo semantico’’.

Si la respuesta es afirmativa, entonces el aprendizaje de lenguas extran-
‘jeras 'se reduce a un ejercicio puramente mecanico en el cual sélo inter-
vienen la memoria y el habito.

T. N. Oviedo: *"No necesariamente. E| caso no es diferente de el
del hablante nativo que ha ‘‘establecido relacio-
nes basicas entre significantes y significados”, y
utiliza su “‘conocimiento’” en la produccién de
nuevas expresiones. La ‘“creatividad’ es ese pro-
ducir.

v
LA PROBLEMATICA DEL BILINGUISMO SUBORDINADO

Ya dije que en el bilingiiismo subordinado se pasa del referente x a la
palabra, por ejemplo, espafiola que designa tal referente.

En el bilingiiismo puro que muchos lo designan como “el pensar en la
lengua extranjera’’, se pasa del referente x a la palabra inglesa x.
Esquematicamente, puedo representar tal bilingiiismo asi:

SENTIDO
A

P N
’ N,
7 %
7/ \\

rd \
NOMBRES~~~=====~<2R EFERENTE

NOMBRE: indica el sonido, lo fonético; en sintesis, es el significante.
SENTIDO: Es la informacion proporcionada por el nombre.

REFERENTE: Es el fenémeno extralingiiistico a que se refiere NOMBRE/
SENTIDO.

En sintesis, la accién tripartita que se da en el bilingiiismo puro queda

modificada en el bilingliismo subordinado debido a la interferencia del
NOMBRE de la lengua nativa.

Asi pues, la gran problematica del bilingiiismo subordinado es verse in-
terferido por el NOMBRE de la lengua nativa.

Lo anteriormente planteado, de una manera simplista y mecanica pero
que recoge lo fundamental del problema, es lo que con otros términos
se plantea como: *'La estructura basica de la lengua nativa se consti-
tuye en la estructura bésica (estructura profunda) de la lengua extran-
jera’’. (Baena, conferencia oral, también Oviedo, 1976: 44).
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T. N. Oviedo: ““Personalmente creo que la estructura basica es un
concepto que no se debe confundir con “estruc-
tura profunda' en el sentido chomskiano. Para
mi, la estructura basica (sintactica) no es unica
para todas las lenguas; existen varias posibilida-
des que constituyen un conjunto terriblemente
restringido; pero no es la misma para todas las
lenguas".

“Chomsky habla de ‘‘estructura profunda’” o “‘es-
tructura subyacente'’, y postula estas como uni-
versales. Pero la discusion no ha llegado a una
tesis definitiva''.

Creo que si precisamos que la estructura profunda (basica?) de las len-
guas es ante todo un conjunto de categorias y reglas que son comunes
a todas las lenguas, puesto que estan impuestas por las exigencias ne-
cesarias y universales de la expresidén del pensamiento l6gico, no se de-
be hablar entonces de estructura basica (profunda) para una lengua y
estructura basica (profunda) para otra lengua, pues ésto da a entender
que la estructura basica (profunda) no es comtin.

Estructura basica (profunda) es ante todo, un concepto transformacio-
nalista y los transformacionalistas piensan que el constituyente basico
debe ser comun para todas las lenguas y que las diferencias sintacticas
surgen sélo bajo el efecto de transformaciones.

Asi pues, me llama la atencién que el profesor Baena hable de que una
estructura basica, la de una lengua, se constituya en la estructura ba-
sica de la otra, ademéas que cuando dice: ‘Al postular el axioma de que
E. B. es una representacién del conocimiento humano comun'. (Baena,
1973: 93), esta aceptando que ella es universal.

Entonces si aceptamos y tenemos en cuenta que E. B. es un universal,
es el aspecto especifico (ver pag. 9) de una lengua que surge bajo el
efecto de las transformaciones de E. B. quien media en el proceso de
ensefanza-aprendizaje de otra lengua.

Supongamos que se dé el proceso ensefianza-aprendizaje del Inglés pa-
ra hablantes nativos del espafiol. Esquematicamente este proceso lo ve-
riamos entonces asi:

E. B. Inglés-Espafiol
g/\ p
Fl “
'
I,’ \\
l/ N

b 3
E. Esp. Egpafiol= ==~ vuc - —wew- HE, Esp. Inglés

Creo que el problema del bilingiiismo subordinado no se reduce a la
interferencia de una E. Especifica, pero si asi fuere, entonces se podria
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pensar que la interferencia de la lengua nativa en un proceso bilingiiista
se debe a un desconocimiento de la E. Esp. de la otra lengua. En realidad
este problema no se reduce a meras E. Especificas; creo que el praoble-
ma abarca algo mas.

Para evilar reduccionismos en éste problema es mejor plantearlo asi:

El conocimiento de la lengua nativa se constituye en el conocimiento de
la lengua extranjera.

T. N. Oviedo: "No seria mejor: “El sistema lingiistico del idio-
ma nativo se constituye en el sistema linglistico
de la lengua extranjera'".

En realidad, hablar de sistema lingiiistico supone hablar de lengua como
objeto de estudio de la lingiiistica, lo cual nos lleva a dejar de lado los
elementos extralingiiisticos, aquel de sociedad para el cual, desde el prin-
cipio de este trabajo, reclamo, implicita o explicitamente, una recupe-
racion por parte de la lingiistica.

Todas las connotaciones que la palabra conocimiento pueda tener, nos
permiten considerar no solo la variable lingiiistica, sino también otros
aspectos extralingiiisticos: Realidad exterior marcada socialmente.

Debido a esta consideracion, en lugar de referirme a que la estructura
basica de una lengua se constituye en la estructura béasica de la otra,
me refiero a que el conocimiento de una lengua se constituye en el cono-
cimiento de la otra.

La problematica del bilingiiismo subordinado es a mi modo de ver, la
problematica tedrica prioritaria en la ensefianza-aprendizaje de lenguas
extranjeras.

Tengo que anotar que el conocimiento de la lengua nativa que se cons-
tituye en el conocimiento de la lengua extranjera es un conocimiento
profundamente marcado en el cerebro del hablante; es decir, es el co-
nocimiento de la lengua por parte del adulto nativo lo que se constituye
en el conocimiento de la lengua exiranjera.

Esta anotacion se apoya, entre otros, en el siguiente fendmeno:

Un nifio extranjerc (hijo de una amiga extranjera) viene a Colombia a
la edad de tres afios, ingresa en un colegio bilingiie. Reside en Colom-
bia desde hace dos afios. El nifio maneja los dos idiomas (espafiol y su
aparente lengua nativa). Sin embargo, su mama nota que cuando habla
su lengua nativa, le asigna a ésta estructuras sintacticas propias c{el es-
pafiol .Es decir, y en lo que se puede constatar, la estructura sintécpcg de
su aparente lengua nativa estd subordinandose a la estructura sintacti-
ca del espafiol.

Teniendo en cuenta que “‘el aprendizaje de una segunda lengua por. los
nifios, es al igual que el aprendizaje de la lengua nativa un proceso de
maduracién...””. (Oviedo, 1976: 10) es logico pensar que aun no hay
en el nifio un conocimiento marcado de una lengua, el cual se dara como
tal al final del proceso de maduracion, constituyéndose entonces en un
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conocimiento de una lengua profundamente marcado en el cerebro . del
ya adulto.

Esto es lo que me permite decir que el bilingiiismo puro no se d&:; no se

‘pueden dominar indistintamente dos conocimientos de dos lenguas al

mismo tiempo. En realidad una de ellas sufre la mediacién de la otra.

v

UNA POSLINGUISTICA Y EL PROBLEMA DEL BILINGUISMO
- SUBORDINADO 5§

En la primera resefia que hice en el curso de Didactica de las lenguas
extranjeras, planteaba que la Lingiiistica, debido a la delimitacién que
hace de su objeto de estudio, no podia ser el eje conductor en la proble-
matica que encierra el aprendizaje de una segunda lengua, problematica
que desde el punto de vista tedrico se centra principalmente en: El co-
nocimiento de la lengua nativa se constituye en el conocimiento de la
lengua extranjera.

Consideraba también que una Poslingiiistica podria dar respuestas que
permitieran saber si es posible el proceso que se define como el pen-
sar en la lengua extranjera.

Esa Poslingiiistica la entiendo como la antitesis de la Lingiistica, es de-
cir, una Lingiiistica transformada y cuya transformacion conlleva la no
abstraccién de la lengua de una realidad extralingiistica.

A esta Poslingiiistica la llamo Sociolingiiistica. El nombre Saciolin-
giiistica nos remite a las relaciones que existen entre lengua y estruc-
tura social: lengua y realidad extralingiiistica. Pero estas relaciones no
pueden considerarse como una simple yuxtaposicién de lengua y socie-
dad, sino que serian las relaciones que contraen las unidades dialécti-
cas. Asi pues, lengua y sociedad constituyen una unidad dialéctica.
Las relaciones entre lengua y realidad extralingiiistica, marcada social-
mente, son lo que permite comprender el por qué en una misma lengua
se dan tantas variaciones lingiiisticas.

Es lo que hace que a pesar de que se acepte que existen rasgos univer-
sales en todas las lenguas, existan rasgos especificos para cada Lengua.
Es lo que hace que algunos postulen que en lenguas diferentes no haya
unidades idénticas en ningtin nivel (seméntico, sintactico, fonolégico).
Es lo que, por lo menos para mi, impide aceptar que el aprendizaje
de una segunda lengua se reduzca a un simple intercambio del plano
significante entre Ia lengua nativa y la extraniera. El aspecto especifico
social es lo que permite postular que el significado de un signo, en una

lengua determinada, no pueda pensarse independientemente de su sig-
nificante.

Esta Sociolingiiistica recuperaria, en relacién con la Lingiiistica, lo ex-
tralingiiistico, es decir, una estructura social que se erige como la
causa del fenémeno lenguaje y por consiguiente como explicacién del
mismo.
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Esta Sociolingiiistica deberia, como resultado de sus investigaciones,
despejar dudas en relacién con las diferentes perspectivas conque se
considera la relacién lenguaje-sociedad-

Una de esas perspectivas, y es la que comparto, ha planteado que el
lenguaje es efecto de lo social, pero a partir de Humboldt se plantea
un influjo de lo idioméatico sobre los aspectos cognoscitivos y de ahi
sobre la cultura.

Para nuestro problema central de la ensefianza-aprendizaje de idiomas
extranjeros es muy importante que esa Poslinglistica trabaje en dilu-
cidar si en realidad cada lengua o grupo de lenguas estad indisociable-
mente unido a cierta representacion del mundo.

Si existen categorias y reglas universales comunes a todas las lenguas
y si ellas estarian impuestas por las exigencias necesarias de la expre-
sion del pensamiento.

Si las reglas sintacticas que hacen funcionar una lengua tienden a ex-
presar la estructura misma del pensamiento o si son originales. En
estos afios, una disciplina llamada Sociolingtiistica, la cual versa sobre
las relaciones sociedad-lengua (pero de una manera mecénica) ha tra.
tado de describir los elementos extralingiiisticos que producen varian-
tes lingiiisticos en una misma lengua; es decir, variantes a nivel de
habla. Estas variantes demuestran que una persona maneja distintas
‘actuaciones lingiiisticas seglin los aspectos situacionales en que se dan.
Creo pues, que una Poslinglistica puede encontrar factores extralingiiis-
ticos (de macro sociedad) que permitan ver si es posible que una len-
gua especifica que tiene como causa una sociedad especifica, pueda
convertirse en una variante para otra sociedad.
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