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glistico particular y que refleja, para cada lengua, una relacién seman-
tica.

Claro que la correspondencia entre elementos de la C. Seméntica
y elementos de la C. Sintactica no es una correspondencia de 1 a 1;
como no lo es tampoco entre ‘relacion semantica’ y ‘funcion gramati-
cal’; si lo fueran, las lenguas humanas no diferirian mas que en su
léxico y en lo que ellas tienen como inscripcién de una préctica cultu-
ral determinada. Los elementos de la C. sintactica no son representa-
cion de objetos, no son ‘conceptos’; son categorias gramaticales que
los reflejan (Nombre, verbo, etc.); las funciones gramaticales tales co-
mo ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘complemento directo’, etc. reflejan, para ca-
da lengua en particular, las relaciones semanticas, reflejo a su vez,
de las relaciones que se dan entre objetos en R. Pero es obvio que es-
tas corresppndencias son sistematicas, puesto que las lenguas huma-
nas comunican.

Aclarado lo anterior, podemos definir los procesos en 4, como el
conjunto de procesos que refleja el conocimiento que tiene el hablante
de un sistema particular que le permite proyectar una estructura de ele-
mentos y relaciones semanticas en una estructura de elementos y fun-
ciones gramaticales.

A partir de una C. Sintactica especificada del modo insinuado en
lo anterior, los procesos en 5, procesos generales de asignaciéon de
una forma fonologica subyacente para cada uno de los elementos in-
cluidos en ella (la C. Sintéctica), establecen una C. fonolégica.

Estos procesos difieren de algo que podria considerarse como
‘especificacion léxica’. Aqui se trata de la asignacién de una forma fo-
nolégica subyacente recuperada a partir del anélisis fonolégico orien-
tado en lo que el habla tiene de sistemaético, y a partir de un analisis
morfolégico que busca identificar los correlatos de elementos 'y/o re-
laciones sintacticas en la segmentacion posible de la cadena fonolé-
gica.

En resumen, queremos presentar una visiéon del problema del len-
guaje humano que no lo mira como la propiedad exclusiva de una dis-
ciplina. No creemos que sea necesario aceptar una reduccién de la
lingiistica a la psicologia, ni a la légica, ni a la semiologia. Ni al con-
trario, de la psicologia, de la légica, ni de la semiologia a la lingiiisti-
ca. Queremos presentar un esquema de la lingiiistica, a patir de un es-
quema del fenémeno ‘lenguaje’, que insinde los puntos de articulacién
de esta disciplina con las que contribuirdn a la explicacién del fené-
meno. Adaptando a lo nuestro lo dicho por Piaget acerca de la episte-
mologia, diriamos que la lingiistica, o es la mas interdisciplinaria de
las disciplinas, o se reduce a un conjunto de férmulas para el analisis
y descripcién de las lenguas en su estructura superficial.

CONSIDERACIONES SOBRE EL
VERBO “SER”

Por Héctor Rios M.,
Profesor de la Universidad del Valle.

El problema de la significacion del verbo ‘ser’ ha despertado el
interés tanto de los filésofos como de los gramaticos.

Los Escolasticos han detenido su atencién en la conceptualiza-
cion del Ente (ens-entis), considerando indistintamente ‘ser’ o ‘ente’.
Con razén Heidegger critica y denomina la metafisica tradicional como
‘esencialista’, por haberse detenido en el analisis del ‘ente’ olvidando
al ‘ser’ del ente.

Iniciaremos nuestro analisis —mds gramatical que filosofico—
por precisar aquello que la Escoléstica, retomando distinciones grama-
ticales, postulé acerca del término ‘ente’. Luego haremos una consi-
deracién mas amplia tomando como punto de partida ciertas explica-
ciones de la graméatica tradicional para un analisis posterior dentro de
la seméantica generativa segtn lo planteado por L. Baena en *‘Hacia una
teoria lingiistica elemental’’ (Baena, 1974).

1. Del Término ‘ente” como Participio y como Nombre.— ‘Ente’ se-
gin su etimologia deriva de ‘ens-entis’, participio presente del verbo
‘esse’ (=ser). Desde un punto de vista formal podemos dec:|‘r lo mls’mo
de ‘estudiante’ (studens-studentis, participio presente de studere’).

Ahora bien, los gramaticos siempre han hablado de que el par-
ticipio se puede considerar bajo un doble aspecto: como participio y
como nombre.

A % ,
Los Escolasticos aplican esta distincién a la nocién ‘ente’ en la
forma que se explica a continuacion.

1.1. Como Participio.— Bajo este aspecto las formas \{erbales se
reconducen a la idea de ‘actividad’, de ‘aqt'o’. En este sentido, el par-
ticipio significa que el sujeto realiza la accion significada por el verbo.

Segln ésto,
(1) Pedro es estudiante.

equivaldria a
(2) Pedro estudia.

1 2 Como Nombre.— En este sentido, las formas nominales se re-
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conducen a la idea de ‘sujeto’ o ‘cosa’. Bajo este aspecto, el partici-
pio significa que un sujeto se inclina a realizar i_a accion significada
por el verbo, ya sea que en este momento la realice o no.

Segln esta acepcion, la oracién (1) admite otra significacion:
inclusién en una clase. ‘Pedro’ se incluye en la clase de los estudiantes
aunque en este momento no esté realizando el acto de estudiar.

Nos preguntamos ahora si esta distincion se puede aplicar al
término ente (ens-entis).

A este respecto, J. Girardi en su libro De Problemate Realitatis,
(1962) dice:

Qui modum realitatis ab existentia distinctum admittunt, distinctio-
nem illam hoc modo applicant: Ens ut participium seu participialiter
sumptum, eorum iudicio, est “‘id quod actu existit’’, essentia exsistens
ens ut nomen autem. significat *id quod existere potest, id cui com-
petit esse, sive actu existat, sive non”,seu praecisive possibile, essentia
pura (complectens mere possible et existens).

Negato autem modo realitatis ab existentia distincto, haec distinctio
hoc modo intelligi nequit. Neganda est omnino paritas inter verbum
esse et quodlibet alinm verbum, v. gr. studere. Differentia in hoc est:
qued subiectum non exercens actum studendi vel alium quemlibet
actum, reale esse potest; subiectum vero non exercens actum essendi,
reale esse nequit. Essentia pura non exisiens non est reale. (Girardi)
1962-80).*

Girardi, tomando como punto de partida una distincién, formal
(el participio como participio, y el participio como nombre), mas con-
duciendo su analisis en el campo de las signifi_caciones, concluye ne-
gando la igualdad entre el verbo ‘ser’ y cualquier otro verbo. Forma-
ra, entonces, ‘ser’ una clase especial de verbo?.

Por el momento, observamos lo siguiente: la distincidn arriba

* Los que admiten un modo de realidad distinta al de la existencia, aplican
esta distincién asi: el ente como participio, segn su juicio, es ‘aquello
que actualmente existe’, la esencia existente; sin embargo, el ‘ente como
nombre, significa ‘aquello que puede existir, aquello para lo cual la exis-
tencia es de su competencia, ya sea que actualmente exista, ya sea que
no’, o sea la esencia pura (comprehendiendo tanto al mero posible como
al existente).

Sin embargo, una vez negado un modo de realidad distinto al de la existen-
cia, de ningin modo se puede entender esta distincion. Se debe negar
cualquier igualdad entre el verbo ser y cualquier otro verbo, v.gr. estu-
diar. La diferencia consiste en lo siguiente: el sujeto que no realice el ac-
to de estudiar o cualquier otro acto puede ser real; en cambio, el sujeto
que no realice el acto de existir, no puede ser real. La esencia pura no
existente, no es real.
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mencionada no se puede aplicar a ‘ser’ a menos que se considere su
valor semantico en la misma dimensién seméntica de cualquier otra
clase de verbo. Mas, ‘ser’ es diferente de cualquier otra clase de ver-

bos, no porque no reciba tal distincién sino porque semanticamente
no denota ‘actividad’ sino ‘relacion’.

2. La Nocién Gramatical del Verbo.— Por lo que respecta a las de-
finiciones de verbo, algunas parten de una descripcion formal, exter-
na, y otras, de una descripcién semantica.

Bajo el primer punto de vista, se ha definido el verbo como:
a) “Vox significans cum tempore” (Aristételes).
b) ““Vox flexibilis cum tempore et persona’. (Buxtorf).

c) ‘“Verbo es una parte de la oracién sin inflexién de caso, sus-
ceptible de tiempos, personas, numero, actividad y pasividad con sig-
nificandos"'.

La ultima de estas definiciones ha sido la de mayor aceptacion
y ha perdurado en la mayoria de las gramaticas. Aunque presenta la
ventaja sobre las anteriores, de agregar ciertas caracteristicas signifi-
cativas del verbo, sinembargo, se limita a una caracterizacién acci-
dental.

Bajo un punto de vista seméntico!’los gramaticos han definido
el verbo como aquella parte de la oracion que expresa accién, pasion
o estado.

Una definicion mas exacta es la que presenta Roca Pons:

/...| podriamos decir que una idea de accién, proceso o estado tiene
el caracter de verbo cuando es expresado por una clase de semante-
mas o palabras que tienen, dentro de la oracién, una misi6n exclusi-
vamente predicativa. Los verbos copulativos o auxiliares sélo pueden
incluirse dentro de la categoria desde un punto de vista formal am-
plio: se trata de palabras mas o menos gramaticalizadas (Roca Pons)
(1960-I1, 13).

Una aproximacién mayor para una definicién seméntica de verbo
la encontramos en N. Polo, Fundamento para una Subcategorizacion
de los Verbos. Al respecto dice:

La primera caracteristica o propiedad del verbo serd aquella que se
deriva de su significacion bésica. Esta resulta de las relaciones que
se dan entre el fenomeno y los argumentos que le son inherentes o de
‘determinacién dinterior’. Asi unos verbos indicaran:
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1) La ‘accién pura’; es decir, significardn que un ‘agente’ (un anima-
do) realiza acciones de ir y ocupar un lugar en el tiempo y en
el espacio...

2) EIl ‘proceso’, i.e. verbos que tienen como componente significativo
basico €l sefialar que los objetos son afectados, sufren o se trans-
forman...

3) La ‘accién-proceso’, es decir, tienen como componente semantico
inicial el indicar que alguien, un ‘agente... ejecuta, realiza o cau-
sa algin objeto, ‘paciente’...

4) El ‘estado ambiental’ o referencia a condiciones meteorolégicas
como llover, tronar, .. Los verbos con este significado basico no
tienen ni un ‘agente’, ni un ‘paciente’. (N. Polo) 1973-49).

En este sentido podemos decir que con el verbo expresamos la
nocién de diferentes clases de eventos (accion, proceso, accién-proce-
so) y fenémenos (fisicos y siquicos).

3. Es ‘ser’ Verbo?— Hablando de las diferencias entre ‘ser’ y ‘“‘estar”
la gramdatica tradicional se limita a decir que ‘ser’ atribuye cualidades
consideradas como permanentes, en tanto que ‘estar’ se emplea para
aquellas que se consideran como transitorias, o accidentales. Sin em-
bago, esta explicacién como dice Gili Gaya:

es absolutamente contradictoria cuando tratamos de darnos cuenta de
por qué ciertas cualidades tan permanentes como las representadas
por los adjetivos ‘vivo' y ‘muerto’ se atribuyen precisamente con ‘es-
tar’ y no con ‘ser’. (G. Gaya (1960-60).

Dando un paso hacia la comprension del problema dice el cita-
do autor:

La explicacién de Hansen aclara el fondo perfectivo e imperfectivo
que hallamos en las oraciones con ‘estar’ y ‘ser’ respectivamente, pe-
ro necesita mayor desarrollo y precisién, porque la oracién atributiva
no expresa acciones, sino cualidades del sujeto, y por lo tanto, lo per-
fectivo e imperfectivo de ‘estar’ y ‘ser’ no pueden tener sentido idén-
tico al que tienen en los predicados verbales. (G. Gaya) 1960-61).

G. Gaya ha intuido un comportamiento diferente de ‘ser’ y ‘estar’
en relacién con los propiamente llamados verbos segin el modo de
accion perfectivo e imperfectivo. Sin embargo, su explicacién a su vez,
exige una precisacion.

...la oracién atributiva no expresa acciones. ..

En‘ una perspectiva semantica tanto ‘ser’ como ‘estar’ no repre-
sentan ‘acciones’; pero en algunos casos expresan las ‘acciones’ y
procesos, en su resultado respectivamente.

it ___
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Consideramos las siguientes oraciones:
(3) Los Africanos son negros.

(4) Pedro es estudiante.

(5) Pedro es buen corredor.
(6) El estudio es util.
(7) La pelea de Clay-Frazier fue en Manila.

(8) Mi amigo estd enfermo.

Segun los planteamientos de la Semantica Generativa (Baena,
1974), la estructura béasica que subyace a la oracién (3) se puede
formalizar y representar asi:

% modalidad

>!< [9 T 8
Africanos negros
# 0 #

N,Complementario

o )

Vs 0E ‘TO en Modalidad

CN CV\

/ v CN
N

Det, N
g

A'ux. B.Vblo

@ negrosg
Los Africanos pres. /Z/

Con esta oracién (3) estamos expresando que existen unos ‘)5’
(los Africanos) de los que se predica la modalidad ‘Z' (negros). La cé-
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pula (es) no es sino una forma gramaticali i

0 e Zada :
ferqtar o expresar la relacion directa entre ‘X’ (,éfg;éﬂ“;,%rﬁ?ra.manl-
Z' (relaciéon modal). inativa) y

Esta explicacién no es suficiente ;
y . para las oraciones (4), (5), (6)

En efecto, con la oracién (4) est &,
cién cualitativa del agente (Pedn(:)) del g\r;:aﬁoe)((g;‘ﬁfgg? lienfo‘:l'f'ca'
ye en una clase determinada (estudiantes). De tal maneraq e o inclu-
ta oracién expresamos el evento ‘Pedro estudia’ —impligado c:)’n ol
mente por (4)—, pero en una perspectiva resultativa. ' e

Diagramaticamente ésto se puede representar asi:

# 0 #
Props Comp.
CN /CV\ CN
\ CN
Aux- BO VBn
Pedro pres. estud- Y 2

Esta configuracion semantica ifi
Est C modificada por
semantico— perspectiva resultativa— genera laporaclilgn ;zzc;ceso RoE

Una explicacion analoga sirve para la oracién
(5) Pedro es buen corredor,
la cual implica légicamente

(9) Pedro corre bien
y se deriva de ésta.

(6) El estudio es dutil.

El analisi i
anélisis de la oracién (3) nos ha llevado a la conclusién de
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que _‘§er’ expresa una relacion directa entre un objeto concreto.y una
relacion modal. Con el analisis de la oracion (6) diremos algo simi-
Iar!’solo que en este caso ‘ser’ no expresa la conexién entre una re-
lacién modal y un objeto concreto, sino que se trata de una relacion
con un evento nominalizado.

Diagramaticamente seria:

Pro Comp.

|
/

P
- # O /y\ cN CN Modalidad
Ve ; TR Aux. B.VB.
Prop. Conp. it
PN i t
CN cv o
( 2 AN {
v CN
i 1
[ [
{ 1
\Alguien  estud. Y /J pres. /[ P7 "] dtil

\‘____..-..—4-“'

Aplicando a esta configuracién semantica, diferentes procesos
postsemanticos tales como, transformacion de nominalizacion del even-
to incluido, generamos la oracion (6).

Una explicacion paralela a la anterior sirve para el analisis de la
oracién (7), s6lo que en este caso ‘ser’ expresa una relacién locativa
cuando se trata de un evento nominalizado; de lo contrario empleamos
‘estar’, como cuando decimos con base en (10). El estudio esta en el
segundo piso, lo anterior reconocemos que no le falta del todo razén
a algiin autor cuando trata de explicar el empleo de ‘ser’ y ‘estar’ por
medio del analisis de constituyentes inmediatos y habla de un sujeto
agente en las oraciones (5) y (6). En efecto, los sujetos gramaticales
de estas oraciones son actualizaciones de eventos nominalizados en
cuya estructura basica se integra un objeto en la relacion semantica

“agente’’.

Haciendo referencia al empleo de ‘estar’ dice G. Gaya:

Basta con que al anunciar una cualidad, haya en nuestro pensamien-
do ser causada por una accién

to una leve suposicion de que ha podi
o cambio, por algin devenir, para que empleemos ‘estar’. G. Gaya)

1960-62).

Y Roca Pons:

—con ser, el predicado se expresa como una cualidad del sujeto, miens
f 4
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tras que con estar en un estado lo expresado. Por estado se entiende
aqui una situacién en que se halla el sujeto, de caracter transitorio o

definitivo, que puede ser, ademas, el resultado de un proceso verbal.
(Roca Pons) 1960-II, 18).

Er] _real_idad, lo que ocurre cuando empleamos ‘estar’ es expresar
la mod[fgcacmn cua!ltatwa del paciente de un ‘proceso’, visto en una
perspectiva resultativa. De tal manera que con la oracién

(7) Mi amigo estd enfermo,

expresamos el ‘proceso’ (enfermar) en su resultado (esta enfermo).

En el nivel de representacion seméntica de los eventos de la rea-
lidad tanto ‘ser’ como ‘estar’ adolecen de representacion; de ahi, que
no haya tampoco razén para admitir una subcategorizacién impropia
del verbo en ‘estativo’ y ‘no-estativo’, cuya férmula seria:

V ——> -+ estativo, segiin planteamientos de J. M. Anderson
y Chafe.

Los andlisis anteriores nos conducen, ademés, a la siguiente ob-
servacion: si lo perfectivo e imperfectivo de ‘estar’ y ‘ser’ respectiva-
mente no pueden tener sentido idéntico al que tienen los predicados
verbales, es porque su significacion semantica es diferente.

4 . Conclusiones.

El presente andlisis pretende ser el inicio de un inquirir acerca

de lo que significa y expresa ‘ser’. De lo expuesto podemos sacar las
siguientes conclusiones:

a) Ser no es una categoria especial de verbo.

lq) Con ‘ser’ expresamos o una relacidn modal —ya se trate de
un objeto concreto o de un evento nominalizado—, o la relacién loca-
tiva espacial cuando se trata de un evento nominalizado o la modifi-

cacion cualitativa del agente de un evento nominalizado que lo inclu-
ye en una clase determinada.

_ ¢) ‘Estar’ como contrapartida de ‘ser’ expresa: o una relacién lo-
cativa cuando se trata de un objeto concreto, o la modificacion cuali-

tativa del paciente de un evento ‘proceso’, expresado en una perspec-
tiva resultativa.
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