Rector:

Alvaro Escobar Navia

Decano Division de Humanidades:

Reodrigo Romero

ESTA REVISTA ES DE CIRCULACION CERRADA
LICENCIA EN TRAMITACION

Puede solicitar suscripeidén a:
APARTADO AEREO 7794

CALI - COLOMBIA

LINGUISTICA Y SIGNIFICACION

Por: Luis Angel Baena Z.,
Profesor de la Universidad del Valle

h SR

Si bien es cierto que forzando un poco la interpretacion, la linglis-
tica en todas las etapas de su desarrollo historico, incluidas aquéllas
en que expresamente se le echaba de lado, ha tenido que encarar como
una parte de su objeto la explicacién de la relacién significado-signifi-
cante. Esta relacién que define el signo, se interpreta algunas veces coO-
mo algo que se da y debe explicarse al nivel del morfema, de la palabra
exclusivamente. De ahi surgen explicaciones del concepto ‘significacion’
en que ésta estd determinada prioritariamente por el contexto (en sen-
tido restringido); y explicaciones en que ‘significar’ es el resultado ex-
clusivo de las relaciones sintacticas que en algtin sentido orientan la
significacion léxica basica.

Fuera de lo anterior, y quizas por ello mismo, la relacién entre lo
que decimos y los objetos, eventos y relaciones de lo real se mte;rpreta
como una relacién simple y directa, o como algo que se determina en
un sistema cerrado que en ningtn sentido tiene que ver con lo real ex-
terior a nosotros y a la lengua, dando origen a una lingiiistica que no
puede aproximarnos de ningin modo a la posibilidad de encontrar una

explicacién al concepto de ‘forma necesaria del lenguaje’’.

Lo que se plantea a continuacion es un intento, un primer intento,
de encontrar tanto una explicacion del concepto “significacién’’ que no
se limite a lo léxico, como una explicacién de la relacion necesaria en-
tre lo que decimos y los eventos, relaciones y objetos de lo real.

Si la relacién entre lo que decimos y los objetos, relaciones y even-
tos de lo real no es directa, entonces es necesario postular una orga-
nizacién capaz de dar cuenta de ella de manera eficaz, elegante, y que
no contradiga la intuicién del hablante-oyente de una lengua natural
cualquiera, -

La organizacién que se menciona en el parrafo anterior debe, en-
tonces, incluir como parte de su estructura, la explicacién de las rela-
ciones entre lenguaje y realidad, lenguaje y conciencia, lenguaje y pen-
samiento, lenguaje e ideologia entre otros; y el segundo miembro de
cada una de estas parejas estaria entonces implicando algo que podria
considerarse un ‘aspecto’ de la significacién que debe tenerse en cuen-

ta.




A. Unq de los gs,pectos de la significacién que estd planteado asi
es el de,la _referencia’, concepto que no debe limitarse al de ‘obiet
referidos’, sino que debe ampliarse para explicar como 'referido’j Igg
eventos y relaciones de lo real. Como una primera posibilidad podra
tularse que el aspetco referencial del contenido se condensapenral‘apgg-

tructura de la representacion co i
: nceptual, constit :
en unas relaciones determinadas. uida por unos objetos

; B. Undsegund_o aspecto de la significacién estaria con
algo que puede considerarse como el contenido Iogico de
presion el cual refleja | ¢

bre una estructura de
la, y que basicamente
Rep. Conceptual y Ia
blante, etc.

stituido por

_ ualquier ex-
as operaciones que el pensamiento verifica so-

representacion conceptual para comunicativizar-
?ptell:a como una serie de comparaciones entre |a
ealidad, el contexto, el punto de vista del ha-

Cada una de las comparaciones anteriores, en ultima instancia
I

se refleja en alglin aspecto de ey oy :
de Vardad, perspectiva. ete. la significacion: contextual, contenido

C. Un tercer as
contenido de connotaci
manifestaciones del |
la presion de los pro
conceptual modificad

gﬁcto de la significacién tendria que ver con el
enguarjeecu;:verable en todas y en cualquiera de las
Sl idy lqu? resulta_l_de las modificaciones que
G lago ogicos verifica sobre la representacisn
Operaciones enumeradas en B,

Incorporando las consid ; ‘
una representacion del fenémeer';%clgnes anterio
rales que incluyera como necesarias
en el conocimiento del fenémeno
ras y procesos. '

riores, podria postularse
el lenguaje y de las lenguas natu-
» ¥ en la medida en que se avance
suficientes, las siguientes estructu-

Esquema 1

R Rep C C. Log C. Sem 4—> C~Sint.5—> C. Fonol.6—3> C. Fen.

A partir de lo real (R) (el con
tos que existen fuera e independi
una serie de procesos que la psic
reflejaria en una estructura de re
go se ve rpodlficada pPor una ser
rreSpond'erlan a lo que se ha lla
que aqui se puede conside
nes entre la estructura de |
texto, realidad, etc.

junto de objetos, relaciones y even-
entemente de nosotros, etc.) y por
ologia ayudaria a esclarecer, éste se
presentacién (R. Conceptual) que lue-
ile de procesos, que, nuevamente, co-
mado operaciones del pensamiento, y
rar que son fundamentalmente comparacio-
a representacion y factores tales como con-

Este segundo i
ica (C. Lég-g) que icr?c%unto de procesos genera una configuracién 16-
g Ye, entonces, aspectos de significacion que se

refieren a la determinacién de los obj i
’ . AC ob [
afirmacion, a la negacién, a |5 interrjc;egtgcs;ié(r? %?cgt AR

Sobre la configuracién légica opera una tercera serie de proce-
sos; aquéllos que se han definido como procesos ideoldgicos, que la
modifican para generar a partir de ella una configuracion semantica,
(C. Sem) condensacién del modo como nos representamos lo real, del
modo como el pensamiento modifica esa representacion y de la ma-
nera como lo légico se ve en todos los casos modificado por nuestras
creencias.

Esta configuracién semantica se proyecta en la estructura sintac-
tica (C. Sint) de una lengua humana particular y concreta mediante
una serie de operaciones que refleja el conocimiento que los hablan-
tes tienen de la lengua. Pero, la lengua como reflejo de una experien-
cia cultural ejerce sobre la configuracion semantica un efecto que se
manifiesta en algunos aspectos de significacion que hacen pensar a
algunos en la posibilidad de que las lenguas sean, de algin modo, el
instrumento que organiza la experiencia (?).

Los elementos incluidos en una configuracion sintactica reciben,
mediante el conjunto de procesos que generan una configuracion fo-
noldgica a partir de ella, la asignacion de una forma fonologica subya-
cente (C. Fonol.), que finalmente se ve modificada por un ultimo con-
junto de procesos, en parte de caracter social y en parte inco::porado-
res de las caracteristicas idiosincraticas de un hablante particular y
concreto para generar una forma fonética (F. Fon.) analizable como fe-
némeno fisico y fisioldgico.

TR | Y

En el intento de dar un fundamento seméntico a la teoria lingliis-
tica, es necesario abordar diferentes tipos de probl'emas, algunos de
ellos ya insinuados en los trabajos de algunos lingiistas actuales que
postulan que ello impone:

1. Una teoria lingtiistica de fundamento semantico es posible
solo cuando tengamos a nuestra disposicion una snsjcematnzacwn de la
totalidad del conocimiento humano (Chafe, 1970, Pag. 84).

2. Una teoria relativa a algo que podria llamarse “‘conocimien-
to humano comun'', deducido como suma y promedio de los conoci-
mientos presentes en la mente de todos los hombres.

3. Una ciencia de caracter mas general, la semiologia, vista!
como produccién de significantes en el seno de la sociedad, que dé
cuenta de'la relacion significado-significante en todos sus aspectos Yy

niveles. P —
; : /_’//’\:;\510/\_. N

Se podria enumerar, ademas, otra serie de problemas de ca}g’gc? 7N
ter técnico y tedrico que hacen que la posibilidad de una teoria/[lin- 4
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glistica de fundamento seméntico parezca remota, y a veces mera im-
posibilidad.

Entre los problemas enumerados no mencionamos ninguno de los
que se plantean los ‘semanticos’ tradicionales, para quienes el proble-

ma del significado se limita a buscar qué significan las palabras, y no
qué significa significar.

Una consideracién de los planteamientos de la psicologia gené-
tica en relacién con los procesos de adquisicién del conocimiento, nos
permite pensar en la posibilidad de que lo que necesitamos en la ela-
boracion de una teoria lingiiistica de fundamento semantico no es ni
una sistematiacion de la totalidad del conocimiento humano, ni la des-
cripcién del conocimiento humano comun, ni una teoria general rela-
tiva a la produccién de significantes. Lo gue los lingliistas necesitan
es poder situar en alguna parte las condiciones de una ‘forma necesa-
ria del lenguaje’ que se manifiesta en todas y en cada una de las ac-

tualizaciones sociales del lenguaje; i.e. en todas y en cada una de las
lenguas humanas.

Si mencionamos una ‘forma necesaria del lenguaje’ estamos, en
algiin sentido, hipotetizando que en algiin nivel de la génesis, todas
las lenguas humanas son iguales. Claro que esta génesis no tiene que
ser interpretada desde el punto de vista filogenético; hablamos de la
génesis del lenguaje desde el punto de vista ontogenético, vista esta
genesis como el paso de una estructura a otra mediante un conjunto
de procesos transformacionales. En forma esquematica, el conjunto de
estructuras, relacionadas del modo mencionado, que es necesario pos-
tular en una explicacién del lenguaje y de las lenguas, seria:

1). Una estructura de lo real ob
objetos que existe fu
los fendmenos que |

jetivo constituida por el conjunto de
era e independientemente de nosotros y por
0S ponen en unas relaciones.

2). Una estructura de Ia representacion, reflejo de 1). mediatizado
POr una organizacion psicoldgica especifica, constituido a partir
de 1). mediante los procesos —> , tal como en este conjunto
se definen mas adelante, Y que insindan ya la estructura que se

genera a partir de‘2_). mediante, en parte, las llamadas por Pia-
get “operaciones I6gicas elementales'’.

38). Una estructura logica que se genera a partir de la informacién
contenida en la estructura de la representaci6

ciones del pensamiento. visto éste co L i i
r pen: to, mo el “‘tratamiento activo de
la informacién’ Provista en 2).

cion (la de I representacion) a la estru
vista por ¢| contexto, e informacién

ctura 1; informacién pro-
hablante, generador del mensaje,

relativa al punto de vista del

11

4). Una estructura seméntica, condensacion del modo como lo real
se refleja en la mente del hor’nb.re. dgl ‘modo como la “comunica-
cién” impone ciertas caracteristicas I6gicas necesarias a estas re-
presentaciones, y del medo como otros aspectos’ de la cultura di-
ferentes al lenguaje articulado interactian con éste en los proce-
sos de significacion.

5). Una estructura sintdctica generada a partir de una estructural
semantica mediante un conjunto t_je procesos que representan e
conocimiento que un hablante nativo tiene de su lengua y Ique le
permiten proyectar una configuracion de elementos y roles se-
manticos en una estructura linglistica constituida por elementos
y funciones gramaticales.

6). Una configuracion fonolégica que_reﬂeja la estructura de 5), geb-
nerada mediante procesos que asignan una forma fonglog:ca sub-
yacente a cada uno de -los elementos y funciones sintacticas inte-
grados en la estructura anterior.’

7). Una forma fonética que se genera a partir de una co;‘nf:gufracrﬁ:;
fonolégica mediante la aplicacién de un conjunio dg tram"s (l))llfI ]
ciones que reflejan, por una parte, procesos de caracter "o orgfo-
torio” para todos los hablantes de una lengua (pro‘c'esog Immen-
fonémicos) y, por la otra, incorporan, en la generarct:]nnI re e,
saje, los rasgos idiosincraticos de un hablante particular y
creto.

El esquema (1) representa el conjunto de estruct:rsa: éiggog;c;
cesos que las generan unas a partir de las otras, 1:y qu A
entre si como formas y contenidos: cada una es 1orma _
precede y contenido de la que le sucede.

En esta figura, R representa lo real (fisico y sqcraé), g c?p:t(iig’;uallc),
lo real psicolégico; C. log(ica), lo real logico; C. eg;t?uctura 2
real significativo que subyace a I’o _rea[ Iln_gunst:co que :gtualiza 2D
la C. sintac(tica) y en la C. fonolégica, ¥y finalmente se
forma fonética particular concreta.

Aunque las flechas marcan una sola direccion, laaggl apc:-lgizﬁo 3:
generacion de las expresiones de una lengua, es necl::sinter retaciénqde
este proceso general se da en un §ent|dq mversccl) enc'm0 i proceso Fi
las expresiones generadas en el sistema; y se da c;ento . l)general‘ e
léctico en el proceso de adquisicion de c.:or]oc;m B Sy e }
cluido el proceso de adquisicion del conocimiento ling i

En el mismo esquema,

1—> representa un conjunto de procesos de naturaleza psicobio-
I6gica que determina la forma de la representacién de lo real. dse _trfta
en cierto sentido, de procesos de generacion de un esquema de inter-
pretacién de los objetos, eventos y relaciones de la realidad objetiva,
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gﬂgcggogﬂ‘:’fl!mye en marco de asimilacién de R. Es decir, conjunto de
s un:rr;zaléza?on de lo real como representacion (reflejo) que
toss categorizacion de los eventos, relaciones y obje-

b .
e torﬁ:gges,e“ta algo que puede considerarse como el “pensa-
cesas:qie “comur?i?:t:{iv?n su ll‘orma genérica, como el conjunto de pro-

\ ativizan'' la representacion. E
de la comunicacid i aixsuenieste punto don:
] on humana interviene como fact it
origen y el desarrollo a i 2 dLs ac e rminialel
ctual del lenguaje. En realidad

se que la i Sgi IS eadipuede ¥
dasqpor nzcgg%lzgggd;s |Ioglc:as del pensamlento-lengu'aje estér?og;[alljilga;
‘ . e la comunicacion. En térmi i i .

oo o 1 € 4 erminos Piagetianos, *‘s¢-
S Igpﬁéizlé)_g 3b|:ga el desarrollo del pensamiento Idgico asl' p|§ﬁ.

Idad de explicarnos y justificarnos ante los demas”

2 4521 A e 'nt Odu i-

Aun istincis o 2
ciertas Cg#r?o’!: .d'Stlnc_lon denotacién-connotacion contenga ella misma
AeenEn & eglcmes ideolégicas, es importante plantearla en términos
conjunto de pmcCiuema se postula que los procesos ideolégicos son”un
cualquier mensajgsonsoncecesanosfen la determinacion del contenido de
( aalEy omo un fend i . ;
de la comunicacién humana. meno exterior al fendmeno mismo

& seﬁ':ésn?ti gaos;ulaa rt?-——)'_ 7 como el conjunto de _procesos que genera una
b Aa to iy F:an Ir de una conf:guracuon_ logrca,_ estamos aceptando
e Ll “cultca ﬁ', uno de los mensajes posibles es recuperable
e (gt ut‘aI e (de cc’)'nnotacmn); rpamfnesto en formas lin-
il idiométic: € slogan’, la sentencia, el estereotipo, las ex-
B etk e s; velado en otras formas, pero recuperable siem-

La 3 - . o,
Ienguaje;e?c%ll:lr?]a?igails un cédigo ?!njp[(::' en el sentido en que lo son los
B S e i 0s, ya que 'significar’” en una lengua natural es
Teodie i deen&ze a’. Significar en una lengua natural es, ade-
o c%nt n]Eodo el contenido referencial se acomoda o né
9, iealid réflejando exto, a un punto de vista, etc. Pero, sobre todo
fEhaTE el .SImuItanean]ente una cultura, en todo lo que ella’

cional: clases sociales y funcionales, religién, filosofia,

arte, ciencia, etc.:
do”. » 8tc.; todo aquello que fundamenta una ‘“visién del mun-

Los procesos =2
la represe?ntacién ye?:om .__Operan sobre la informacién contenida en
el A o !émcatiwzac!a mediante los procesos anteriores
e contenido diferente al referencial, légico,

contextual y de perspectiv. j i
guaic 3 i producptos s;ci)'c igl :Ist.]e reflejan la interaccién entre el len-

> E| conj
onjunto de procesos de Ia lengua que proyectan lo se-
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méntico (estructura de elementos y roles semanticos) en una estruc-
tura de elementos y funciones gramaticales.’ '

En nltima instancia, estos procesos reflejan el conocimiento que
el hablante tiene de su lengua como estructura que refleja un “senti-

doil.

5—> Puede considerarse como el conjunto de operaciones que
en una lengua humana particular asignan una forma fonolégica subya-
cente a los elementos incluidos en una C. Sintactica. ]

=—> Representa el conjunto de transformaciones que, operando
sobre la configuracion fonolégica subyacente, producen los cambios
condicionados por fenémenos de contacto entre fonemas (procesos
morfofonémicos), y que, ademas incorporan. las caracteristicas fisico-
fisiolégicas de un hablante particular y concreto, para producir, final-
mente, una forma fonética particular y concreta.

s ”I b

Si en la historia de la lingiiistica las concepciones saussureanas
representan una ruptura, y una ruptura que hizo posible el surgimiento
del estructuralismo en todas sus tendencias, incluyendo el estructurial-

a

lismo transformacionalista de Chomsky, desarrollos actuales de |
sta inmanente en los es-

ciencia lingiiistica muestran que el punto de vi
tudios lingiiisticos, aborda unos limites que deben ser superados me-
diante la incorporacién de factores externos que expliquen el concepto

de ‘““forma necesaria del lenguaje”.

la ciencia lingiistica orientada en el

modelo estructural crea y establece un modelo del lenguaje en el que
‘significar’ es simplemente una funcion de los signos, c_ietermmgda por
la sintaxis propia del sistema, independiente de cualquier relacién con

el modo como el conocimiento refleja los objetos, eventos ¥y relacio-
nes de lo real y del modo como el pensamiento opera sobre esa repre-
sentacién conceptual, a la que se incorporan las modificaciones que |a

ideologia impone sobre el conocer y el pensar.

Este viraje ocurre cuando

Ahora bien, este planteamiento difiere también de aquel que situa
el poder en el desarrollo de los esquemas de con_ocimqer]to, incluido el
conocimiento lingiistico, en las presiones de la vida social. Parece ob-
vio que, si bien esas presiones de la social condicionan, en cierta me-

y son factor esencial en el desarrollo

dida, nuestro modo de conocer n ' .
también, ejercerse sobre un organismo

del pensamiento logico, deben, | ) r
cuya estructura interna sea suceptible a tales presiones. Ademas, es

importante tener presente que el desarrollo psicosocial se subordina
generalmente al desarrollo psicolégico espontaneo, a la experiencia ob-

jetiva.
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tructusrla selqll};odelo propuesto, en el que postulamos una serie de es-

dal6 de o uiss,ie 8eneran unas a partir de otras, se toma como un mo-

g quisicion de una lengua por parte del nifio, entonces vere-
que modo esta concepcién difiere de otras conocidas.

o ingi?era;ﬁgnos de sus trabajos Chomsky postula que en su modelo
Bariciilatie e pensar que en el proceso de adquisicién de una lengua
particular” °E"°re’fa se comience por alguno de “los componentes en
Bor presic'm' dg Iel ggtructurahsmo, una lengua se adquiere desde fuera
: a vida social, por imposicion; vale deci .
cid ; ! !  decir que su adquisi-
on se cumple a partir de las formas externas impuestas por elquso

teoriaEZeﬁLrZ}"é'Zf” p;fo_puesto, sobre todo si se lo sitda dentro de Ia
rado. por o S oy o 12,248 Signficecin’ o es algo determ
: Mo, sario pensar que el
i Y. solamente i, el contacto con Ia lengua de Ta Somunidad
Broiila estmcturaﬂéeamente con el contacto con lo real: el nifio descu-
FaceE) on i er?t e la lengua’, en la muestra fragmentaria e imper-
e ra en contacto, porque ella, de alglin modo refleja
el conocimiento que él tiene de lo real. '

) Iin[g)i?;s?égmo modo que en el caso de la adquisicion del conocimien-
AT izélladco?formamon de una teoria de las lenguas no es
e las estructuras se parte en la j fs i
: I > integracién de di-
uI}raa t:i?lrtlgc.ﬁscoa]osguagdgl ?9 tg_m? com? ‘camponente cent%al' la estruc-
Intactica, inglista en la necesidad de expli bt
- el i e icar “las re-
g!a:estlg:ﬁ;tlgas que impiden la generacion de expresio?qes absurdas.
i omo basg de la generacion de las expresiones de una len-
ol rulctura basmq de cardcter semantico, es imposible la gene-
ormal de expresiones del tipo ‘“Juan estd prefiado’, “Estoy

tratando de memori i
i zar la partitura. i
manfana'’, etc. R a.de una obra que pienso componer

: En la teoria semanticista se postula que, en la explicacién de una
;r;gut:aam:agjgﬁ!{ ]se parte de una Rep. Conceptual, representacién del
okl ena que permite que el contacto del hombre con lo real
ot conpcmyento. yale la pena aclarar que este esquema no
Al comaneanngyn sentido, una representacién del conocimiento
AR epetimos que él debe ser una representacion de los es-
s experigen 0s en una estructura, necesarios y suficientes para
Sl gt ol Icra sle traduzca en conocimiento, que debe ser comuni-
Gnoted todgs r;ea y los medios de entrar en contacto con ello son
IR Gl s ?S Lr]tembros de la especie humana en tanto que ta-
qué e 2 to icho en el parrafo anterior, aceptamos entonces
e structura conceptua!, i.e. de conocimiento comunica-
7] enguas naturales son idénticas.

Com i Frolle LEY. - ’
by veer gor‘]‘é‘:pt%‘g:“ifmapromn)acmn en el intento de postular una es-
laciones y eventos de Ioo reflejo o representacién de los objetos, re-
expresa en una len real, postulamos que el conocimiento que se

gua natural representa, en primera instancia, el re-

15

sultado del contacto Qel hombre con los objetos, relaciones y eventos
de lo real como conocimiento.

De manera simple, podriamos decir que en una lengua natural
Se expresa:

_ A. Conocimiento de los objetos derivados de su modo de par-
ticipacion en los eventos, que conduce a una subcategorizacion de
aquéllos con base en las propiedades que se deducen de ese modo

de participacion.

B. Conocimiento de los objetos abstraidos de las relaciones que
la existencia establece entre ellos.

C. Conocimiento de los objetos no abstraidos del objeto en si,
ni de su modo de participacién en los eventos, sino extraidos de las
operaciones (en ultima instancia acciones, segun Piaget) que el suje-
to de conocimiento verifica sobre los objetos. f

Lyl e

Qué clase de procesos deben postularse como los que explican
el paso de lo real a la Rep. conceptual?

1. Superada aquella etapa del desarrollo intelectual que supo-
ne la construccién de esquemas elementales, tales como el esquema
del objeto permanente, la constancia de la forma, etc., debe-_‘postular-
se un esquema de base que el nifio aplicaria en la interpretacion de los
eventos que se suceden a su alrededor. Tal esquema, es, por lo que
he observado en el desarrollo intelectual de mi hija menor a los 18
meses, €l que corresponde a la Acc(ién)-Proc(eso) es decir al esquema
que se construye con unos objetos en las relaciones agente y paciente

puestos en esas relaciones por ‘‘lo que ocurre’.

2. Diferenciaciones sucesivas que resultan de la experiencia re-
lativa al modo como se desarrollan los eventos, llevan al nifio a dng-
tinguir entre eventos cuya representacion conceptual exige la presencia
de un objeto en la relacién Pac. y eventos que lo excluye. (Acc-Proc.

vs. Acc).

3. Una diferenciacién, que se origina del mismo modo, separa,
en la representacién, el esquema que enmarca el ‘Proceso’ del esque-
ma que enmarca la ‘Accién’ (valdria la_pena tratar de investigar de qué
modo una lengua particular como el Espaiiol se constituye en un fac-
tor negativo en este proceso de diferenciacion de los esquemas, ya
que, a nivel de expresién esta lengua no hace diferencia entre el obje-
to Pac. del proceso (Juan muri6é ayer) y el objeto Ag. de la Acc. (Juan

vino ayer).
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4. La experiencia fisica obliga la diferencia de un cuarto es-
quema de internalizacion de los eventas. Se trata de la observa-
cién de ciertos eventos cuya representacion conceptual excluye la pre-
sencia tanto de un objeto en la relacion Pac., como de un objeto en
la relacion Ag.

- Si se acepta que el esquema planteado de algiin modo representa
la manera como se estructura el conocimiento lingiistico articulado al
conocimiento en general, entonces es necesario que se busque la co-
laboracién de especialistas en psicologia, especialmente de aquéllos
que se ocupan de los aspectos genéticos del problema.

La linglistica puede, al menos, insinuar algo en relacién con la
estructura de la representacion a partir del andlisis semantico de las
lenguas humanas. :

1. Como una estructura de elementos y relaciones, eventos tales co-
mo ‘matar’ corresponden a una representacion que integra:

W = aquello que pone en relacién unos objetos (qué sucede),

X = la relacién en que se integra el objeto Ag. del evento (Quién
lo hace),
Y = la relacién en que se integra el objeto Pac. del evento (A

quién afecta).

2. En el mismo sentido, un evento como ‘morir' corresponde a una
representacion constituida por:

W = aquello que establece relaciones entre objetos,

Y = la relacién en que se integra el objeto Pac. del evento,

& = ausencia conceptual de un objeto en la relacion X.
3. lgualmente, la representacion conceptual de un evento como ‘co-
; rrer’ se constituye como el esquema integrado por:

W = aquello .que establece relaciones entre objetos,

X = la relacién en que se integra el objeto Ag. del evento,

& — exclusién de un objeto en la relacién Y.
4. Finalmente, un evento como ‘llover’ corresponde a una represen-
' tacion que esquematicamente corresponde a;

W = aquello que sucede,

& = exclusién de un objeto en relacién X,

& = exclusion de un objeto en la relacién Y.
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Lo expresado en los nimeros 1-4 puede representarse en un dia-
grama arbdreo asi:

Esquema 2

#10 #

en el que:

1). #O0# es la entidad axiomatica a partir de la cu_a} se hace una es-
pecificacion de la estructura de la representacion, pero que por
razones que se aclaran en el desarrollo de la exposicién puede
leerse como ‘‘existe una representacién de los eventos que es co-

municable’’.

2) Esta representaciéon de los eventos que es comunicable, respon-
de a las especificaciones siguientes:

a. se estructura alrededor de algo que ocurre (W)

b. ese algo que ocurre se cumple como un proceso en un ob-
jeto (Y)

c. ese algo que le ocurre al objeto en Y es una accién del obje-
to en (X).

Pero, tal como se observo, existen eventos sin agentes; eventos
sin Pac(ientes), y Eventos sin Ag(entes) ni Pac(ientes).

Formulado de otra manera, lo expresado en 1-4 puede represen-
tarse asi: )

I
O BIE, X
o R
/r' 1 Sl LA,
=)
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1. #0#
2e 0—% X+Pr
3 Pr—=> W+ ¥

4,3 X N

A partir de estas formulas se generan los siguientes teoremas:

a) NWN
b) NU @
c) GWN
d gug

donde (a) - (d) corresponden al esquema de cada una de las cuatro
categorias de eventos recuperables por medio del analisis semantico.

a') la Acc(ién) -- Proc(eso)
b") la Acc(ion)

c') el Proc(eso) y

d’) el Fen(émeno).

_ Pero la representacion conceptual del evento no se restringe a
la integracién de objetos en las relaciones X y Y, que, con su presen-
cia vs. su ausencia conceptual, lo definen como perteneciente a una
de las categorias anteriores. La representacion incluye otros objetos en
otras relaciones que aunque no definen el evento, lo determinan en al
gun sentido. Estas relaciones no se hallan ordenadas jerérquicamenté
a la manera de las que se integran en lo que puede considerarse como
el nidcleo proposicional de la representacion conceptual (Esquema 2)

Que las relaciones X y Y son de un orden lggi i

| s n légico diferente a las
relaciones tales como las locativas, de dativo, instrumentales, etc. se
ve claramente al considerar su papel en la diferenciacién categorial de
un evento, comparado con el papel de estas (ltimas.

Que ellas (las relaciones X y Y), se ordenan jerdrquicamente se
deduce de consideraciones tales como las de la relacién de implica-
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ciones, que se da en el sentido de que el ‘proceso’ ( 2 W Y, morir)
esta implicado en la Acc-Proc (X W Y, matar) pero no a la inversa, etc.
Las relaciones diferentes a X y Y puede considerarse que conforman
una sola categoria: la de las relaciones que complementan la repre-
sentacién como esquema que enmarca la internalizacion de un evento

como Acc-Proc, Acc, Proc o Fen.

Postulamos entonces que lo comunicable, al ni\{el de ‘!a represen-
tacion, se articula, entonces en un nticleo proposicional y unas rela-
ciones complementarias que incluyen objetos que se integran:

a). Como un segmento del espacio o del tiempo en que se lo-
caliza el evento representado en el nicleo proposicional (Zloc).

b). Como el objeto que se beneficia (sentido negativo y positivo)
del desarrollo del eventc (Zdat).

c). Como el objeto de que se sirve el ‘Ag’ en el desarrollo de

la Acc-Proc (Zinstr).

encadena el procesoorel ’

d).C ‘ | ieto inanimado que des
JaSoo ehagel i s : del desarrollo de la Acc-

fenomeno; o el objeto animado instigador
Proc (Zcaus).

e).Como el objeto légico que representa la clase, la cualidad, Ia

cuantificacién, referidas al evento (Zmod).

De otra manera, el esquema 2 se modifica, ampliandolo, astk:

Esquema 3.

#O0#
Prop‘ \CO% :
X/ \Pr Zloc/' )dat Zinstr Zcaus Zmod
T
E L N N N N N
v
g g 74 7] g # 2 [}
en que

#0# se define tal como se indicé anteriormente, y en el que, ade-
mas:

Prop = nticleo proposicional de la representacién, a partir del




PieT g —— e T R e T ———
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cual, teniendo en cuenta la presencia o la ausencia de un objeto en

X y/o en Y, el evento repres i al
eroPanranicses presentado se incluye en alguna de las 4 ca-

Compl = conjunto de relaciones en las que se integran objetos
que representan la localizacién, el beneficiario, el instrumento, etc.
del desarrollo del evento. ’

prs El esquema 3 puede representarse por un conjunto de férmulas

1. #0#

2o O =) Prop + Compl

3. Prop —-"'> X -+ Pr 69 X
v ; N

e Br —y y . Y g {?

Zloc

Zdat
5. Comply e &Zinstr

Zeaus

Zmod

Las especificaciones dadas hasta aqui como correspondientes a
la estruc"tur_a de la representacién conceptual, se refieren solamente a
representaciones de eventos. En un sentido elemental, puede decirse
que ellas corresponderian a la estructura de la representacion recupe-

rada a partir de expresiones Ogi
[, acpertly p que son respuestas logicas a la pregunta:

Pero a partir de expresiones tales como:

1). Juan tiene una casa,

2). la casa es de Juan,

3). La caja contiene libros,

4). Los libros estan en la caja,

rcilc; Ipuede recuperarse una representacion que corresponda a alguna

estaetlalseg'l:jatm categorias que se definen a partir de las relaciones X y Y,
resionl 315 49""3 objetos por W (lo que sucede). Ninguna de las ex-

p €s 1-4 es una respuesta l6gica a la pregunta: “‘Qué sucede?”.

Como se recordars, en la primera parte de este trabajo se postu-

16 que las lenguas naturales reflejan conocimiento acerca de los ob-.

jetos de lo real que deriva:

g i gel Imu::do de participacién de los objetos en los eventos.
A e las relaciones que la existencia establece entre los objetos, y

c. de las operaciones qu j imi ifi
: e el sujeto de conocimiento verifica sobr
los objetos. : :
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Postulamos tentativamente que lo especificado en las férmulas 1-6
corresponden de modo general a lo sefialado en a. del parrafo anterior.

Ahora bien, a nivel de representacién conceptual, cual es el con-
tenido expresado en los ejemplos 1-4?

Los numerales 1 y 2 pueden considerarse como expresiones que -

a nivel de representacion son idénticas, en el sentido de que se trata
de un esquema constituido con los mismos objetos en las mismas re-
laciones. En ambos casos se irata de ‘algo que existe’ y ‘algo’ (alguien)
que se beneficia de esa existencia. Los ejemplos 3 y 4, también, en el
mismo sentido, son expresiones en las que es recuperable un esquema
de representacion constituida por los mismos objetos en las mismas
relaciones; ‘algo que existe’ y algo que se relaciona con el primero
como su Loc(activo).

En la busqueda de una explicacion unificada de las dos clases de
representaciones (las que se refieren a eventos y las que se refieren
a relaciones) nos apoyamos en el hecho de que la representacion del
Fen(émeno), que incluye como elemento unico W en el nicleo propo-
sicional (@ W @ Zloc), se interpretaria como manifestacién de la
existencia del fenémeno en alguna localizacion espacio-temporal. (Zloc).
Teniendo en cuenta el papel de los objetos integrados en las relaciones
X vy Y en la definicion de las categorias de eventos, y el hecho de que
esas relaciones son establecidas por W, en el caso de la representacion
que corresponde a relaciones (2a. y 3a. clase de conomml'ento de los
objetos) es necesario postular que W = £ y que las relaciones (tales
como las que hemos recuperado para los ejemplos 1-4) son estableci-
dos por algo que no es evento.

Descontada la discusién posible de si el objeto unico incluido en
el nicleo proposiconal en el caso de las representaciones que no co-
rresponden a eventos proviene de X o de Y, pero tt_a[uendo en cuenta
que aqui el nicleo proposicional de la representacion conceptual se
reduce a la manifestacion de la existencia de un objeto que la existen-
cia sitda en relacion Loc. o Dat. con otro objeto, proponemos como es-
quema correspondiente a la representacion de relaciones el siguiente:

#.0 #

pmp./ \m. |
i Tt i i

4 210(;-_ Zdat.

s

w T
g
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Y, la formulacién 1-6 se completaria con la regla 7, asi:

°

Para comodidad en la comp i0
_ aracion presentamos | -
nalizados en este orden: i Sam R

1, N Ev N N

D NN B (SN
3, @ Ev N N
b, g Ev g N

Sen Ny FEVH N

De los cya_les los 4 primeros corresponden a la representacién de
eventos y el dltimo a la representacion de relaciones; o bien, estableci-
das por la existencia entre los objetos; o bien, es’tablecidés por | I
operaciones del- sujeto de conocimiento sobre los objetos, como tEls
tara de explicar a continuacién. : N

Pedro. matdé a Juan.
La caja contiene libros.
Pedro es médico,

se vé como, en la primera de ellas, las relaciones Ag. para ‘Pedro’.
Pac. para Juan’, estan establecidas por el evento ‘m.atar" en Ia02, i
las rellqcmnt,as Nom(inativo) (declaracién de la existencia 'del ob'etc:xo-)
para ‘libros’ y Loc. para ‘caja’, no estdn establecidas por un evjent
sino por la existencia misma; en la 3a., las relaciones entre ‘Pedro’ ¢
médico’ no resultan ni de un evento, ni de la existencia misma. S!é

g gltjézbe}egircl:laie%ﬁ?io eg'ganlo acla;re mejor el concepto de relacio-
sta e objetos por las operacio j
conocimiento verifica sobre los objetos. 8 S
En una expresién tal como:

Aqui hay 10 fichas,

r i- g ] l ] .
lzrt?c’:?cag?'lfn;rel fichas’ y ‘10’ no es una relacién que resulte de la
p pacion de los objetos en un evento; tampoco se trata de una re-
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lacién establecida por la existencia. Se trata de una relacién de la ope-
racion légica de cuantificacion.

N Vil

Antes de proponer una formulacién de lo expuesto hasta aqui, es
necesario tener en cuenta que una representacion, o bien correspon-
de a un desarrollo, o presencia actuales de un evento, o de una rela-
cion; o bien corresponde a una reconstitucién en la memoria de las
relaciones establecidas entre objetos en el pasado. Por esta razén, co-
mo parte integrante de la representacién se postula un componente
gu refleja ese hecho. Par razones implicitas en lo dicho en relacion con
W como elemento estructurador de las relaciones, postulamos que esa
distincién puede interpretarse como parte de un proceso de determi-

nacién de W.

En resumen, la estructura de la representacion en su formulacion
mas elemental responde a estas . especificaciones:

1, #0#
2, 0= Prope + Comple
3- PI'OP- e 4 X‘-!- Pr,

4, Pr,=p W+ 1T

Zloc
. Zda‘hA
5, Comple —p {Zinstr
Zecaus
Zmod
be {X
I-#S
Z
7. w --; t -+ EV
g
8, t —»)P
n




24
Las formulas 1-8 se representan esquematicamente asi:
Esquema 5
/#o#\
x-_________. Lo . /_Q__.-—cﬂl_l 1o_~\~—_—
2 . 2108 3 Zinstr Zmod Zecaus
—‘-‘
e TTEv
E } ’
N Ev N N N N N N
g # g g g g g ¥

— V] —

Una vez generados los esquemas de representacién conceptual que
se especifican en la formulacién anterior, parece que ellos funcionan
como estructuras elementales de la asimilacion de lo real al conoci-
miento; vale decir, que se constituyen en una especie de marco ldgico

que hace que el contacto con lo real ofrezca la ibili
_ el ¢ osibilidad -
tirse en conocimiento.! s g

Pero si la representacion es la imagen mental del objeto al mar-
gen de sus concatenaciones ldgicas, y el concepto es esa misma ima-
gen generalizada que incluye vinculos entre objetos y sus propiedades
se hace necesario postular un 20. conjunto de procesos que comuni-
cativizan la representacion convirtiéndola en configuracién légica. Este
conjunto de procesos puede pensarse que estd constituido por las Ila-
mgdas operaciones del pensamiento, definido éste como el ‘‘trata-
njjengo”actwo que I‘a} mente hace de la informacién provista por la con-
ciencia”, o como “el proceso mismo que hace concordar el modelo
(representacién conceptual, en este desarrollo tedrico) con el original
(R en el esquema) y de pronosticar sus resultados’.

Debo mencionar que en mi investigacién acerca de la correlacién adqui-
:llcrl:l};odgisla:mguale-desa?rollo del conocimiento creo haber observado como
faaae megtaalczrlno primera esquema de asimilacién de lo real a su es-
ma, por difemnciac'que Soenondena,lo SR [0S Y). Este esque-
difica Srodticionas llones, a partir de la presién de la experiencia, se mo-
nalitérite s Fen (e n?s que corresponde‘n a la Acc(ién), al Pro(ceso), y fi-
fia, al cruzar en carinu) ¥ la Rel(accién). A la edad de 19 meses mi ni-
puente tan grand To un puente, oy6 de su hermana el comentario: “Qué
grandote” y pregunté “‘Quién lo grandots?'’.
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En la C. légica en lugar de representaciones de los objetos, even-
tos y/o relaciones, se integran como elementos ‘matrices’ de conceptos
que condensan el conocimiento relativo al objeto, alcanzado en una
etapa del desarrollo intelectual a partir de la actividad practica, y que
cristalizan (mejor alcanzan una forma estable) en formas de la len-
gua. Estas matrices de ‘conceptos’ corresponderadn de manera aproxi-
mada a una especificacion semantica por rasgos de un reflejo en la
mente de determinados vinculos entre objetos, tales como el de ‘per-
tenencia inclusiva’ (por cposicion a la perienencia esquematica y a la
pertenencia figural) etc. Y es a estas matrices, que condensan una
practica social determinada, a las que luego en los procesos de >
se asigna una forma fonolégica subyacente.

Mencionamos cémo los procesos que generan una C. logica a
partir de una representacién conceptual son una serie de operaciones
que comunicativizan la R. Conceptual y que consisten en una serie de
comparaciones que el pensamiento realiza entre:

a). objetos a partir de su modo de participacion en los eventos,
b). la representacién conceptual y el contexto,

¢). la representacién conceptual y el evento o relacién reales,
d). la representacién conceptual y otras representaciones,

e). . entre juicios.

1. La comparaciéon en a), segun que ellos puedan o no inte-
grarse como término de la relacién X, o puedan o no integrar como Y
en ciertos procesos, etc. conduce al descubrimiento de progle_dades de
los objetos, fundamento de una subcategorizacion que, basicamente,

corresponde a:.

Esquema 6.
An In
h/ \nh
Nnh Nin

2 La comparacién en b), resulta en la incorporacién de la infor-
macién provista por el contexto fisico lingiistico y/o de presuposi-

ciones a la representacion conceptual. Esta incorporacién de rasgos

conduce a la determinacién de los objetos iptegrados en la R. Concep
tual y finalmente a la seleccion de un ‘‘objeto del juicio™.
{
\

—~

Y/
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Viene aquf el caso retomar los ejemplos 4-7 de la VI parte, para
expl:gar_en que consiste, o mejor de qué procesos resulta cada pareja
y qué diferencia semantica los separa.

Los ejemplos eran:

La caja contiene libros.

Los libros estan en una caja.
Juan tiene una casa.

La casa es de Juan,

~ Fh (S, 08~

?e los cuales dijimos que, a nivel de representacién, 4y 5,y 6 y 7 eran
esgecltwamenfte,' actualizaciones de una misma representacion con'-
ceptual, constituida por los mismos objetos en las mismas relaciones:

X @@ Zloc para los primeros, y X @49 Zdat para los segundos.

_ Sobre la representacion X @ @ Zloc, en que X = libros y Zloc =
gjaéra}]. ]ha4operadp la comparacion que se analiza, marcando, para el
plo 4, el objeto término de la relacién locativa como lo dado (por
oposicion a lo nuevo), algo que est4 presente en la mente del hablante
y del oyente; como Inf(ormacion c(ompartida): X @ @ Zloc. Infc.

i Iéﬁn?uacrgagl?; ddcta un objeto en una determinada relacién como

o IaE S eEermmacmn de ese ob]e_tp y a su seleccién como

P J - Esto hace que la expresiéon que resultara al final
0S procesos pertinentes sea:

8.La caja contiene libros,

en que *“ " AL -
q contener”” es la actualizacién, como expresion, de la relacién

! e ue i

Si : 52
NG Iaeﬁ::rggic,esca de incorporacién de rasgos del contexto resulta-
Consecuentementon el objeto en Ia relacién X como Infc, entonces,
e, esto conduciria a la determinacién del objeto ‘li-

bros’ y a su seleccis
L eccién co tobi TR
sién resultante seria: mo “objeto del juicio’, y por lo tanto la expre-

j !

Los ejemplos 6
B ¥ 7 se analizan de modo paralelo, veydificando las operaciones que

conducen a X znfe Infc
9.9 aat SacX # @ Zdat, a partir de X § @ Zdat de la repre-

sentacidn,
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3. La comparacién que se plantea en c), la que se verifica en-
tre la representacion conceptual como reflejo, y el evento o relacion
reales, conduce a que el pensamiento encuentra entre el modelo y la
R(ealidad) una adecuacién que conduciria, al final de la cadena de
procesos, a una declaracién afirmativa como expresion. En el caso de
que el pensamiento no encuentre esa adecuacion, al final, se tendria
una declaracién negativa. Puede, también, que esta comparacion pro-
duzca como resultado la marcacién del objeto en una relacion deter-
minada como algo que el sujeto de conocimiento no conoce con cer-
teza, caso en el cual el término de la relacion aparece marcado nC con-
duce también al final de los procesos, a la actualizacién del resultado
como una declaracién dubitativa, o como una interrogacion.

Utilizando de nuevo los ejemplos anteriores (4-7) ejemplificamos
lo expuesto asi: ()

(xggz iggc o) (2) La caja contiene libros.

Infe La caja no contiene libros.

(x dnfe g @ Zloc ) ad Los libros estan en una caja.

Inf nad : _
(x "¢ g g Z1oc) Los libros no estéan en una caja.
e g @z II::f:c Qué contiene la caja?

Infc nC
X
gy Zloc Dénde estan los libros?

4. Las operaciones mencionadas en d, de manera general, re-
presentan en sus resultados, la incorporacion de una representacion

(1) Otros casos, tales como la negacién de un objeto en una relacién determi-
nada, presentan particularidades que no pueden explicarse con el apara-
to teérico desarrollado hasta este punto, y quizd sea mejor tratarlos en
un trabajo dedicado a ese fin.

(2) ad = adecuacién
nad = no adecuacién




28

como un elemento de otra (# O # en X, Y, Z). Como ilustracién diria-
mos que las representaciones que se recuperan en el analisis de ex-

presiones tales como:

10. Es necesario que vuelvas.

11. Te exijo que vuelvas.

12.Te veré cuando vuelvas.

13. Voy a hacerlo para que vuelvas,

ejemplifican esta clase de operaciones.

5. Si en d) se plantea la comparacién entre representaciones, en c)
la que se verifica es una comparacién entre juicios; vale decir, entre
representaciones que, habiendo ya sido comparadas con R(ealidad)
contienen ya un valor logico de verdad. En resumen, las operaciones
en e) conforman lo que tradicionalmente se ha llamado 'raciocinio’.

— VIl —

Si las incursiones de un linglista en el campo de la psicologia
(el intento que se hizo de explicacién de la estructura de la R. con-
ceptual), y en el campo de la légica (el intento de hacer una explica-
cion de las operaciones del pensamiento que ligarian la R. Concept.
y una Configuracién Iégica) adolecen de todas las imperfecciones de un
primer intento, la que sigue, en-el campo de la semiologia, en la ex-
plicacién de los procesos ideolégicos, no puede serlo menos.

El esquema plantea la hipotesis de que cualquier contenido ge-
nerado a partir de una representacion de lo real que se modifica por
las operaciones del pensamiento (C. Iégica) es modificado a su vez por
un conjunto de procesos que enmarcan e inscriben nuestra manera
de reflejar lo real y de operar légicamente sobre esa representacién en
un sistema de creencias, cuyas manifestaciones pueden, en parte, re-
cuperarse a partir de la existencia en las lenguas humanas de fenc”ame-
nos tales como el “slogan”, “la sentencia’, “el estereotipo” y las Ila-
madas ‘‘formas idiomaticas'’.

Se _?fat'a-de un analisis orientado a ver la manera cémo los obje-
tos lmgu:st:cos"‘vehiculizan” significaciones socio-culturales; y estos
procesos son mas facilmente inteligibles si se les vé como un aspecto
del proceso semiético general.

Desde.el_punto de vista del lingiiista parecera conveniente sepa-
rar los fendmenos anteriores de otros que han sido objeto ya de preo-
cupacion en la explicacion del hecho lingiiistico. Me refiero al fené-
meno que se refleja en el hecho conocido de que de una lengua a otra
se presentan estructuraciones seméanticas diferentes que reflejan préac-
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ticas socio-culturales diferentes que se inscriben en ellas: el hecho de
que el idioma esquimal distinga entre 7 o mdas variedades de nieve
donde otras lenguas no distinguen mas que una; el hecho de que al-
guna lengua refleje una taxonomia detallada de aspectos de lo real que
se tratan de un modo muy diferentes en otras, el hecho de que algu-
nas lenguas incluyan en su léxico palabras para cada una de las fran-
jas en que el prisma descompone la luz, en tanto que otras refiejan
ese mismo aspecto de lo real en solamente dos unidades léxicas, etc.

Si la separacién que se plantea aqui es valida, entonces el con-
junto de procesos que generan una configuracion semantica a partir
de una configuracién logica debe representarse entonces como la
C. Lég. — => C. Sem. de modo que la primera parte de la flecha re-
presente lo que de este conjunto de procesos es ‘universal’, de lo que
es caracteristico de una lengua humana particular.

Este planteamiento se refuerza al analizar el conjunto de procesos
que generan un F(orma) Fonética particular y concreta a partir de una
C. fonolégica por la accién, primero, de un conjunto de procesos de
caracter social, obligatorios para todos los hablantes de una lengua
(‘procesos morfofonémicos’, o ‘fenémenos de fonética sintactica’, 6
‘fenémeno de contacto’, seglin la escuela); y, en segundo lugar, por la
incorporacién de rasgos idiosincraticos que derivan de las caracteris-
ticas fisico-fisiolégicas de un hablante particular y concreto.

Podria entonces el esquema 1 modificarse asi:

R 1=>» Rep. C, 2> C. Logica —*> C. Sem t—3 C, Sint > C. Fonolog. —-5-)'- F. Foneét.,

para representar los fenoémenos mencionados, lo cual nos ofrece-
ria la posibilidad, al compararlo con los conceptos saussureanos de
lenguaje, lengua y habla, de precisarlos, incluyendo en el concepto de
‘lengua’ todo lo que ella presenta desde el punto de vista del modo
como refleja la practica histérico-cultural del grupo humano a que ella
sirve de medio de comunicacion, hasta lo que en el habla hay Qie sis-
tematico: de manera que ‘lenguaje’ y ‘habla’ también resulten mas cla-

ramente delimitados.

Generada una C. Sem(antica) a partir de R mediante los proce-
sos postulados en 1, 2, y 3 del esquema 1; vale decir, una estructura
de significacién que condensa el modo como nos representamos lo
real: el modo como el pensamiento opera sobre la representacion y el
resultado de los procesos ideoldgicos, entonces, el conocimiento de
una lengua particular permite proyectarla (la C. Semantica, estructura
de elementos y relaciones significantes) en una estructura de elemen-

tos y funciones gramaticales.
Es necesario aclarar la diferencia que se plantea aqui entre ‘re-

lacién semantica’ y ‘funciones gramaticales’. En realidad una ‘funcién
gramatical’ es una nocién que se define al interior de un sistema lin-
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glistico particular y que refleja, para cada lengua, una relacién seman-
tica.

Claro que la correspondencia entre elementos de la C. Seméntica
y elementos de la C. Sintactica no es una correspondencia de 1 a 1;
como no lo es tampoco entre ‘relacion semantica’ y ‘funcion gramati-
cal’; si lo fueran, las lenguas humanas no diferirian mas que en su
léxico y en lo que ellas tienen como inscripcién de una préctica cultu-
ral determinada. Los elementos de la C. sintactica no son representa-
cion de objetos, no son ‘conceptos’; son categorias gramaticales que
los reflejan (Nombre, verbo, etc.); las funciones gramaticales tales co-
mo ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘complemento directo’, etc. reflejan, para ca-
da lengua en particular, las relaciones semanticas, reflejo a su vez,
de las relaciones que se dan entre objetos en R. Pero es obvio que es-
tas corresppndencias son sistematicas, puesto que las lenguas huma-
nas comunican.

Aclarado lo anterior, podemos definir los procesos en 4, como el
conjunto de procesos que refleja el conocimiento que tiene el hablante
de un sistema particular que le permite proyectar una estructura de ele-
mentos y relaciones semanticas en una estructura de elementos y fun-
ciones gramaticales.

A partir de una C. Sintactica especificada del modo insinuado en
lo anterior, los procesos en 5, procesos generales de asignaciéon de
una forma fonologica subyacente para cada uno de los elementos in-
cluidos en ella (la C. Sintéctica), establecen una C. fonolégica.

Estos procesos difieren de algo que podria considerarse como
‘especificacion léxica’. Aqui se trata de la asignacién de una forma fo-
nolégica subyacente recuperada a partir del anélisis fonolégico orien-
tado en lo que el habla tiene de sistemaético, y a partir de un analisis
morfolégico que busca identificar los correlatos de elementos 'y/o re-
laciones sintacticas en la segmentacion posible de la cadena fonolé-
gica.

En resumen, queremos presentar una visiéon del problema del len-
guaje humano que no lo mira como la propiedad exclusiva de una dis-
ciplina. No creemos que sea necesario aceptar una reduccién de la
lingiistica a la psicologia, ni a la légica, ni a la semiologia. Ni al con-
trario, de la psicologia, de la légica, ni de la semiologia a la lingiiisti-
ca. Queremos presentar un esquema de la lingiiistica, a patir de un es-
quema del fenémeno ‘lenguaje’, que insinde los puntos de articulacién
de esta disciplina con las que contribuirdn a la explicacién del fené-
meno. Adaptando a lo nuestro lo dicho por Piaget acerca de la episte-
mologia, diriamos que la lingiistica, o es la mas interdisciplinaria de
las disciplinas, o se reduce a un conjunto de férmulas para el analisis
y descripcién de las lenguas en su estructura superficial.

CONSIDERACIONES SOBRE EL
VERBO “SER”

Por Héctor Rios M.,
Profesor de la Universidad del Valle.

El problema de la significacion del verbo ‘ser’ ha despertado el
interés tanto de los filésofos como de los gramaticos.

Los Escolasticos han detenido su atencién en la conceptualiza-
cion del Ente (ens-entis), considerando indistintamente ‘ser’ o ‘ente’.
Con razén Heidegger critica y denomina la metafisica tradicional como
‘esencialista’, por haberse detenido en el analisis del ‘ente’ olvidando
al ‘ser’ del ente.

Iniciaremos nuestro analisis —mds gramatical que filosofico—
por precisar aquello que la Escoléstica, retomando distinciones grama-
ticales, postulé acerca del término ‘ente’. Luego haremos una consi-
deracién mas amplia tomando como punto de partida ciertas explica-
ciones de la graméatica tradicional para un analisis posterior dentro de
la seméantica generativa segtn lo planteado por L. Baena en *‘Hacia una
teoria lingiistica elemental’’ (Baena, 1974).

1. Del Término ‘ente” como Participio y como Nombre.— ‘Ente’ se-
gin su etimologia deriva de ‘ens-entis’, participio presente del verbo
‘esse’ (=ser). Desde un punto de vista formal podemos dec:|‘r lo mls’mo
de ‘estudiante’ (studens-studentis, participio presente de studere’).

Ahora bien, los gramaticos siempre han hablado de que el par-
ticipio se puede considerar bajo un doble aspecto: como participio y
como nombre.

A % ,
Los Escolasticos aplican esta distincién a la nocién ‘ente’ en la
forma que se explica a continuacion.

1.1. Como Participio.— Bajo este aspecto las formas \{erbales se
reconducen a la idea de ‘actividad’, de ‘aqt'o’. En este sentido, el par-
ticipio significa que el sujeto realiza la accion significada por el verbo.

Segln ésto,
(1) Pedro es estudiante.

equivaldria a
(2) Pedro estudia.

1 2 Como Nombre.— En este sentido, las formas nominales se re-




