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Quizé no sea muy acertado llamar al semanticismo ‘“orientacién
aueva” de la investigacidén lingiiistica. Quiza seria méas apropiado 1la-
marlo “orientacién actual de la Lingiiistica®. La preocupacion por lo-
grar una explicacion del contenido semantico subyacente a cualquier
expresion de cualguier lengua, ya habia tenido un lugar importante
an la investigacién del lenguaje ¥ de las lenguas.

lamar al semanticismo “Orientacién nueva de la
Lingiiistica”, ello se debe a una contraposicién de esta orientacion en
relacién con la sugerida en 1957 y completada en 1965 por la aparicién
de Synctactic Structures y de Aspects of the Theory of Syntax de
Chomsky, en la que a pesar de postularse “una estructura basica”, fun-
damento de la interpretacion semantica de la oracion, y una “estruc-
tura superficial”; fundamento de una interpretacion fonética, la pri-
mera de ellas (E.B) no alcanza el nivel de “representacién de la con-
figuracién conceptual” de los hechos que se quiere comunicar, que st
pretende alcanzar la orientaci6én semanticista.

Si se justifica 1

retendiera hacer una popularizacién de estos conceptos, qui-
z4 pudiera resumirse todo a decir que la oposicion entre el sintacticis-
mo y el semanticismo s€ refleja en dos palabras que empleé en el
pérrafo anterior: “interpretar” y “representar”.

Si se p

En la concepcién chomskiana, el modelo que representa la estruc-
tura del conocimiento linghistico esta construide sebre la base un com-
ponente central: el simtéctico, ¥ dos componentes marginales: el se-
méntico y el fonolégico.

De acuerdo con esta concepcion, en la generacion y en la inter-
pretacién de una oraciém, las operaciones necesarias y suficientes para
“gsignar” a una expresion una “interpretacién semantica” y una “in~
terpretacién fonologica”, se efectian sobre una configuracion sintac-
tica generada por el componente central.

Para la “interpretacién’ semantica de una oracion, la estructura
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asignada a ella por el componente central pasa luego por el componen- MODELO “A” [
te marginal de caracter interpretativo, que estd constituido por un
"diccionario’;1 eél el que las entradas léxicas son analizadas en cuanto ; ;
a sus propiedades y en cuanto a las restricciones “seleccionales’ ’v de ! B
“co-ocurrencia” que se derivan de ellas. Aqui “seleccién” y:s‘r‘co- | : s DA o
ocurrencia” son rasgos sintacticos que de ningin modo estan relacio- |
nados can las clasificaciones y seriaciones que sirven de marco y son
resultado del contacto del hombre con 1a realidad. |
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Una vez analizados los elementos constitutivos de.la “cadena ba- w SIPEAHECLEON IR,
sica” del modo anterior, se opera sobre ellos por medio de “reglas de | GO
proyeccion”, que en algunos casos tiene el poder de desambiguar algu- SUB-COMEONENTE
nos elementos, y que, amalgamando las informaciones extraidas de los ‘
elementos y de las relaciones especificadas por la estructura, produce
finaimente una “interpretacién seméntica’ de ‘expresién”. ' \
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Este modo de concebir la estructura basica, y la estructura total oy BASICO
del mecanismo procesador de lenguaje, es el responsable de que una SINTACTICO

|
gran cantidad de tiempo y de esfuerzo intelectuales se hayan dilapida- | ‘ - TRANSFORMACIONAL

co en la investigacién de los factores determinantes de la propiedad e

gnproplgdad d?guna serie de ejemplos tales como: “He is pregnant”, etc.
n el libro de Bach: Imiroduction to. Transformational (3ra aga8e y

dedica casi todo un capitulo a este tipo dé problemas, e inclusive, en , COMPONENTE FONOLCGICO

la pagina 123, problema #1(_], dice=" Bosqueje lag distinciones o reglas i _ ;

a5 que serlan necesarias para impedir la genéracién de las siguientes ex-

b presiones: it B don o ._ Neb ]
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) 3 En este modelo hay un componente central generativo y dos com-
Juan se va a ir ayer b ¢ ssnilesria oi & ol nonentes marginales interpretativos.
ot LY 1 ‘ s o 3

Efrain, que era el nombre de mi compafiero, se sentd a' mi lado.

i

Si se toma como una representaciéon del proceso de adgquisicion

del lenguaje, debe pensarse que el nino en c_antacto con lexpresiq?es

rat6 i0 i : ngits ey (1 - de su lengua, pone en juego unos esquelnas innatos que le permiten

T8 S R 4 ol ate Vg i seleccionar, entre las diversas teorias posibles, la que explica de ma<
: nera mas econémica las oraciones de su lengua.

La fébrica murié la semana pasada:

| : Si se toma este modelo como una representacién de como fun-
ciona la mente del hablante-oyente quie conoce una lengua natural,
debe interpretarse este proceso asl:

Una casa es tenida por Juan. (mio).: -
3 5y & alund " \ ’ - S

- Lo mencionado es s6lo un aspecto parcial de'lo que hay ‘de modifi- ‘

cable en la concepcion chomskiana del lenguaje: Otras criticas mas |

profundas se han hecho de esta orientacién. Aunque no se deja de
reconocer el valor que tuvo y que sigue teniendo, por los desarrollos a
que ha dado lugar, su concepcién acerca de la ‘naturaleza del lenguaje
articulado en estructura profunda, transformacién y estructura super-
ficial. Uno de estos desarrollos, sugeridos a partir de la ‘concepei6n
chomskiana, es el “semanticismo”.

El contraste entre sintacticismo y semanticismo puede destacarse
por ura comparacién de 2 modelos simplificados: de la organizacién
del conocimiento lingiiistico. b Viksinoiona? pain '

1
L

Al entrar en contacto con una expresion, ésta es procesada por
2] componente central en dos sentidos:

1.—Asignandole una Estructura Bésica que servird de fundamento,
al pasar al componente semaéntico, para asignarle una significa-
cién. -

9.--Asignindole una Estructura Superficial a partir de la Estr-u_c_tgra
Basica, por medio transformaciones. Esta estructura superficial,
al pasar por el componente fonologico, asigna a la expresién
' “una forma fonolégica subyacente; es decir, la interpreta desde
" el punto de vista de estructura fonolégica. La actualizaciéon fisico-

" fisiolégica da a la expresién su forma fonética concreta.
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MODELO “B”
Realidad 1 [Componente 2 |Componente 3|Componente| 4|Forma
—_
Semantico Sintdctico Fonol6gico Fonética

. El segundo es un esquema de la estructura del conocimiento
lingiiistico que se caracteriza por 2 rasgos esenciales:

1.—En €l se identifican E.B. y configuracién seméantica.

2.—En él se destaca la integracién del conocimiento lingiifstico den-
tro del marco del conocimiento humano comin y se insintian al-
gunas de las condiciones previas a la adquisicién de una lengua.

NOTA: Las flechas son un simbolo de los procesos necesarios ¥y
suficientes para generar una estructura a partir de la otra. Dentro
de la serie de estructuras que se sefialan en los cuadros, cada una
es contenido de Ila que le sucede y forma de la que le precede. Asi
la realidad es contenido de la estructura seméantica y ésta es, a la vez,
forma de la realidad y contenido de la E. Sintactica: la Estructura
Sintactica es forma de la_Configuracién Seméntica y contenido de la
Estructura_FonoIp'gma,. ¥ la Estructura Fonolégica es, a su vez, forma
de la Configuracién Sintctica y contenido de la Forma Fonética, un
aspecto de la realidad concreta

.4 continuacién enunciamos algunos de los procesos transforma-
cionales que ligan estas estructuras: :

a.—la primera serie_de procesos incluye: percepeién (no como copia
de la realidad, sino como un proceso inteligente, vale decir, pro-
cesos que se eumplen dentro de un marco de operaciones de la
mente = identificaciones, clasificaciones, ete.); la construccién
del objeto genérico, 1a representacién, la conceptualizacién,, etc.

b.—la segunda serie de procesos transformacionales, los que generan
una E. Sintactica a partir de una configuracién seméantica, in-
cluye procesos tales como las modificaciones de 1a configuracién
semanticas debidas a la perspectiva, la presuposicién; la asigna-
cion de funciones a los elementos que en la E. Seméx’atica- se ha-
llan en determinadas relaciones; 1a conversién de una E. de fun-
damente jerarquico en otra de fundamento lineal, etc.

c.—L.a ’cer'c_er.::‘]_l serie de procesos transformacionales, mediante la a-
signacion de una forma fonolégica subyacente, genera una E. Fo-

noldgica correspondiente a la confi g ,
F figuracion sintactica del heche
gue se quiere comunicar. 5 kI

d.—Los llamados procesos morfofonémicos, asociados a las ecaracte-
risticas 51131co—f131019g}cas del hablante, generan la forma fonética
que puede ser percibida por el oyente, quien operando en sentido
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inverso recupera, a partir de ella, la estructura fonolégica que
la subyace; a partir de ésta, la estructura sintactica que se rela-
ciona con ella como su contenido; y a partir de la estructura sin-
tactica, operando siempre en sentido inverso, recupera la confi-
guracion semaéntica, que debe tomarse como una representacion
de los objetos y eventos del mundo real que el hablante deseaba
comunicar.

No fue la sola idea de hacer un cambio lo que originé este desa-
rrollo semanticista de los estudios lingiiisticos. Fue el tratamiento
de problemas tales como los esbozados y desarrollados por Lakoff en:
Irregularity in Syntax, por Pulmutter en: Deep and Surfaceg Structu-
re Constraints in Syntax, el tratamiento de los casos en Fillmore y
los resultados de investigaciones sobre contenido y estructura del
lenguaje en Chaffe, los que obligaron a un grupo de lingiiistas a pen-
sar en la necesidad de identificar “estructura basica” y “estructura
semantica”; a identificar “estructura basica” iy “conocimiento huma-
no comun”. Y fueron los trabajos que en psichogla y lingiiistica de-
carrolla Piaget, los que orientaron la explicacion genetica del origen
de la llamada “capacidad del lenguaje” lejos del reino de las som-
bras y las ilusiones de las ideas innatas, para §1tuar19 en el dgrmr_uo
concreto de la accidn, los esquemas de la accion, la 1ntg11gen01a sen-
sorio-motriz, la inteligencia representada en las operaciones concre-

tas, ete.

E.B. es una representacion del co-
nocimiento humano comtn y rechazar su carégcjter innato, nos colo-
camos también, lejos de las epistemologias tradicionales para las cua-
les el conocimiento es un hecho y no un proceso.

Al postular el axioma de que

Las ventajas de este segundo modo de concebir la organizacién
del conocimiento lingitistico quiza no sean evidentes de 'modo e
diato. Vale la pena, sin embargo, destacar su coherencia interna y su

no contradiceion con la experiencia concreta.

Como uno de nuestros intereses es el de mejorar hasta q_onde sea
posible los programas de formacion _de pro_fesorado en Espanol y Ll:
teratura, se nos ocurre que lo anterior sugiere un cambio de rpmbo.
e€n lugar de gastar el tiempo en clases de semantica -que se orlent’an
a explicar qué significan las palabras, debemos pensar en una seman-
tica integrada dentro de la estructura general del lenguaje que nos
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ayude a comprender qué significa “significar”.



