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HACIA UNA TEORIA
LINGUISTICA ELEMENTAL

Por: LUIS ANGEL BAENA, Profesor de la Universidad del Valle.

Para el desarrollo de esta parte de la exposicidn teorica sobre una
concepcién lingiiistica elemental, tomaremos como fundamento los

. conceptos expresados en la ponencia que sobre el semanticismo se

presentd en ocasién anterior.l En ella se postula que, en la explica-
cién de una lengua natural, se parte del esquema que hace posible
que el contacto del hombre con el mundo real, se tgaduzca_ en cono-
cimiento. Este esquema no puegie.tomarse, en ningin ssntlglo, como
una representacién del “conocimiento humano comun”; sino como
una representacion, en form’a de sm:tema axiomatico, de lo que pen-
samos que debe ser, en algin sentido, la estructura mental que, lo
repetimos, hace posible que el contacto con los objetos y eventos del
wundo real se traduzca en conocimiento.

Como este contacto con los objetos y eventos del mundo real se
verifica con unos medios que son comunes a todos los hombres, el
conocimiento resultante es ‘“conocimiento comunicable”.

Aceptar lo anterior es aceptar que a ese nivel, el de lo comuni-
cable; o mejor, al nivel de estructura del conocimiento comunicable,
lag lenguas humanas son idénticas.

I. Como una primera aproximacion, postulamos entonces que el co-
nocimiento que se expresa €n una lengua natural representa el
conocimiento que se deriva del contacto del hombre con los ob-
jetos y eventos y relaciones que se dan en €l mundo real. Sim-
plificando, podriamos decir que en una lengua natural se
expresan:

A. Conocimiento acerca de los objetos extraido de su modo de
participacion en los eventos.

B. Conocimiento acerca de los objetos extraido del objeto en si
y de las relaciones que se dan entre objetos por la existencia.
Loc(activas), Mod (ales), cual(itativas), de Dat (ivo).

1. “Desarrollos Actuales de la Lingiiistica: El Semanticismo”. Ponencia presentads
al VI Congreso Nacional de Profesores Universitarios de Espafiol y Literatura,
Cali, 1973, la cual aparece publicada al final de la presente Revista.
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C. Conocimiento acerca de los objetos, no extraido del objeto en
si; sino, de las operaciones que el hombre verifica sobre los
objetos. (Ordenacién, Seriacion, etc.)

El conocimiento a que se refiere el numeral I, se diriva del he-
cho de que eventos del mundo real se internalizan como inte-
grados asi:

a. Sabemos qué pasa.
b. Sabemos quién lo hace.
c. Sabemos a quién (qué) afecta lo que pasa.

El conocimiento de un evento como ‘matar’ se estructura, enton-
ces, como un esquema que incluye:

1. W.= qué pasa.
2. X = quién lo hace.
3. Y = a quién le pasa.

El conocimiento de un evento como ‘secarse’ se estructura como
un esquema de conocimiento que incluye:

1. W = qué pasa.
2. Y = a quién le pasa.

El conocimiento de un evento como ‘correr’ se internaliza como
algo que responde al esquema:

1. W = Yo sé qué pasa.

2. X = Yo sé quién lo hace.

Finalmente, el conocimiento de un evento como ‘llover’, tal como
aparece expresado en ‘Ayer llovié mucho’, se estructura como el
que corresponde al esquema:

1. Yo sé qué pasa.
2. No incluye quién lo hace.
3. No incluye a quién le pasa.

En resumen, los esquemas anteriores como definicién de un even-
to, los podemos considerar de las siguientes maneras:

1. Si el evento responde a la definicibn X W ¥, en que
X = quién lo hace, Y = a quién le pasa, y W = lo que
pasa, se trata entonces de un evento caracterizado como
Acc(ién)) — Proc(eso).
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2. Si el evento responde a la definicion X W h , se trata
de un evento caracterizado como Acc(idn).

2. Si el conocimiento de un evento se define h W Y, ese
evento se caracteriza como Proc(eso).

4. 8Si el evento se define é w ﬁ , Se trata entonces de un
evento caracterizado como Fen(dmeno).

II. Una primera formalizacion de las nociones expuestas hasta aqui,

podria presentarse asi:

1. #0#
3. CV————> VbL + CN.

X

4. CON— g

Parece sin embargo, necesario aclarar cual es el sentido de estas

férmulas.

a.

#O0# no tiene aqui el sentido chomskiano de oracione:s como
expresion de algo en alguna Ie_ngua. Postu;axpos a partir _de las
exposiciones anteriores que‘exlste el conommu?‘nto. comumcabh_a,
de manera que #O# debe interpretarse como “existe el conoci-
miento comunicable”.

Ese conocimiento comunicable responde a las definiciones 1, 2,
3, 4, en lo que se refiere a su estructura.

En razon de lo anterior, la formula 2 no debe interpretarse como
la instruccién de “reescribir” o de “sustituir” #O# por CN -+ CV
(unién de una construccién nominal con una construccién ver-
bal, de un “sujeto” con un “predicado”, ete.); sino como la espe-
cificacion de que los eventos del mundo real se internalizan, béa-
sicamente como el conocimiento de que alguien (CN), hace al-
go (CV).

La férmula CV ——> VbL 4 CN no se “lee” como la instruccion
“CV” se reescribe como la unién de una forma verbal y una
construccion nominal; sino que se toma como la definicion espe-
cifica de que los eventos del mundo real se internalizan como
el conocimiento de que algo: VbL, le pasa a alguien: CN.
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CN —_ _ se

III.

By CN s SVBY ety
b. CN + Vbl +
c. g + Vb1 .+ CN
d. #§ + w1 + g

e. La formula:

no es una regla de las llamadas de
X subcategorizacion, caso en el cual
leeria como 1la instruccién
1} : “reemplace” CN por x o por F‘

Aqui esta formula se interpreta como la especificacion de que el
conocimiento de un evento incluye o né un objeto en la relacién

X, e incluye o n6 un objeto en la relacién Y. Si lo incluye, este

objeto apareceria especificado léxicamente; si no lo incluye apa-
recera especificado como ¢ . Pero la presencia del uno o del

otrc%‘sunbo'l’o no es una ‘opcién’ desde el punto de vista de la
conilguracion semantica como representacion del conocimiento
de un evento, como se vera a continuacién.

De las definiciones 2, 3, 4, que aparecen en la formulacién an-
terior, se derivan las siguientes conclusiones:

TR TR T R ) )

b. CN + Vb1 + 4.
#0#ES 4
LN PR VBT S N,
e L e

Cac.’_ta'u_r}a de estas derivaciones posibles.a partir de #O# es una
definicién de una clase de eventos: ' =

define la Acc,—Proc.
define. la Acc.

define el Proc.

Define el Fen.

No se trata de que, en presencia de un evento, el hombre tenga-
la opcion de caracterizarlo (internalizarlo como conocimiento) de
uno o de otro modo. Es el evento mismo el que exige la presen-
cia de un objeto en una relacién determinada, o exige la ausen-
cia de ese objeto en esa relacién. ; s chs

1V.

5@

Tal vez el analisis de algunas expresiones concretas nos aclare lo
anterior: B Ay

a. Juan maté a Pedro .
b. Juan corre.

c. el arbol se secd.

d. Ayer llovio.

El conocimiento de un evento tal como ‘matar ‘exige la presencia
conceptual de un objeto en la relacion Ag (ente), y un objeto en
la relacién Pac(iente). Estos objetos, en estas relaciones, son
exigidos (estan implicados), en la definicion conceptual de
‘matar’.

El conocimiento de un evento como ‘correr"exige la ,presencia
conceptual de un objeto en la relacién Ag y ‘proscribe’ la de un

objeto en la relacion Pac.

El conocimiento de un evento tal como ‘secarse’ excluye la pre-
sencia conceptual de un objeto en la relacion Ag. y exige la in-
clusién de un objeto en la relacién Pac.

El conocimiento de un evento tal como ‘llover’ excluye la pre-
sencia conceptual de un objeto en ambas relaciones, Ag. y Pac.

Tl conocimiento acerca de un evento no se agota en su defini-
cién como Acc-Proc. (mata:r), Acc.(co;rer), Proc. (;e_carse) o Fe-
némeno (llover), vale decir, en el nicleo proposicional que lo
define sobre la base de las relaciones fundamentales Ag. y Pac.
Este conocimiento incluye la participacion de otros objetos en
otras relaciones que, si bien no definen el evento, lo caracterizan

de algiin modo. i

Estas relaciones corresponden de manera aproximada a lo que
podria llamarse circunstancias de lugar, tiempo, modo, etc. del
evento, Presentamos a continuacion algunas consideraciones ge-
nerales acerca de estas relaciones y los objetos que se incluyen
en ellas.

A. Loc.(activo): Esta representado por el objeto inanimado que
indica el lugar en que el evento se sitGia espacial y tempo-
- ralmente.

- B. Instr. (umental): Esta representado por el objeto An(imado) o

In(animado) que se integra al evento como aquello que el Ag.
utiliza en su desarrollo. Si la inclusién de un objeto en un
evento en esta relacion implica su utilizacion, se sigue que
se trata de una relacién complementaria que no puede figu-
rar mas que en una configuracién semantica caracterizado

et

e

—
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como Acc., lo cual equivale a decir que ni el proceso ni el
fenomeno pueden incluirlo.

C. Dat.(ivo): Esta representado por el objeto animado o inani-
mado que se incluye como beneficiario del desarrollo del
evento.

D. Caus.(al): Estd representado de la siguiente manera:

1. Por el objeto inanimado que desencadena el proceso.
2. Otro evento que se incluye como justificacién del evento.

3. Por otro evento que, desde el punto de vista légico, explica
el evento.

E. Mod.(al): El término de relacién ‘modal’ esti representado

por el objeto que se incluye en la configuracién del evento
como el nombre de una clase.

NOTA: Este modo de explicar las relaciones, que podrian recibir
el nombre de complementaciones, es demasiado simple y quizas

Inexacto. Mas adelante trataremos de dar de ellas una explica-
cion menos burda.

De acuerdo con lo planteado en los parrafos iniciales, el conoci-

miento que el hombre ha internalizado en su mente como repre-

sentacion de los eventos, objetos y relaciones que se dan en el
mundo real, sumariamente puede pensarse que incluye:

A. Conocimieqtg acerca de los objetos que se derivan de su mo-
do de participacién en los eventos.

B. Conocimiento acerca de

: los objetos que se deriva de las re-
laciones que se dan entr

e objetos y por la existencia.

C. Conocimiento que se deriva, no del objeto en si; sino de las

relaci.onES que resultan entre ellos por las operaciones que
el sujeto verifica sobre los objetos,

La formalizacién propuesta en I, II, 11T ¥ IV es una especificacién
del esquema que hace posible que, en contacto con un evento del
mundo real, éste se internalice como conocimiento constituido en
un niicleo proposicional que lo define ¥ unas relaciones comple-
mentarias que lo caracterizan de algiin modo. Las formulaciones
propuestas en I, II, IIT y IV pueden presentarse en un diagrama
que representa la misma estructura constituyente en forma grafi-
ca asi:
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#0#
Pree cNToc CNInstr CNCaus CNMod
cN cv
vm/\u
U
W Y FRg
z

VI

En relacién con esta representacion del esquema basico que sir-
ve de marco légico al contacto del hombre con los objetos y
eventos del mundo real, es necesario hacer notar entre otras co-

sas las siguientes:

1. Se trata de una estructura constituida por unos elementos
g integrados en unas relaciones que se ordenan jerarquica-
mente.

2. En ella distinguimos un nucleo proposicional que define al
" evento integrado en el conocimiento como un hecho con el
que asociamos dos, uno 0 ningun argumento.

3. Entre log eventos con los cuales asociamos un solo ar_gtgnen-
to, distinguimos aquéllos en que el argumento asociado se
identifica en la relaciéon Ag. y aquéllos en que el argumento
asociado se identifica con la relacién Pac.

4. Los argumentos que se asocian en relaciones diferentes de
. las de Ag y Pac, constituyen un solo modulo, ya que entre
ellos no hay una ordenaCIOH ]erarqmca.

5. Los 3 6rdenes jerarquicos en que se clasifican estas relacio-
" nes las representamos con X, Y y Z, para el Ag, el Pac y los
demas argumentos respectivamente,

la mente del hombre adquiere conocimiento
acerca de los objetos a partir de su modo de participacién en
los eventos, es porque, de manera natural observamos que, si
bifen en los ‘eventos del mundo real todos los objetos pueden aé)a-
recer como Pac de algin proceso; solo ai&gun%s tded?f%?*sen%;l:cigg
i la relacion Ag. Esta di

ntegrarse en un evento en s on
:estsgforzada por el hecho de que aqu'ellos objetos que pxlzed_gn lglle
terarse en la relacion Ag son los mismos que con exclusion o
los demas pueden ser Pac de determinados tpxgicesos gpfxélé nlrlzli‘;rcio-.

i i cciones que establecen di ]

Del mismo modo, existen a { ) -
nes ulteriores para la clase de objetos susceptibles de ser integra

Si planteamos que




R
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dos en la relacién Ag y que conducen a la subcategorizacién de
estas categorias en H(umano y nH(umano).

Simplificando, podemos decir que el modo de participacion de los
objetos en los eventos conduce al establecimiento de una subca-
tegorizacion tal como:

= e
=
=X

gl.;e refleja nuestro conocimiento de las propiedades de los ob-
jetos.

VIL En V repetimos lo que nos planteamos como hipétesis de trabajo

en relacion con el conocimiento acerca de los objetos, y en el or-
dinal B especificamos que la mente del hombre deriva conoci-
mientos acerca de los objetos a partir de las relaciones que se
dan entre ellos por la existencia. Tales relaciones no son en to-
do sentido, diferentes de las que se representan en el esquema
presentado en ese mismo aparte como constitutivas del niticleo
proposicional de lo comunicable.

Una pequena disgresién viene al caso. En cierto sentido, la exis-
tencia del objeto es un presupuesto cuando se trata de su integra-
cion en los eventos, a partir de los cuales deducimos las propie-
dades que caracterizan al objeto como An, In; H, nH. Pero el
conocimiento acerca del objeto no se agota en su inclusién en
una de estas categorias; los objetos ocupan un lugar en el espa-
cio, se l_es.atrlbuye una relacién de pertenencia 'y se presentan
al conocimiento con unas cualidades que los identifican como in-
dividuo dentro de la clase.

Del analisis del contenido expresado en oraciones tales como:
El libro estd sobre la mesa.
Este libro es de Juan.

Este libro es azul.

V. Vb1
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podemos extraer algo que nos permita ensayar las posibilidades
de integrar el conocimiento expresado en el esquema del nume-
ral V.

Proponemos, entonces, que las definiciones que aparecen en II
se amplien mediante la inclusién de una quinta formula:

g

que se interpreta paralelamente, o como lo hicimos en relacion
con las otras férmulas, de la siguiente manera:

\
A. No es una instruccién para reescribir Vbl como x (una es-

pecificacion léxica determinada, o como f5

B. Se trata de una especificacion de un conocimiento comuni-
cable caracterizado en el caso de x, como la estructura cons-
tituida con base en las relaciones que un evento establece
entre objetos, y de un conocimiento comunicable caracteri-
zado como la estructura constituida por unos elementos pues-
tos en una relacién por la existencia en si; o por las opera-
ciones que el sujeto del conocimiento verifica sobre los ob-

jetos, en el caso de ¢

Vamos a ilustrar de qué modo estaria representado como una
configuracién seméntica el conocimiento que se €xpresa en ora-
ciones del siguiente tipo:

a. El libro esta en la caja.
b. Hay un libro en la caja.

c. La caja contiene un libro.

En cualquiera de los casos anteriores, se trata de la comunica-
cién de un conocimiento constituido como configuracion seman-
ica sobre la base de los mismos objetos en las mismos relaciones.
No se trata, sinembargo, de postular que estan relacionadas entre
ellas como parafrasis la una de las otras.

Si se representa lo comunicado en a., b., y c. en un diagrama,
tendremos lo siguiente:



€2

#0#
//ﬁ;QE::j”#ﬂaffﬂmhﬁhhﬁﬁﬁ*"““‘-Comp1
CN ///9{\\\ CNloc

Vbl CN

Esta configuracion, modificada cada vez por procesos post-se-
manticos diferentes, conduce a las expresiones a., b., c¢. (Cuales
son y como se aplican dichos procesos, se explicara mas adelante).
X representa, esta vez, al objeto en la relacién nominativa; vale
decir, que el contenido proposicional de esta #O# se redl’me a
la decIaracion_Eie la existencia del objeto. Z representa al obje-
to en la relacion Loc. Como se recordari, la existencia es un
presupuesto (un dato?) en el caso de la incorporacién de un ob-
jeto en un evento; pero en el caso de una configuracién semanti-
tica en que Vbl (lo que pasa) es , X representa el objeto en
la relacion nominativa. @

d. El libro es de Juan.

e. Juan tiene el libro.

En d. y e. se trata nuevamente de la comunicacién de un cono-
cimiento constituido sobre la base de los mismos objetos en las
mismas relaciones, sin que esto implique una relacion de para-
frasis entre las dos expresiones.

El conocimiento comunicado en d. y en e. corresponde, en nues-
tra formulacién, al siguiente esquema:
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#0#

Prop Compl

CN cv CN dat

Vb1 CN

¥ S8 ;5 Z

Como 2., b.yec, X en la configuracién que subyace a estas dos
expresiones es la afirmacion de 1a existencia de X, Gnico conte-
nido proposicional; Z representa al beneficiario (objeto en la re-
lacién dativo) de la existencia de X. Las expresiones d. y e. re-
sultan de operaciones diferentes que representan procesos post-

semanticos diferentes.
f. EIl caballo es un mamifero.

g. Los planetas del sistema solar son siete.
h. El caballo era blanco.

El conocimiento comunicado en f, g. y h. es, en cierto sentido,
paralelo al de los casos anteriores, en el hecho de que se trata
de X en la relacién nominativa; pero el objeto té_rmlno de la
relacién modal es objeto que resulta de las operaclones que el
sujeto de conocimiento opera sobre los objetos. Estas operacio-
nes pueden considerarse que serian ‘inclusion en una F:lase’ para
f. y quiza para h. En el caso de g, se trata de operaciones dife-
rentes. Graficamente, este conocimiento puede representarse

asi:
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Xesiulglh o 1 5

#0+#

Pr‘/ \Comp.!

CN™ Y

T
Vb1 N Cual Cuant

Clas Cal

| |

mamifero blanco siete

VIIL El conocimiento acerca de los objetos que se deriva de su mo-

do de participacién en los eventos los agrupa en grandes catego-
rias. Cle:rta clase de eventos los sitia en clases menores y las
caracteristicas accidentales los identifican. En este tltimo caso
se trata de relaciones modales cualitativas. Ademas, en cada mo-
mento es necesario que nos refiramos a los objetos como ‘clase’;
0 como a individuos dentro de la clase. Este aspecto del cono-
cimiento comunicable estd representado en el esquema por la
regla que define la determinacién como g(enérica) o ng, que gra-
ficamente se representa asi:

CHN
CN \
N )
Det —_ g
ng ng

Pero,. nuevamente, no se trata de una opcion del hablante de
referirse a la clase como una totalidad, 0 a un individuo dentro

de la clase. Es el conocimiento comunicable el que determina al

objeto como genérico o n-genérico.
Tratandose de un evento, nuevamente los esquemas X W Y,

X W & g WY, ¢ W q , determinan las categorias gene-

ralesi de eventos dentro de log cuales se enmarcan los eventos
particulares que se determinan por los objetos particulares que

1X.
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se integran en ellos, y sobre todo, por su localizacidon temporal
absoluta y relativa.

Llamamos localizacion temporal absoluta, a falta de un mejor
nombre, a la que sitla un evento particular en relaciéon con el
tiempo del sujeto que lo comunica, y que distingue en P(asado)
v nP(asado). La localizacién temporal relativa sittia al ‘evento’
cuyo conocimiento comunicamos, como anterior, simultaneo, o
como posterior a otros eventos, incluido el evento de su comuni-
cacién. En la formulacién, entonces, especificamos que Vbl (lo
que pasa) estd constituido como conocimiento por una especifi-
cacién seméantica que identifica al evento en si, y unas especifi-
caciones que lo determinan como un evento particular.

Vbl
Aux

> Aux =V
= Ty, (M)

(-8 ]
sl

| n

L

La especificacién del conocimiento de lo que pasa no incluye las
diferenciaciones que resultan de las modificaciones introducidas
por procesos post-semanticos tales como la perspectiva que pre-
senta el evento:

; J' Aflt. }

a. en su desarrollo o en su resultado.

b. como un desarrollo pasado, o como un desarrollo pasado y
perfecto.

c. ete.

Es esquema resultante responde a estas especificaciones generales:
(Ver 1, 2, 3y 4 en la pag. 59).

18 #0#

2, s——> N
3. cy——— Vbl

"

cv
CN
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10

11.

T2.

Vb1—— Aux

Det__)

Aux —— T (M)

T—

M—

|
v |

p

np
Ant
Sim
Post

An

In

>
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13. An ) nH

El esquema anterior se amplia por la integracién de otros obje-
tos en otras relaciones, asl:

1. H#O#
2. O —> Prop + Compl

> férmulas 2 a 13 del numeral anterior.

3. Prop
4.Compl ——> CNlog, CNdat, CNmod, CNinstr, CNcaus.

En resumen, IX es la especificacién del esquema, que hace po-
sible que el contacto con los objetos y eventos del mundo real,
se traduzca en conocimiento comunicable, Volviendo al plantea-
miento inicial presentado en nuestra ponencia sobre el semanti-
cismo, IX es la especificacién de la configuracién semantica, una
estructura que se genera a partir de la realidad por unos proce-
sos transformacionales cuya comprension es urgente para el a-
vance de nuestra ciencia y que representa los vinculos de la lin-
giifstica con la psicologia genética, Esta estructura, generada a
partir de la estructura de la realidad, es luego modificada por las
condiciones que imponen la situacion, el contexto, la presuposl-
cién, etc., y estd implicada necesariamente en la configuracion
que se genera a partir de ella mediante los procesos post-seman-
ticos; es decir en la configuracion sintactica.

La configuracién sintctica incorpora, pues, la estructura a par-
tir de la cual se genera y las consideraciones relativas a la situa-
cién, al contexto y a las presuposiciones del sujeto de conocimien-
to relativas al conocimiento que se comunica. La lingiiistica re-
quiere, para su avance, la comprension exacta de los procesos
que se incorporan en la generacion de una expresién a partir de
una configuracién que representa la estructura del conocimiento
comunicable. Como estas operaciones corresponden de modo ge-
neral a las llamadas operaciones del pensamiento como funcién
de la estructura del conocimiento, concluimos que en este punto
la lingiiistica esta urgida del resultado de las investigaciones 16-
gicas, a las cuales, a su Vez, pareéce que, en principio, estd en
capacidad de aportar algo.

Si separamos las dos clases de procesos que se incorporan en la
generacién de una expresion, los procesos logicos y los procedi-
mientos de la lengua, estaremos entonces en capacidad de com-
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prtend?; I‘I;I.EE]O}I'JIC‘[LIE es lo que hace de cada lengua humana un ob-
\%gsodg. si 1cat € como una lengua natural; es decir: qué aspec-
,una estructura corresponden a especificaciones universales.

Ademas, entenderemos mej g
jor qué aspectos de la estruct de
una lengua natural hacen de ella un objeto particular. -

E:Elfais:o?ogegzrs}l no pretende sustituir las teorias lingiifsticas
formalizé ciénq m’sca es una explicacion menos compleja como
Wicionbsld l’hy as aceptable como explicacién, de ciertas in-

s del hombre en relacién con el aspecto de su condicién

de tal que lo separa y hace dife 3 j
; rente a 1 4
realidad: su capacidad de comunicacic’u? - fl s ine fde 8

MORFOLOGIA BASICA
DEL GUARANI

Por: SAMUEL ESTRADA DUQUE, profesor de la Universidad
del Valle.

PROLOGO

En el siguiente trabajo monogrifico se presenta un estudio relativamente com-
pleto de los principales aspectos morfolégicos del Guarani, no sin antes haberse
tratado con algln cuidado el aspecto fonético de esta lengua.

Para Ia recopilacion de los datos se tuvo como informante gl ciudadano para-
guayo Ebelio Espinola Benitez (sic.), hablante nativo del Guarani, de 26 aiios de
edad, con educacién universitaria completa y estudios de Post-Grado en el Instituto
“Caro y Cuervo” de Bogotid, También se tuvo ia colaboracién parcial del Sr. Ro-
berto Romero de condiciones similares a las del informante anterior. Se defa aqui
constancia expresa de Ia magnifica colaboracién prestada por ambos informantes.

Finalmente, se deja constancia de que el presente articulo es un resumen de un
trabajo mucho mis largo, el cual ha sido reducido por necesidades de espacio y de
facilidades de imprenta. La parte mis drdsticamente reducida fué la del “corpus™
y evidencias”, ya que la imprenta no posee los tipos necesarios para la notacién fo-
nética, rnzén por la cual, en los casos en que fue necesario presemtar ajgunas trans-
cripciones fonéticas, se hizo obligatorio el use de “clis¢” o el cambio de algunos
signos fonéticos convencionales, tal como se explica un poco més adelante, por
ofros mis fdciles de obtener en la imprenta.

INTRODUCCION

La lengua Guarani fue uno de los muchos idiomas que los espa-
fioles encontraron en América al tiempo de la Conquista. Esta len-
gua era hablada por los nativos de las regiones que hoy comprende
todo el Paraguay, algunos de los territorios aledafios hacia el sur en
los limites con el Uruguay y la Argentina, y hacia el norte, hasta al-
gunos de los territorios limitrofes con el Brasil, region en donde se
emparentaba con la lengua Tupi, desaparecida como la mayoria de
las lenguas indigenas americanas.

Actualmente el Guarani coexiste con el Espafiol en toda la Re-
plblica del Paraguay. Ademas, a partir de 1.939 se fund6 “Cultura
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