UNIVERSALES DEL
LENGUAJE. UNA
CONSIDERACION

SEMANTICA

Por: HECTOR RIOS M., Profesor de la Universidad del Valle. .

El tratamiento que se le ha venido dando al problema de los uni-
versales del lenguaje ha recibido diferentes enfoques desde los plan-
teamientos medioevales limitativos, o bien al analisis de la naturale-
za del significado de las palabras o bien a la factura c’le las gramaticas
de las lenguas segtin la estructura del latin, cuyos canones logicos se
creian de validez universal, hasta los planteamientos del Estructura}—
lismo conducentes a una tipologia de las lenguas; o los de las grama-
ticas Generativas que los postulan como parte integrante y consti-
tutiva de una teoria del lenguaje.

1.— Teoria del Lenguaje o Tipologia de las Lenguas.— Los estu-
‘dios de la lingiiistica sincrénica, por una parte, a medida que se han
venido realizando, han mostrado cuéanta libertad y variedad hay en el
empleo de categorias y funciones gramaticales; y por otra parte, el
estudio sobre lenguas indigenas y orientales ha puesto de manifies-
to la gran diversidad que ofrecen estas lenguas respectos a las ya co-
nocidas. Estos hechos han conducido a muchos linguistas, principal-
mente del estructuralismo americano y de la escuela inglesa de Firth,
a impugnar la existencia de rasgos lingiiisticos universales. Bloom-
field, 1930; Firth, 1.951).

Hemos de observar que el Estructuralismo, ante la critica de su
posicidén negativa frente a la existencia de rasgos lingiiisticos univer-
sales, reacciona negando tal afirmacién y asevera una posicién po-
sitiva respecto al problema. Y no les falta razén. Pero en el trata-
miento cientifico de los hechos, una cosa es el empleo de los mismos
términos, otra es su densidad significativa.

La oposicion de los paradigmas Estructural y de la Gramaticas
Generativas con relacién al problema de los universales se puede pre-
cisar asi: -

1.1.— Estructuralismo.— Para éste el estudio de los ras-
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gos comunes de las lenguas ha de conducir a una tipologia de las
lenguas.

[...] una vez prestada a lo particular de una lengua y a su
desconexion con categorias generales la atencién que merece,
ha llegado el momento de considerar aquéllo que en las di-
ferentes lenguas es universal o tiende a serlo con frecuen-
cia; y aquello otro que tiene en todo caso una validez mayor
que la de una lengua determinada y sirve para establecer
una tipologia de las lenguas.— (Adrados, 1969, p. 843).

Seguin Saporta, los universales deben entenderse como una clase
especial de datos, resultado de un analisis tipoldgico:

It is clear that the problem of language universals and that
of linguistic typology are closely related, the two are merely
different sides of the same coin. (Soporta, 1968, p. 61).

Dentro de esta linea de pensamiento, se postula que, si se ha es-
tablecido una hipétesis como universalmente valida, mas resulta que
una lengua X Ia hace no verificable, eso mismo sirve de base para
hacer una clasificacién tipolégica. A propdsito Hockett dice:

Suppose that some feature, believed to be important and
universal, turns out to be lacking in a newly discovered
language. The feature may still be important. To the extent
that it is, its absence in the new Language is a typological
fact of importance about the language, (Hochett, 1966, p. 4.)-

En base a este criterio los Estructuralistas encuentran numerosos
grados de universalidad de los rasgos lingiiisticos. Por ejemplo, la
tipologia presentada por Rodriguez Adrados: :

I. Por su estructura Légica.

a) Universales absolutos y cuasi universales absolutos.
b) Frecuencias universales y cuasi universales de frecuencia.
¢) Implicaciones absolutas e implicaciones cuasi absolutas.

d) Implicaciones de frecuencia e implicaciones de frecuencia
no-absoluta.

II. Por su grado de Generalidad.

a) Uniyersales_gerlgrqles, relativos a principios béasicos de todo
el sistema lingiiistico (existencia de las dos articulaciones).
b) Universales concretos. (Adrados, 1964, pgs. 845 y 846).

. Ademas, los Estructuralistas, por una parte, hablan de la defini-
cion de X rasgo como universal en abstracto; sinembargo, permane-
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cen en el plano de lo empirico, de lo constatativo. Por otra parte, por
su concepcion conductista del lenguaje, consideran que lo valido uni-
versalmente en él es sélo aquéllo que caracteriza el comportamiento
lingiiistico del ser humano.

Segln esto, no deberian llamar universal a ninglin rasgo sin an-
tes haber comprobado su existencia en todas las lenguas de la tierra.
Tarea imposible en el estado actual de nuestros conocimientos, y
también, innecesaria, ya que el ‘organismo humano’ no sélo esta ca-
pacitado para un conocimiento perceptivo y de representacién ima-
ginativa de la realidad, sino para un conocimiento de mayor abstrac-
cion: “el conceptual”.

Los analisis instituidos a nivel de ‘comportamiento’ o ‘actuacion’
para el tratamiento del problema de los universales del. lenguaje,
marcan una vez mas el hiato con el transformacionalismo. Por ahora,
observamos que, el comportamiento se halla gobernado por un ‘co-
nocimiento’ que estd en la base y que es necesario analizar con prio-
ridad logica y sicoldgica; o sea, —como veremos mas adelante— en
la estructura oracional basica se hallan relaciones en su mayoria
no reflejadas en forma directa empiricamente, aunque la interpreta-
cién sintactica de la oracién en términos de ‘funcién’, ha 'de_servilrnos
para recuperar la estructura conceptual o dicho ‘conocimiento’. De
ahi que los rasgos lingiiisticos universaleg no se han de analizar como
propiedades comunes dadas en las descripciones de todas las lenguas.
Un anélisis de tal especie, indudablemente, conduce a una tipologia
de la lengua, de la misma manera que un analisis taxonémico de un
‘eorpus’ conduce a un sistema de clasificacion de datos.

'1.2.— Transformacionalisme.— Para éste el estudio de los
universales lingiifsticos es el estudio de las propiedades de cual-
quier gramAtica generativa para una lengua natural, o sea, el estudio
de los universales ha de conducir a una teoria del lenguaje (Choms-
ky, 1970, p. 35; Katz, 1971 p. 95).

Los universales tienen significacién lingﬁig.tica en cuanto que
Son propiedades que explican la estructura intrinseca de la facultad
del Ienguaje, que capacita al nifio para el aprendizaje de las lenguas
¥ su actuacién. '

‘ ,,2"— Cémo Concebir el Universal Lingiiistico.— Preguntarnos
aue” son los universales lingiifsticos, equivale a preguntar que es un
lenguaje natural 0, qué es ese ‘conocimiento” o estructura concep-

‘tual que capacita al hombre y guia su comportamiento lingiiistico. Es

decir, el universal lingiiistico debe explicarnos el ‘quid’ del lenguaje
7 de ninguna manera la forma externa o superficial de la lengua,
Pues, los universales son, en efecto, principios de organizacién y ope-
Tacion que dan a los lenguajes naturales su forma especifica.

Hockett propuso en aiios anteriores en su articulo: “El Problema
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.de los Universales del Lenguaje” (1961), un conjunto de rasgos. o
.elementos para carcterizar el lenguaje, a saber:

a) Apertura: nuevos mensajes lingiiisticos son acufiados libre
y fécilmente.

b) Desplazamiento: los mensajes lingiiisticos pueden referirse a
cosas remotas en el tiempo o en el espacio, o a
ambos, desde el lugar de la comunicacion.

¢) Dualidad: todas las lenguas tienen un subsistema ceneméa-

tico (c. fonol6gico) y un subsistema: plerematico
(morfemas).

d) Arbitrariedad: la relacién entre el elemento significativo en

el lenguaje y su denotacién es independiente de
%ualquler semejanza fisica o geométrica entre am-
0S. ; ‘

e) Intercambiabilidad: los hablantes pﬁeden ser emisores y re-
ceptores de sefales lingiiisticas,

f) Retroalimeq‘@cién: (feedback): el émisor de una sefial lin-
gliistica recibe él mismo el mensaje.

g) Especializacién: las consecuencias directamente energéticas

de las sefales lingiiisticas son bioloégicamente tri-

viales; s6lo los efectos inducidos (“triggering”) son
importantes.

h) Répido debilitamiento: todas las sefiales lin

giiisticas se des-
vanecen. ]

i) ransnllsmilgals‘zog?rfm .con recepeion d1re.ccxona1. (Hockett,

Estos rasgos —aunque se den en las

‘ A, 3 lenguas— son en su totali-
tliad criterios extrinsecos para la definicién de los lenguajes natura-
es. ! ‘

La teoria lingiiistica se plantea el ' i
tic problema de dad
_generales de la gramatica y por tanto, del sistema de]ﬁig%):so p&ieasii.‘f

‘ve de base a un lenguaje natural; es decir :
subyacente a cualquier lengua particular, la forma del lenguaje

y 3.— Campo de los Universales.—
(ticos del Estructuralismo, se ha hecho
-estudio sincrénico y/o diacrénico de 1

‘pretende tomar partido sobre una consideracién sincronica o diacré-
nica del universal lingiiistico, ®] problema no estriba tanto en la

eleccién de una u otra posicién, sino en el establecimiento de una
hipoétesis de_traba;p que sea verificable empiricamente y al mismo
hempo explique cientificamente —dentro de la diversidad de las
lenguas naturales— los aspectog comu

5 7 nes de i ide-
raciones de indole temporal. Faiieneyas sl consids

Dentro de los estudios lingiiis-
famosa la distincién entre un
a lengua. En este sentido, se

.~ .Con todo, no se debe descartar la posibilidad de “universales de
cambio” que expliquen les hechos diacrénicos de la lengua.

Las propiedades o rasgos lingiiisticos universales que se mani-
fiestan en cada lengua particular, como elementos intrinsecos de _Ia
capacidad del lenguaje o como antecedentes causales del aprendizaje,
citian la hipétesis de trabajo en una dimensién sincrénica, cuya for-

mila légica podemos determinar asi: M X, Sl X esun lenguaje,

natural se verifica P(y). Donde P(y’} es una proposicion: ‘y’ indica_'
un rasgo universal y ‘p’, la afirmacion.

Esta posicién se basa ulteriormente en el hecho de que tanto el
aprendiz como el hablante-oyente de una lengua posee la condicion
genética de miembro de la especie humana, cuya realizacion propia
es “hic et nunc”, una invariante de la especie. Si nadie se halla ge-
néticamente determinado ‘para el aprendizaje o la comprension de
una lengua especifica, hemos de afirmar que ha de existir, en todos
los hombres, una estructura mental idéntica, y en todas las lenguas
una estructura que la' refleje, constituida por propiedades universa-
les cuya construccién es el resultado del contacto del sujeto con la
realidad.

' 4. Universales Susfaiﬁii_ms y Formales.

' 4.1.— Esquema Légico-Matemdtico.— El hombre se habilita pa-,
ra’la comunicacién y expresion lingiiisticas mediante la elaboracién
de unos ‘esquemas 16gico-matematicos’, que constituyen los antece-
dentes causales del conocimiento y de la actuacién lingiiisticos. Co-
municar o comprendei' un enunciado implica su incorporacion 2 unos
esquemas légicos, de los cuales lo que se ha 1lamado ‘universal lin-
gliistico’ es' un reflejo, necesarios para la adecuada comprension y.
adquisicién del lenguaje como afirman Chomsky y sus seguidores.
Pero disentimos de ellos en sus postulados ‘innatistas’, que por ejem-
plo;: Katz cree necesarios. ‘Al respecto afirma: :

-5, + . Una hipétesis:bastante fuerte para explicar lo que sabemos

¥ acerca del producto de la adquisicion del lenguaje sera ra-
cionalista, en cuanto esté proyectada para introducir en el
plan de adquisicién del lenguaje, como parte de su constitu-
cién interna, todas aquellas facetas de los lenguajes na-
“turales que deben ser considerados como posesién innata pa-
ra explicar: de' qué modo la mas temprana experiencia del
nifio le permite llegar a una internalizacién de las reglas
de una. descripcitn linguistica. (Katz, 1971, p. 218). :
1Se suele distinguir ‘éntre ‘universales sustantivos’ y universales:
formales’. Los primeros, 'sofi’ generalizaciones, no relativas a la forma
de las reglas sino a‘las .rélaciones manifiestas en la regresentacion de

las frases gramaticales en sus tres componentes. Los universales 'f0t~'/:

—
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males prescriben la forma de las reglas de una descripcién lingiiistica

de un lenguaje particular en cada uno de sus componentes y en sus
reciprocas relaciones.

El fundamento de esta distincién estriba en la consideracién de
los hechos lingiiisticos como un elemento mas de la realidad. O sea,
las relaciones manifiestas en la representacién de las frases grama-
ticales han tenido que ser internalizadag adecuadamente segiin unos
esquemas ldgicos, fruto de una construccion progresiva por parte del

sujeto al contacto con la realidad, objeto de la comunicacién lingiiis-
tica.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(1) Destrui la estatua con Pedro.
(2) Destrui la estatua con el martiilo,
(3) Pedro y yo déstruimos la estatua.
(4)* Yo y el martillo destruimﬁs la estatua.

Las oraciones del (1
gramaticales; en cambio, la oracién (4)

cion (sujeto), pero de

raw / ¢ - o
Dinguna manera, un ‘agente’ ¥ un ‘mstru_rpento’. O sea, en los ejemplos

propuestos, el contenido que subsum

s i nte que e la estructura seméntica no
solo no puede existir €n sl, sino que existe ¥ es objeto de comunica-
cion lingiiistica, sélo si es adecuadamente inte

: 3 cL t rnalizado. Ademas, es-
0 1os conduce a una concepcién de 1a .gramatica que elimina aque-
llas oraciones que pugnan '

con los procesos Y esquemas logico-mate-
maticos de la representacion conceptual de la realidad. i

: artimo
las ‘relaciones de caso’, (Fillmore, 1968, p §y el supuesto, de que

: - 24) son universales sus-
tantlyos, que conforman la estructura basi )

omo: agente, paciente, modalidad, da-

1co del evento, istinguimos
pues, dos clases de relaciones: Disting s
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a) Relaciones intrinsecas.
b) Relaciones complementarias, (Complementos).

La representaciéon diagramatica de la oracién con sus relaciones

intrinsecas, podria ser propuesto asi:

#0 #

CN 2

/\

B. VBL. ci
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Los ‘elementos’ constituyentes de la oracién, dan lggar a :?2 CI:;:
druple clasificacién de la estructura relacional, derll}:.l(:lda po! P
ticipacién de los objetos en los eventos de la realidad.

Leaeke E===1] Y : ACCION-PROCESO, con N's en relacién

' 'agentiva ' y 'paciente '
2. 9 —E i) Y : PROCESO, con N's en relacién ‘paciente’.
3. X C=1 @ : ACCION, con N's en relacisn 'Agentiva‘.
4.0 —1 g : FENOM.ATMOSFERICOS, con N's en @.

( Baena, 1973).

Rudolff Lenz, hablando de los fenémenos que el hombre observa

: ieacil sifica
en la naturaleza y que son el objeto de la comunicacion, los cla
asi:

[...] fenémenos que se verifican esenmalmentte egozr;is‘g:;-
tancia; otros que sélo se pueden EStableFerdEl}c r‘: sustancias.
cias, y fenémenos que exigen la presencia de tre
(Lenz 1935, p. 102).

- : inte

Tal marco conceptual debe ser ampliado, en cula}ntg queennlgn fe-
resa tanto establecer el niimero de ‘sustal}clas Impcadas ter obliga-
némeno sino las variadas y distintas relaciones, cuyo carac

torio u opcional depende ‘de los hechos mismos que se han de co-
municar,
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4.3.— Las Distintas Relaciones o ‘Casos’— Existen a nivel de es-
tructura profunda y se actualizan a nivel de estructura superficial
como ‘funciones’ o bien por declinaciones (indoeuropeo, griego, latin,
alemés ete.), o bien por una preposicion y su término (espafol, fran-
cés, inglés, italiano ete.).

Es necesario no confundir las ‘relaciones de caso’ con los ‘casos’
de la declinacién de las lenguas arriba mencionadas presentadas
tradicionalmente por sus respectivas gramaticas. Estos operan a ni-
vel de estructura superficial y especifican las formas, o mejor, los
morfemas que emplean esag lenguas para identificar las distintas
funciones que en la #O# ejercen las palabras.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(5) Pater tibi venerandus est.
(6) Hemo rationalis est.

‘En la oracién (5) el nombre ‘pater’ indica el elemento en relacion
paclentes, pero se actualiza en el llamado caso nominativo de las
gramaticas tradicionales por estar en funcién sujeto. En la oracién
(6) el nombre ‘homo’ indica el elemento en relacién ‘nominativa’ v

y olra, el caso nominativo (estruct
ticas. .

ra ‘artejo’ puede establecerse asi:

AEGeulu(m)Escs Gartiluat o o MV artello—-> artejo.

Nos 1nteresa} evidenciar que 1o que se ha perdido es la ‘forma
externa de caso’: aunque, su ‘forma

i Haes intrinseca’, la nocién . de caso
como relacién, subsiste como un universal del l,enguaje.

d 44—— Um‘versales For’m‘ales.—-. En4d.1 indicamos la necesidad de
admitir unos €squemas 16gico-mateméaticos’ para la adquisicion y
comprension del lenguaje. .

.. Tales esquemas se construyen al contacto del sujeto con la rea-
lidad en consonancia con el d

& esarrollo psicogenético del pensamien-
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Muy importante, a este respecto, me parecen los estudios de Pia-
get sobre el surgir de la inteligencia y del pensamiento, El nifio, an-
tnes de ser un hablante, ha elaborado ya unos esquemas de. g:lasmca-
cidn, seriacidn, etc., a partir de la accién o de la ‘coordinacién de las
acciones sensorio-motoras’. (Piaget, 1917, p. 128). r

En funciéon de estas modificaciones de I_a acciéq, se va constitu-
yendo en el nifio una prelogica, que le permite al mismo tiempo, una
adecuada internalizacién de los objetos y eventos de la realidad, sin
la cual seria imposible la comunicacion lingiiistica. Pero una vez ad-
quiridos estos esquemas de ‘representag:iép .conceptugl, con la corres-
pondiente madurez de la estructura bioldgica, podra darles una ex-
presion lingiiistica gramatical y formal.

En el lenguaje, tales esquemas participan en la conformacion de
la estructura basica de la oracion; o sea, determinan de‘un modo ex-
traordinariamente restrictivo la forma general de la ‘gramatica’.

La especificacién de estas formas generales o ‘universales ﬂ){-
males’ es el objeto de estos parrafos. Limitandonos al componente
semantico y a sus relaciones con la estructura sintactica, tratqremoi
de clasificar aquello que puede ser considerado como ’uz%_umversii
formal a nivel seméntico, y los que relacionan la seman éca ci)n‘ a
sintaxis; es decir aquellos que convierten una estru_ctilr_a_ e relacio-
nes (semantica) en una estructura de funciones (sintaxis).

4.4.1.— Componente Semantico.— Al gstructurar las re_:laciones
manifiestas en las frases gramaticales (umver_sales substax:twosg s;:;
gin los procesos de ‘internalizacién de lqs objetos y eventos de :
realidad en la mente del hablante, y segun las forme’ls ::iorlnolse crm}e
binan, especificamos la forma general de una tegma le e.ngiza&e
(universales formales). De ahi que el umve_rsal_' orana1 a nivi :
estructura semantica viene a ser una formalizacion de los {JIO(EESOS
de internalizacién de los objetos y eventos de la I_‘Ea%ldad: a HHSI%O
tiempo que una determinacién de los diferentes niveles o jerarquias
entre las diversas relaciones.

4.4.1.1.— Estructura Jerarquica— En el proceso de ger}leracmg
de las oraciones, la estructura.conceptual 0I serilantlca Iexlc; csig oe :aen-
regir la estructura sintactica, sino que en ella algunas r 'f'n _
tran en una conexién maés es:trecha‘i que c,)tra‘s para F?i_@ icar dsu
contenido basico. Asi las nociones agen.te y pac1ent1e de mer&.y t'l-'
ferencian las relaciones intrinsecas o prmc1pa1e§ de E'lcs depein 1entes
de la oracién que aparecen en ella como comp e:]men an .gf as ante-
riores, o lo que es lo mismo, como comportando una informacion

adicional. (Cff. 4.2.).

De ahi qtie la estructura oracional podria representarse en lo
que atafie a sus relaciones intrinsecas de la siguiente manera:
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Asi, la presente estructura d i0
' . res de la oracion representa su estructura
invariante basica mas general. 5

: ACCION
: ACCION-PROCESO

< =< a—

: PROCESO

. ', x X
1

4.4.1.2.— Procesos de Internalizacién.— Tenemos 3 procesos:

4.4.1.2.1.— Del Conocimiento en eral —
que esta en la base del uso de un T
dientemente del problema de la
neral. Por tanto, los procesos que
a la adquisicion de aquél.

El ‘conocimiento’
a lengua no puede tratarse indepen-
adquisicién del conocimiento en ge-
conducen a éste, conduciran también

2 SE: nmartiget::::da m}inega podemos rendir cuenta del conocimiento,
del “sujetc’ (innatismo) . cuyne asePiLsI0), ya sea partiendo s6lo
T L : ’ as estructuras cognoscitivas no son ‘a
D on biolosicue siempre estan en relacién con el nivel de organiza-

n Dblologica del sujeto en su interaccién con la realidad '

En la antiguedad, Aristételes descubrig en el conocimiento una

F Ry to se asimi .
pero esta asimilacién o conversis mila al sujeto cognoscente,

0 : On No es ‘material’ sino ‘i i ;
n o ; ! o ‘intencional
recpitur” L “mientio! no o s 1 i 0, modum reciplent
_ . L o€ i

objeto exterior a nosotros. R 9 P s

Por el contrario, en los ti ' '
e s 0s tiempos mo : R -
€l conocimiento ha sido consideralc)i dernos (idealismo Kantiano)

; 0 com i +5 i
a.formas preexistentes en el sujeto (forom‘;lslaalg?ieg;i%cmn TR

Aunque en el Aristotelismo ge réconocen un polo objeto y un
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polo sujeto (con cierta actividad) en los fenémenos cognoscitivos,
tanto en esta interpretaciéon del conocimiento como en el idealismo
Kantiano se parte delsconocimiento como un todo acabado, perfecto.

Hoy en dia, acorde con los adelantos de la ciencia, se pretende
analizar el problema gnoseolégico en su desarrollo psicogenético, o
sea, desde el punto de vista de la epigénesis de las funciones cognos-
citivas. En esta linea de pensamiento, Piaget dice:

Los procesos cognoscitivos se nos manifiestan, [...] simul-
taneamente, como la resultante de la autoregulacion organica,
cuyos mecanismos esenciales reflejan, y como los érganos
mas diferenciados de esta regulacion en el seno de las inte-
racciones con el exterior (Piaget, 909, p. 26).

En la posicion de Piaget, el conocimiento, es también bipolar
(objeto: sujeto), aunque hay en él un reconocimiento de cierta for-
ma de innatismo, pero no en el sentido Kantiano.

Estos esquemas cognoscitivos no constan de comienzo gbso-
luto y se desarrollan por equilibraciones y autoregulaciones
crecientes Porque no tienen comienzo absoluto, como por la
intervencién de una causa exterior al organismo y emanante
del medio, por eso esas intervenciones formadoras se asimi-
lan a esquemas anteriores a los que ellas diferencian simple-
mente; asi cada vez mas, los esquemas cogn’os_;c_ltlvos se de-
rivan los unos de los otros y, en ultimo anahs_ls, d_ependen
siempre de coordinaciones nerviosas y de coordinaciones or-
ganicas, de manera que el conocimiento es solidario de la
organizacién vital del conjunto. (Piaget, 1.969, p. 44).

En esta forma, los esquemas cognoscitivos o de representacion
objetiva de la realidad no sélo se establecen por el contacto del su-
jeto con la experiencia, sino por la asimilacién del objeto a las estruc-
turas del sujeto, no todas innatas e inmutables.

_ En esta asimilacién como interaccién entre sujeto y objeto, el
sujeto se convierte en el objeto, puesto que se acc_:moda a él; pero és-
to no implica que el sujeto salga de si, ni cambie de naturaleza (el

. ?
conocer es un acto inmanente,) sino que lo ‘aprehende’, ‘capta’, o
conoce’,

4.4.1.2.2.|— La Estructura Concepttal o Semantica— Es la que
pretendemos presentar como representacién de la realidad 'y no co-
mo una copia de esa realidad, ya que el conocer no consiste en co-
piar lo real, sino en obrar sobre él y en transformarlo para com-
prenderlo segin los procesos de transformacién a los que estan li-
gadas estas funciones cognoscitivas.

El lenguaje, por tanto, re-produce la realidad, al hacer renacer
por el discurso y a través de éste los eventos u objetos de la reali-

dad. En el lenguaje no manipulamos directamente la realidad sino// &

||
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el conocimiento que tenemos de ella. Esto es factibe por la facultad
de ‘simbolizacién’ que posee el hombre. Mediante ella, no sélo se re-
presenta lo real por un ‘signo’ y se comprende éste como represen-
tandolo, sino que puede establecer relaciones de significacién entre
una cosa y otra:

Emplear un simbolo es esta capacidad de retener de un ob-
jeto su estructura caracteristica y de identificarla en con-
juntos, diferentes. Lo que es propio del hombre y que hace
de él un ser racional. La facultad simbolizadora permite, en
efecto, la formacién del concepto como distinto del objeto,
que no es sino su ejemplar (Benveniste, 1971, p. 28) .

4.4.1.2.3.— Unidades Sensorio-Intelectivas.— Dado que el hom-
bre no puede re-producir la realidad una vez en su totalidad, los pro-
Ccesos de internalizacién de ésta se componen de unidades sensorio-
intelectivas simples 0 compuestas.

Las unidades sensorio-intelectivas se caracterizan, en primer 1u-
gar, por ser una integracién y simbolizacién de la realidad; y en se-

gun’dg lugar, por establecer interconexiones con las diferentes partes
€ esta.

- Hablamos de unidades sensorio-intelectivag
bensar es un fratamiento activo de la informacig
c;be del mundo exterior.

en cuanto que el
n que el sujeto re-

La constitucién del conocimiento que estd en 1a base del mane-

;lotde una lengua va precedido de varias etapas que reflejan 1as
interconexiones y pasos del conocimiento sensorial (sensaciones, per-
cepciones, imaginacion) al conocimiento con

idad.
La conceptualizacién es el resultado de 1a CEptu?I d-% la_reall g
tos de la realidad. Todo concepto es ante ’Eg 3neralz? a‘mon de los, g8

g:r(siaell ;1:;150 m’és abst;actci sea, es decir, en la medida que prescin-
T nimern de : §
creta. elementos que componen 1a realidad con

Sélo la traslacién de ia realidad al plano de 1a inmanencia con-

ceptual hace posible el lenguaije, en el i i
adquiere su suprema realigaci%ﬁ. e e bo Lol
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4.4.1.2.3.1.— Internalizacion de la Accion y de la Accidn-proce-
so.— La experiencia manifiesta el hecho de la actividad de los seres.
Hay acciones que perfeccionan al ser que obra, es decir, permanecen
en él, no salen de él y se llaman inmanentes... En cambio, se pue-

:den efectuar acciones que perfeccionan o producen un cambio en
-otros seres, y se denominan acciones transeuntes o tiransitivas.

El ser que es capaz de producir algo se llama ‘agente’, el cambio
producido en otro ser, ‘evento’ y, el ser que lo recibe, ‘paciente’, Hl
influjo del agente sobre el evento se llama causalidad.

He aqui dos procedimientos de internalizacién de los eventos de

la realidad y que tienen como fundamento un mismo principio:

a. Segin el principio de causalidad eficiente, en todo evento de
la realidad que se especifica como ‘accién’, debe necesariamente ha-

“ber un ‘agente’.

b. Segiin la relacién causa-evento, la internalizacion de algunos
eventos de la realidad implica la presencia de un agente y un pa-

ciente (accién-proceso). Por ejemplo:

(7) El artista destruyé la escultura.

El ‘agente’, ‘el artista’, conocido en la filosofia tradicional como
causa eficiente, responde a la pregunta: qué hace X? En cambio, el
‘vaciente’, responde a la pregunta: qué le pas6 a Y?

Nadie puede negar la conexién que existe entre las varias formas
de causalidad. Intimamente se encueniran relacionadas el ‘agente’
(causalidad eficiente) y la ‘finalidad’ (causa final), ya que toda ac-
c16n tiende de por sia un fin.

A propésito de las relaciones existentes entre las causas y par-
ticularmente, hablando de los ‘por qué’ en el nino, escribe Piaget:

La palabra puede tener para el adulto dos significados neta-
mente distintos: la finalidad [...] o la causa eficiente [...]
Todo parece indicar en cambio, que los ‘por qué’ de la pri-
mera infancia presentan una significacién indiferenciada, a
mitad de camino entre la finalidad y la causa, aunque siem-
pre implican las dos cosas a la vez. (Piaget, 1971, p. 42).

Considerando Piaget, la respuesta que da una persona adulta a
las preguntas de un nifio de seis afos cuando éste ve rodar una bola
por una terraza ligeramente inclinada: Por qué rueda? Porque hay
una pendiente. Y sabe que tu estas ahi abajo?, escribe:

[...] 1a explicacién mecanica no ha satisfecho al nifio, por-
que €l se imagina el movimiento como necesariamente o-
rientado hacia un fin y, por lo tanto, como confusamente in-
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tencional y dirigido: por consiguiente, 1o que queria conocer (11) Alguien elimind las ratas con veneno.
el nifio era, la causa y la finalidad del movimiento de la bola.— 2
(Piaget, 1.971, p. 42). Por un proceso post-semantico de perspectiva, la oracion (11) se
iransforma en la (10). .

También se puede establecer la conexién entre la causa eficiente
¥ }a causa Instrumental, que participa como con causa en la realiza-
cion del evento. Esta siempre es un ser inanimado. Por ej.: 404

(8) Pedro eliminé las ratas con veneno. Pero cuando el instru-
i mento es un animado, se convierte en comitativo:
i g cv

s S iming i COMPL
D (9) Pedro eliminé las ratas con Antonio. / \ EMENTOS
4.4.1.2.3.2.— Internalizacién del ‘Proceso’.— El esquema que re- VBL C Tnsthliments
presenta el ‘proceso’ en la estructura bésica o conceptual, se inter- T
naliza con base en las relaciones de causa a efecto. Pero la causalidad N
aqul manifiesta es diferente a la del agente o del instrumento. A-
nalicemos los siguientes ejemplos: .
Iy ' ' X imi +a
T (8) Pedro eliminé las ratas con veneno- elimin. ratas veneno
Bon El nombre (Pedro) indica el elemento en relacién agentiva (causa !
g ef1c1en:c_e). Si elidimos en la expresion el ‘agente’, podemos actuali-
T zar el ‘instrumento’ en funcién sujeto. La oracién (8) se transforma (12) Las ratas fueron eliminadas por el veneno.
i en:
1 R (10) El veneno eliminé las ratas.
¢ o (10) El veneno eliming las ratas. Tanto la oracién (11) como la (12) —a nivel de estructura su-
: : erficial— - i6n (10).
4 \ Sl‘ tOman}OS como punto de partida esta Gltima oracion, el tér- X i sgrl_equlvalentes arlagquacian (10)
) e D o’ puede indicar el ‘objeto’ ya sea en relacién ‘instru- La diferencia entre la (11) y la (12) consiste en que la (11) su-
| Enen a’ 0 causativo’. En efecto, a la oracién (10) se le puede asignar pone siempre un ‘agente’, y en la (12) el agente es nulo. De ahi que
os estructuras basicas oracionales: Ia causalidad presente en el ‘proceso ’no es ni del tipo de la causalidad
i o eficiente, ni de la causa instrumental sino que se acerca a la causali-
y iy #0 # dad formal, por la rual un ser —por sus propiedades— px,lede causar
i : un proceso que afecte a otro, modificAndolo. El ‘objeto’ que causa
CN COMPLEMENTOS el proceso es el ‘causativo’.

4.4.1.2.3.3.— Internalizacién de Relaciones Directas — Los

1 procesos hasta ahora analizados, que producen como resultado unos

VBL CN Causativo esquemas légico-mateméticos representativos de la accion, la accion-

proceso, el fenémeno y el proceso, se han establecido en la mente de

los hablantes por el modo de participacion de los seres en los eventos

y fendmenos de 13 realidad; mas, hay también unos esquemas que

son el resultado del conocimiento que el sujeto tienen de los objetos

. en si mismos. Estas relaciones las llamamos ‘relaciones directas’, fa-

¥l elimin. ratas veneno les como la captacién del ser en su existencia (relacion nominativa),
o del existente con sus cualidades y propiedades.

o trgﬁ?fo‘;fga aphqados los procesos de sujetizacion y linearizacién . } 'La exist_enpia antes de ser predicacion es ‘relacion’. Esta_§e ma-

» @ nivel superficial, en: : nifiesta, en primer lugar, como ‘dato’ cuando entra en relacion con

0 mi conocimiento. La espécificacién de ‘cdbmo’ es el existente, es pos-
==28 £V C.D 4 €€, Instr., que genera la oracién: terior a este momento.

r'"‘—-
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OCKHAM NOMINALISTA?

.'_I.’or: DANIEL HERRERA RESTREPO, Profesor de la Universidad
del Valle. ;

1.—DE UNA METAFISICA DE LO GENERAL A UNA METAFISI-
CA DE LO SINGULAR.

. 1.1.— EI esencialismo que Platén imprimié a la Filosofia occi-
dental dio origen a un buen nimero de problemas filosoficos, algu-
nos de ellos validos, otros falsos. Uno de estos problemas falsos fue
el conocido desde la Edad Media como el problema de la individua-
cién: Cual es el principio que permite que una esencia universal se
individualice? Si nosotros partimos de una afn:"macmr,l, clara del sin-
gular concreto, si hacemos coincidir “real” y “singular”, el verdadera
problema no seria el de la individuacién sino el de la justificacion
del uso, por parte del hombre, de conceptos universales para pensar
lo que es singular.

1.2.— Frente a este problema se colocod Guill_-&:rmo de Ockham y,
al hacerlo, logré dar un paso firme hacia la solucién del problema de
la validez del conocimiento.- o ‘ i '

Por otra parte, su planteamiento del problema del con001m_1entg
como un problema lingiiistico lo acerca mucho a los'pez}s_ado_res qu
en los ultimos afios han convertido la problematica filosofica en pro-
blematica lingiiistica, la Filosofia en Filosofia del Lenguaje.

No nos atrevemos a pensar que Ockham haya influido d1rect?f
mente en estos pensadores contemporaneos. Entre ’otras razones, la
ausencia de las obras de Ockham no lo facilitaba. Solo ahora que es-
ta apareciendo 1a edicién eritica de dichas obras, hemos podido en-
trar en contacto directo con su pensamiento, contacto que nos ba per-
mitido comprobar hasta qué punto fue falseada su posicion filosofi-
ca y hasta qué punto sus soluciones representan un adélantarse en
varios siglos a ideas que han aparecido ultimamente despues de un
largo proceso de maduracién filoséfica.

1.3.— Los predecesores de Ockham moviéndose, de hecho, den-
tro de una Metafisica de lo Universal trataron de superar la mul‘gr;p_h-
¢idad de lo singular mediante Ja postulacion de una “naturaleza u-
niversal al nivel de la estructura éntica de los singulares. Algunos
peénsadores concibieron esta naturaleza de acuerdo al realismo exa-
gérado de Platén (Universalia ante rem) como algo existente en si,




