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(28).

(29).
(30).

(37).
(38).

(39).

{460,

The Lions and the Honeycomb

(Nueva York, 1955), p. 268.

Ibid., p. 273.

Ver The World’s Body (Nuecva York, 1938), especialmente el capitulo..
“Poetry: A Note in Ontology™; y The New Criticisrn (Norfolk, Conn., 1941). .
el capitulo, Wanted: An Ontclogical Critic”.

In Defense of Reason (Denver, 1947), p. 11.

1bid.

The Well Wrought Urn

(Nueva York, 1947), p. 191.

Feeling and Form

(Nueva York, 1953), p. 40.

Hamburgo, 1949, p. 13.

Ver Die Gestaltfrage in der Literaturwissens haft und Goethes Morphologie -
(I{alle, 1941), Y “Morphologische Poetik” en Helicon, 5§ (1943): y Oppel,.
Morphologie der Literaturwissenschaft (Maguncia, 1947).

La Haya, 1955.

Loc, cit., p. 160.

Loc. cit. p. 159.

Novyeshaya russkaya poeziya

(Praga, 1921), p. 16-17.

(Traduccién de Carmen Galindo).

LA SEMANTICA

Por: Manfred Bierwisch

Tomado de: LYONS, John, Ed. New Horizens in Linguistics.
Penguin Books, Middlessex, 1970.

Traduccién de: Luis Angel Baena y Daniel Rangel.

Como se diio en la introduccién, ha habido una renovacién notable del interés
en la teoria semdintica entre los lingiiistas en los dltimos aiios. Una de las razones
ing:ortantes para que esto sea asi es el desarrollo de la gramitica gemeraiiva, que
hace énfasis sobze Ia distincidn entre: “estructura profunda®” y “estructura superficial™.
Gron pavie del trabajo publicado por los lingiifstas ha sido influenciado por el en-
foque “componencial” que se le di el andlisis del significado: es decir, tratar de des-
cribir la estructura del vocabulario en términos de un conjunto relativamente pe-
queiio de elementos muy generales del contenido, (Ilamados “componentes™, “marca-
dores” o “sememas”) y sus varias combinaciones posibles cn las diferentes lenglfzfs-
Ei articulo de Bierwisch cae deniro de esta categoria de semintica de orientacion
componcacial (aunque é si menciona un tratamiento alterno en términos de lo que
Carnap ilamé postulado del contenido).

Todos los semanticisias estarian de acuerdo en que, no importa dque mis se
incluya en el estudio del significado, este deberfa ocuparse, por una parte, de la
forma en que las palabras y las oraciones sé relacionan con los ebjetos ¥ los pro-
cesos gue ocurren en la realidad; y, por la otra, de la manera como se relacionan en-
tre si en términos de nociones tales como “sinonimia®, “presuposicién” y ¢contra-
diceion”. :

No todo el mundo aceptard como “plausible” la hipétesis de que toda estrljctu-
ra semdintica podria reducirse finalmente a componentes cue represen!an las dlspu—-
siciones bisicas de la estructura cognoscitiva y perceptual del organismo humano;
en realidad, esto ha sido rechazado expresamente por algunos de los que colaboran
en el presente volumen “Nuevos Horizontes en Lingiiistica™.

Sin cmbargo, es esta una hipdtesis que ha sido propuesta en varias o.casumes

5 o L

por los lingiiistas en aiios recientes (principalmente, aunque de modo tentativo, po
Chomosky) y que merece cousideracién.

Bierwisch da por sentada alguna familiaridad con el sisterza de la gramaticx
generativa de Chomsky.
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1.— LOS OBJETIVOS DE LA SEMANTICA.

El analisis semantico de una lengua dada debe explicar cémo se en-
tienden, interpretan y relacionan las oraciones a dicha lengua con los
estados, procesos, y objetos de la realidad. Esta tarea general, que po-
dria resumirse en la pregunta “Cu4l es el significado de una oracién O
de la lengua L?” no puede tratarse directamente, sino que debe di-

vidirse en un conjunto de preguntas mas basicas. Un conjunto par-

ticular de estas preguntas puede ilustrarse con los siguientes ejem-
ploas:

(1) Su maquina de escribir tiene malas intenciones.
(2} Mi hermana soltera estd casada con un soltero,
(3) Juan estaba buscando las gafas.*

(4) (a) La aguja es muy corta.
(b) La aguja no es suficientemente larga.

(5) (a) Mu(:'chos estudiantes fueron incapaces de responder tu pre-
gunta.

(b) Sélo unos pocos estudiantes comprendieron tu pregunta,

(6) (a) Cuanto tiempo permanecié Archibald en Montecarlo?

(b) Archibald permanecié en Montecarlo por algin tiempo.

Un andlisis semantico del espafiol (o del inglés) debe explicar
que (1) es una oracién semanticamente anémala, que (2) es una ora-
cicn contradictoria que (3) es ambigiia semanticamente, que (4a) y
(4b) son parafrasis la una de la otra, es decir, sinénimas, que (5a) se
desprende de (5b) y que implica o presupone (6b). Debido a las propie-
dades semanticas y a relaciones de esta clase, se requiere algo maés
que un analisis del significado de las palabras aisladas.

Aunque la ambigiiedad de (3) se desprende de la ambigiiedad
de “glasses”, una explicacién tan simple no es posible para explicar
la relacién entre (4a) y (4b), o (5a) v (5b). En otras palabras para
entender el significado de una oracién y sus relaciones con otras
expresiones, se debe saber no solamente el significado de sus ele-
mentos léxicos, sino también cémo se interrelacionan. A su vez, esto
depende de la estructura sintictica de la_oracién. Las propiedades

* En cl original en Inglés, el ejemplo es:

“John was looking for the glasses”.
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sintacticas que tienen relevancia seméntica consisten en relaciones
gramaticales abstractas.

Por lo tanto oraciones como:**

(7) (a) It was difficult to find the right page.
(b) To find the right page was difficult.
(¢) The right page was difficult to find

las relaciones sintacticas relevantes, para la interpretacion de estas
oraciones son las mismas, a pesar de. sus d_iferenmas superfiqales.
Para la interpretacion semantica son esenciales solo las‘relacmnes.
de estructura profunda, las que generalmente no estan, presentss en
la estructura sintactica superficial.

De tal manera que la teoria sintactica debe i’ndic;ar que en (7a)
(7e) ‘the right page’ es el objeto directo de, ‘find’, ¥ ‘someone finds
the right page’ es el sujeto de ‘was difficult’.

En resumen una teoria seméantica debe: (1) hacer 1'efe.renc1e,1 a
la estructura sintactica en forma precisa:_ (2) representar 51stemat’1-
camente el significado de las palabras aisladas (o, de rr;anera 1ma\_s
general, de los elementos léxicos, que tam’b}en incluyen rasgs de)}ik
calizadas, como los modismos, compuestos aislados, etc.) y (3) debe
mostrar cémo interactiian la estructura de los s;gmﬁ_cados de _l’as
palabras y las relaciones sintacticas, para constituir la interpretacion
de las oraciones, Finalmente, debe indicar como se relacionan estas
interpretaciones con las cosas de que se habla.

2. ANALISIS DE LOS SIGNIFICADOS DE LAS PALABRAS.

Todos los enfoques del analisis semantico de las lenguas natu-
rales se basan en la idea de que los significados de los elementos
léxicos no son un todo inanalizable o indefinible.

Esta idea se ha hecho explicita esencialmente de dos maneras.
La primera se basa en los postulados del significado, la otra den llQS
componentes semanticos en que se descomponen los significados le-
xicos.

ionifi anticas, formalmente
Los postulados del significado, o reglas seman ; :
introducil?ias en Carnap (1956), podrian jlustrarse por medio de los
siguientes ejemplos:

(8) (a) nifio

>> macho (b) nina > hembra

** (a) era dificil encontrar la pagina correcta

(b) Encontrar la pigina correcta era dificil.
(c) ba pigina correcta cra dificil de encontrar.




Una regla como (8a) dice que nifio implica macho o, lo que equi- -

vale a decir que las oraciones ‘Un nifio es macho’ o si x es un nifo,
entonces x es macho’, son analiticas.

Los postulados del significado también podrian involucrar cons-
tantes logicas como “y”, “0”, “no” etc.

(9) (a) hombre > macho y adulto.
(b) mujer > hembra y adulto.
(¢) nifio o niha ——————>  no adulto.
(d) hembra > 1o macho.
(e) hombre o mujer o niflo 0 nila ———> humano.

El significado de un elemento léxico estd por lo tanto, especifi-
cado hablando de modo general, por el conjunto de todos los postu-
lades de significado en los cuales ocurre. Mas precisamente: el sig-
nificado de un elemento léxico de L se define implicitamente por el
conjunio de todos los postulados del significado asociados con L (Una
Investigacién empirica de una parte del vocabulario griego basada
esenciaimente en estos principios fue presentada por Lyons 1.963).

El segundo enfoque es el del analisis componencionzal, que sub-

vace a las teorias lingiiisticas desarrolladas por Kats y Fodor (1.963),
Wremrelch (1.966), Bierwisch (1.969) v otros.

Esie enfoque define el sig

! 1 nificado de un elemento léxico expli-
citamente en términos de co

mponentes semanticos.

Estos componente
misma, sino mas
las relaciones se
dada. Estos com
tantes 16gicas.
ficado:

s no son parte del vocabulario de la lengua
bien elementos tedricos, postulados para describir
Mmanticas entre los elementos léxicos de una lengua
ponentes se conectan, otra vez, por medio de cons-
Entonces obtenemos el siguiente ejemplo supersimpli-

(10) (a)nifio: animado y humano ¥ macho no adulto.
(b) nifa: animado y humano y hembra y no adulto.
(¢) hombre: animado y humano y macho y adulto.

(d) mujer: animado y humano y hembra y adulto.

Un sistema de tales elementos léxicos

podria suplementay
siguiente tipo:

(11) (a) HUMANO

definidos explicitamente
se por un conjunto de reglas de implicacion del

> ANIMADO
(b) MACHO > WO HEMBRA
(c) HEMBRA > NO MACHO
(d) MACHO _ > ANIMADO
(e) HEMBRA > ANIMADO

73

' Estas reglas implicacionales completan automaticamente una es-

—pecificacion libre de redundancia como (12a) a partir de una espe-

<ificacion total (12b):

(i2) (a) NINO: HUMANO Y MACHO Y NO ADULTO.

(b) NINO: ANIMADO Y HUMANO Y MACHO Y NO HEM-
BRA Y NO ADULTO.

Reglas de este tipo, no solamente simplifican las especificaciones

‘mecesarias del diccionario sino que también expresan generalizacio-

nes relevantes acerca de la estructura semantica del vocabulario des-
crito.

Obviamente hay una conexién estrecha entre los dos tipos de
arilisiz que se acaban de ilustrar. En realidad, en la medida en que se
«consideran solamente los sistemas de una clase particular, un ara-
lisis componencional del tipo que se ilustré en (10) y (11) puede con-
vertirse directamente en un sistema dle postul‘idoi de%e Slgzilscﬁgﬂ

viceversa. Sin embargo, notese que el status de los elem =
ifno macho en (8) y (Q)bes muy diferente del de MACHO en (10) y
(11): mientras macho, adulto, humano, pertenecen a la lengua des-

crita, este no es el caso con respecto a los componentes MACHO,
ADULTO, ANIMADO, ete.

La relacién entre definicién implicita y explicita en casos mas
ccmplicados no se ha investigado sistemética_mente hasta ahora. Asu-
miré para la presente exposicién, muy gratuitamente, que ambis t?;;
plicaciones son por lo menos formalmente equivalentes, en el ;Sdl 1 &
-de que para cada conjunto de los postulados del significado hay IU;S
analisis componencional del vocabulario inyolucrado que define 3
mismas relaciones seménticas y viceversa. La discusion que sigu
Se sittia en el marco del analisis componencial.

3.-- EL DICCIONARIO COMO UN SISTEMA DE CONCEPTOS:

En términos de analisis componencional, el significado de una
palabra es un complejo de componentes semanticos (ofxasg0s, fong;
cadores) conectados mediante constantes loglcas. Asumircie;'ne’s So-
‘permite definir inmediatamente ciertas propiedades y rela Vihed a5
manticas de las entradas 1éxicas. De tal manera que éma i fmr leio
ambigua seméanticamente si se le puede asignar mas de un cOmpi€]
de rasgos.

Las entradas E, y F. son sinénimas si sus Signiflcacciiqs ‘rEStlirsl
constituides por los mismos compon&_m}e?, COlleCtado_s meEla::Sfé i;n—
‘mismas constantes 16gicas. E; es un hipénimo de E, (i. e. By e
cluida en E,) si el significado de E; contiene todos‘los compDe 5
que ocurren en el significado de ., pero no a la 11'1,versa.t0 i
suerte que ‘mujer’ podria ser un hipénimo de ‘adultc’, p?esFE 13[ Sy
‘primero, pero no el tltimo contiene, e.g., el componente I
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NO. E; y E. son anténimos si sus significados son idénticos excepto:
que el significado de E; tiene un componente C en el lugar en que-
E, tiene a C’; y C y C’ pertenecen a un subconjunto de componentes:
mutuamente exclusivos. :

El ccnjunto de las entradas léxicas cuyos significados tienen
ciertos rasgos en comun forman un campo semaéntico. Un ejemplo
famoso es el de los términos de parentesco, cuyos elementcs com-
parten la configuracién de rasgos “ANIMADO Y HUMANO Y PA-
RIENTE”. Otro ejemplo son los verbos de movimiento.

También hay subcampos, e.g’ el de los parientes masculinos.
que incluyen padre, hermano, hijo, tio, ete., o como el que opone el
arentesco colateral al parentesco lineal. Por otra parte hay otros.
campos que tienen una mayor extension, e.g., el de las relaciones
sociales, que incluye, ademas de un subconjunto de términos de pa--
rentesco, elementos tales como amigo, colega, profesor, etc. Se de-
duce por lo tanto que los campos semanticos son relativos y no abso--
lutns. La nocién de campos seménticos fue introducida por Trier
(1.931), para incorporar la observacién de que el significado de los.

elementgs léxicos se especifica solamente mediante sus afinidades y
diferencias con otros elementos relevantes.

Al definir nuevamente el concepte de campo semantico en tér-
minos de componentes seménticos, podriamos indicar precisamente-

la organizacién de los campos particulares y de las relaciones entre-
sus miembros.

Ademas de tener elementos en comun, las unidades del vocabu-.
lario se conectan entre si mediante otras relaciones. Una de estas es.
la relatiéon de “pertenencia”, de la cual un ejemplo particular es la
relaciorg que existe entre la parte y el todo. Las palabras, brazo, ma--.
no, deco, denotan por ¢jemplo, partes del cuerpo humano, de tal
suerte que sus significados deben contener un componente que los.

relacicne apropiadamente con todas las entradas cuyo significado
contienen el rasgo “HUMANO” .

Otro ejemplo de la relacién de “pertenencia” es la de inclusién
“en una clase”. Por lo tanto una entrada léxica como “miembro™
debe conectarse mediante un rasgo determinado con palabras tales
como “conjunto”, ‘clase’, ‘club’, ‘partido’; en resumen, con todas las.
entradas sefaladas por medio de los rasgos apropiados para repre-
sentar aiferentes tipos de conjuntos o grupos.

Un tipo diferente de relacién entre los elementos del veceabulario
se establece mediante las restricciones en su combinabilidad. Asi
verbos como hablar, pensar, sonar, permiten solamente agentes como
el rasgo “HUMANO”; beber, requiere un objeto con el rasgo “LI-
QUIDO; el adjetivo rubio requiere un sujeto especificado por medio
dc tales rasgos apropiados como cabello humano. Las restricciones
de esta clase se llaman “restricciones de seleccién”, ya que ellas indi--

-can qué elementos léxicos pueden seleccionarse para’formar una
combinacién semanticamente bien formada de uno o mas elementos
léxicos combinados sintacticamente. Especifican, por asi decirlo, a-
finidades semanticas posibles entre las entradas léxicas, la forma
como han de representarse estas condiciones se indicara brevemente
a continuacién.

En general, podria definirse un complejo'd.e componentei se-
minticos, conectados por medio de constantes logicas, como un “con-
«cepto”. El diccionario de una lengua es, entonces, un S}sl:_erna de_ con-
cepto en el que se asigna a cada uno una forma fonologica y ciertos
rasgos sintacticos y morfologicos.

Este sistema de conceptos estd estructurado por varios tipos de
relaciones. Ademas estd complementado por reglas de redundancia
o de implicacién del tipo ilustrado en (11), que representa las pro-
pledades generales de todo el sistema de conceptos.

Este ultimo presupuesto explica el hecho de que es mucho mas
facil llegar a comprender un concepto nuevo, dentro de un sistem?
€uya estructura general ya ha sido adquirida, que un elemento ais-
lado de un sistema completamente desconocido. Por lo menos una
parte relevante de estas reglas generales no se liga a lenguas Parltl‘
culares, sino que representa presumiblemente estructuras universales
de las lenguas naturales. Ellas no son aprendidas, sino que son mas bien,
una parte de la habilidad humana para adquirir una lengua natu-
ral arbitraria. Retomaré este aspecto en la seccién 8.

4.— COMPONENTES RELACIONALES

Hasta ahora hemos tratado los componentes semanticos como si
ne representaran nada més que propiedades. Que esto no Rtt;_ede zir
cierto ilega a ser obvio si tratamos de anahzar.verbos trarém wt?)Sm ar-
mo golpear, conocer, amar; o verbos con dos objetos corpc;; ar,un ob:
prestar, etc., porque implican relaciones entre un sujeto ydr 5o
jeto, ete. Pero ain los nombres relacionales tales como pad e, s
-dre, hermano, amigo, colega, etc., no pueden dESCI'IbII‘tS)E a Seciv.;Jl o
mente sin los componentes relacionales. Por lo tanto de 1em'o e e
ducir los componentes semanticos que representan las re a‘im < Sraica
tre dos o tal vez méas términos. Ilustremos tales rasgos re i';\cmna z
por medio de ciertos términos de parentesco. En lug,ar cée co;;li%a-
nente aparentemente no-relacional PARIENTE mencionado g{ PA:
necesitamos de ciertas relaciones, de las cuales la central es
DRE DE Y, y la relacién inversa ¥ HIJO DE X.

Con el fin de clarificar la conexién entre los componentes rela-
«¢icnales v otros componentes, también proveeremos rasgos que re-
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presenten propiedades con la variable apropiada. De tal manera ob-
tenemos las siguientes entradas léxicas (muy simplificadas): *

(13) (a) father: X PARENT OF Y and MALE X.
(b) mother: X PARENT OF Y and FEMALE X.
(¢) son: X CHILD OF Y and MALE X.
(d) brother: X CHILD OF PARENT OF Y and MALE X. .

En (13d) hemes utilizado una composicion de componentes rela-

cionales que se podrian definir como sigue (‘= def’ quiere decir
iguales por definicion):

(14¢) X HIJO DEL PADRE DE Y = def existe Z tal que X hijo de Z
yZpadrede Yy X = Y.

El (13) debe suplementarse por medio de una regla adicional de-

redundancia,.que exprese que los elementos relacionados por medio
de “PADRE DE” son animados.

El primer miembro de esta relacién presumiblemente se debe:

marcar ademas como ser adulto.
(15) X PADRE DE Y <X ANIMADO y Y ANIMADO y X ADULTO>

Por lo tanto (13a) se expande autométicamente en (16):

(16) FATHER: X PARENT OF Y and MALE X and < ANIMATE.

X and ADULT X and ANIMATE Y >

Los componentes encerrados en los paréntesis angulares espe-
cifican condiciones implicitas para la aplicaciéon correcta de una en-
trada léxica. Expresan al mismo tiempo las restriciones de seleccion
mencionadas anteriormente. Por lo tanto ‘PADRE’ requiere un su-
jeto animado si ocurre como sustantivo predicativo. Esto se puede
apteciar de la anomalia de las oraciones como “This suitcase is Bill’s.
father’ (Esta maleta es el papa de Bill).

Un ,ejEmplo menos obvio de componentes relacionales es el que
Sé provee por medio de adjetivos como largo, alto, ancho, liviano,

ete, y sus anténimos corto, bajo, estrecho, pesado. Una oracién co--

mo: ‘La mesa es alta’ podria parafrasearse como ‘I.a mesa es mas

alta que cierta norma’. La norma involucrada en esta parafrasis se-

liga a ia clase de objetos a la cual pertenece el sujeto de ‘alta’.

- De acuerdo con este analisis, el cual se le debe a Sapir (1.944-93),
Ja forma positiva alta, resulta ser un caso especial del comparative

-

mas alto que, en lo que la norma esperada provée un estandar de

Se deja el ejemplo en inglés ya aue en la traduccién espafiola s¢ perderfr una
parte importante del fenémeno que se quiere ilustrar. En espafiol no existe um
nombre genérico para el papi y la mami.

comparacién. Un analisis méas detallado revela ademas que adjetivos

como alto, largo, ancho, etc., no se relacionan directamente con los.

objetos, sino méas bien con dimensiones particulares de los objetos.
Por lo tanto “Esta mesa es alta’ podria parafrasearse mas precisa-
mente como: ‘Esta X es una mesa y Y es la altura de X y Y es mas
grande que el valor normal de B .El significado de alta contiene
por lo menos dos componentes relacionales: Y ALTURA DE X y Y
méas grande que Z, en donde Z representa la norma de !a forma
basica del adjetivo, en tanto que es ree’amplazada por la dlm_e'nspn
comparada con Y en el comparativo, mas altac'llqlse. L?pril)acml;ém‘-
versa MAS PEQUENO QUE caracteriza inmediatamente los antoni-
mos bajo, corto, estrecho, etc. El componente Y ALTURA DE X debe
analizarse mas dentro de la relacién g_eneral y DIMENSION DE X
y caracieristicas adicionales de tres dlrr}enm_one_s prtogonales del
espacio. Caracteristicas de esta clase estan distribuidas de una ma-
neva bastante complicada en varios aiijetlvos, como se pUE_de- ver en
los siguientes ejemplos que indican cémo se aplican lo_s adjetivos es-
paciales a las dos o tres dimensiones de objetos particulares:

1 ja: 1 a ancha

ik 1{:1%1]2? Iii—ﬁa ancha gruesa
puerta: ancha alta gruesa
mesa: alta larga ancha
alacena: alta ancha profunda
rio: largo ancho profundo
clavo: largo grueso
asta: alta } :

larga gruesa

torre: alta ancha

Los rasgos que especiﬁcan diferentes dimensiones deben por lo tanto
concordar en forma definitiva con los rasgos dlmer_nsmnales corres-
pondientes de los nombres modificados por los a_d_]etwos en cpestlon.
Funcionan con las restricciones de seleccion mencmnadas’antenormen-
te, o como las condiciones que funcionan so‘b‘re la, armonia concgzpj:ual.
D:-z tal manera, los significados d_e ‘largo’ v ‘alto’ v de sus anténimos
se dan aproximadamente como sigue:

(18) LARGO: Y MAS GRANDE QUE N, y < Y DIMENSION DE X, y
MAXIMAL Y >
CORTO: Y MAS PEQUENOQUE N,y <Y DIMENSION DE X, v
MAXIMAL Y >
ALTO: Y MAS GRANDE QUE N, y < Y DIMENSION DE X, ¥
VERTICAL Y >
BAJO: Y MAS PEQUENO QUE N, y < DIMENSIONES DE X y

VERTICAL Y >




Aqui el argumento N abrevia el valor normal de Y mencionade
anteriormente. Nuevamente los componentes encerrados en paréntesis
angulares representan restricciones de seleccion que indican gque el
cbhjeto X calificado, deben tener dimensién Y con la propiedad requeri-
da. Si no se cumple esta condicion, obtenemos una oraciéon andémala
semanticamente como, e.g. ‘El cigarrillo es alto’, puesto que normal-
me<nte no se habla de la altura del cigarrillo.

El rasgo MAXIMAL que ocurre en LARGO y CORTO podria re-
ducirse mas adelante a la relacién ya requerida ‘MAS GRANDE QUE
por medio de la siguiente definicion:

(19) MAXIMAL Y = def no hay ninguna Z tal gue Z MAS GRANDE

QUE Y. Mediante esta definicién, una dimensién maximal no es
necesariamente mas grande que todas las otras dimensiones. Es sufi-
ciente que no sea mas corta que ninguna otra. Se puede asi explicar
€l hecho de que una oracién como ‘Este cuadrado es exactamente tan
largo cemo ancho’ no es ni anémala ni contradictoria. En Bierwisch
(1967) y Teller (1969) se puede encontrar una discusion mas detallada
de los adjetivos espaciales y asuntos relacionados.

J.— LA COMPOSICION DE LOS COMPONENTES SEMANTICOS

Hasta ahora hemos considerado solamente ejemplos en los que
los componentes semanticos estan conectados por medio de constan-
tes logicas como “y”. La concanatacion de las relaciones en casos co-
mo (13d) no es excepcion alguna en principio, puesto que esto se
puede reducir otra vez mediante la definicién (14d) a componentes
ccnectados por “y”. Hay sin embargo fendmenos cruciales en la es-
tructura semantica de las lenguas naturales que no se pueden repre-
sentar por medio de este tipo sencillo de conexién. Esto se puede
ilustrar mediante varios verbos analizados en Bendix (1.966). Asu-
mamos que el significado de ‘tener’ en oraciones tales como ‘Juan
tiene muchos libros’ se puede representar mediante un componente
X TIENE Y. El significado de ‘dar’, en ‘Pedro da a Juan muchos
libros’, entonces, se puede analizar como Z HACE QUE (X TIENE Y)
donde el componente “Z HACE QUE P” representa algo como ‘Z es el
que causa el estado indicado por P’.

De ahi que HACER QUE es un componente relacional cuyo se-
gundo argumento no es un individuo (o varios individuos para el
¢aso), sino toda una proposicién constituida por un componente se-
mantico con sus argumentos. Un componente similar es CAMBIAR
A: es decir, parte del significado de conseguir, obtener (en el origi-
nal gol) en expresiones tales como ‘Juan consiguié muchos libros’
{(John got many books). El significado de ‘get’ podria entonces re-
presentarse como X CAMBIA A (X TIENE Y). Otros verbos cuyos
significados se basan en estos mismos componentes han sido anali-
zados por Bendix asi:

(20) X PRESTA Z a Y: X TIENE Z y ninguna Z es de Y y Z HACE
QUE (Y TIENE Z) y ninguna Z CAMBIA A (Z ES DE Y)
X TOMA Y DE Z: Z TIENE Y y X HACE QUE (X TIENE Y)
X SE DESHACE DE Y: X TIENE Y y X HACE QUE (NEG X
TIENE Y)

X CONSERVA Y: X TIENE Y y NEG X CAMBIA A (NEG X
TIENE B)

El componente ES DE que ocurre en ‘prestar’, representa un
cjemplo mas bien abstracto de la relacion de pertenencia menciona-
da arriba. Se podria mencionar de paso que ‘tener’, ‘dar’, obtene’r )Y
los verbos del (20), y algunos otros, constituyen un campo semanti-
co particular, conectado por el compongx}te_TENER. A partir de es-
tos ejemplos es obvio que la organizacién interna de un campo de
este tipo puede ser de una naturaleza bastante compleja.

Componentes como HACER QUE y’CAMBIAR A se pueden usar
adem4as recursivamente, en combinacién con otros componentes.
Asumamos, por ejemplo, que abreviamos el significado de VIVO
o VIVIENTE por medio de X VIVO. Luego el significado de morir
puede representarse como X CAMBIA A (NEG X VIVO), y el sig-
nificado de ‘matar’ se convierte aproximadamente en X HACE QUE
(Y CAMBIE A (NEG Y VIVO)). La misma combinacion de HACER
QUE y CAMBIAR A ocurre en verbos transitivos como ‘alargar’, ‘le-
vantar’, ‘acortar’, ‘anchar’, etc. Por Io tanto si confiamos en el ana-
lisis de ‘largo’ dado arriba, el significado de ‘alargar’ deberia ser

aproximadamente comg sigue:

(21) X ALARGA Y: X HACE QUE (Y CAMBIA A (Z° MAS GRAN-
) DE QUE Z)) < Z EXTENSION DE Y y MAXIMAL Z >

lor cambiado de Z. Nétese quté*1 _g}ay mu-
chos verbos en inglés cuyo uso tramsitivo o intransitivo difiere  en
significado de la nflgisma manera que matar y morir, se opone mfdla:s
te la presencia o ausencia del componente H,J}C}*;‘R QUE. En or;c.z

el significado de “El aplica la regla a este caso” y “La regla se aplica
a este caso” se diferencia esencialmente por medio de la ocul:xietepma
de X HACE QUE (...) en la primera oracion, pero no en la ulm_la‘.
Igualmente, si anulamos X HACE QUE en el (21), logramos el sig

nificado intransitivo de ‘alargar’.

Aqui Z’ abrevia el va

Las entradas léxicas semejantes a las de (20) y (21) ejemplifi-
can un punto nuevo e importante en la organizacion mte‘rna de las
entradas léxicas. Los argumentos X, b Z de estas entradas represfen-
tan los constituyentes sintacticos combI_nados con los vt::rb'.')s_ en for-
ma definida. Por lo tanto debemos indicar aue en el significado de
‘dar’, representado como X HACE QUE (Y T%EN'E: Z?, el argumento
X se refiere al sujeto PEDRO, Y para el objeto mdn‘ec}"g JUAN, v
7 vpara el obijeto directo MUCHOS TIBROS en la cracion PEDB’O
LE DA A JUAN MUCHOS LIBROS. Para proveer la informacion
necesaria, los argumen‘os asoriades con los componentes semanticos
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de las entradas léxicas deben marcarse en cuanto a las relaciones gra-
maticales en cuestién.

Como se mencion6 arriba, estas relaciones gramaticales se basan
en la estructura sintactica profunda. Si abreviamos las relaciones
“sujeto de la oracién”, “objeto directo del verbo principal” y “el ob-
Jeto indirecto del verbo principal” por medio de s.d.i. respectiva-
mente, el significado de DAR sera entonces Xs HACE QUE Xi TIE-
NE Xd). Nétese que no todos los argumentos se refieren a constitu-
yentes sintacticos especificos. Por lo tanto las dimensiones de Z que
ocurren en (21) no pueden expresarse por medio de un elemento
sintactico particular. De ahi que este argumento permanezeca sin un
indice gramatical. Finalmente, selecciones de restriccién particulares
pueden asociarse con cada uno de los argumentos que ya tienen un

indice sintactico. De manera que el significado de matar puede ahora
expresarse asi:

(22) Matar: Xs HACE QUE (Xd CAMBIE A (NEG Xd VIVO)) y
< Xd ANIMADO >

Restricciones adicionales como ‘< Xs CONCRETO!> ‘0’ < Xs
HUMANQ >’ indicarian que solamente los seres concretos o huma-
nos podrian ser los agentes de la accién de matar.

6. LA RELACION ENTRE LA SINTAXIS Y LA SEMANTICA

. Hasta ghora hemqs Fliscutido l!a estructura interna del significa-
de de los eleng:entos léxicos, y varias relaciones dentro del dicciona-
rlc: que se c}envan de esta estructura intrinseca. Al mismo tiempo re-
S}u..to. que clertas propiedades sintacticas deben incorporarse también
en la representacion de los significados de las palabras. Entonces
los argumentos de un verbo que tienen un indice sintactico indican

las construcciones i i 16
s con nominales requeridas o permisible su funcion
Sintaclica. 5 ¥ P o

Las relaciones de selecci
estos co-constituyentes.
-esencial del comportami
de derivarse directame
mostraremos brevemen
semantica de una oraci

on imponen condiciones adicionales a
De aqui se puede derivar que una parte
ento sintictico de un elemento léxico pue-
nte de su representacién semantica. Ahora
te de qué modo se conecta la interpretacién
Oon con su estructura sintactica.

La primera solucién explicita y sistemitica de este problema fue
propuesta por Katz y Fodor (1963). v Katz y Postal (191%4). Se basa
en la teoria presentada por Chomsky (1965) de acuerdo con la cual
la gramatica tiene un componente bhasico que genera estructuras pro-
fundas smta'ct;cas, cada una de las cuales consiste en una cadena de
e}eme_nto’s l'exn:os sobre 'la cual se impone una jerarquia de catego-
Tias sintacticas de‘;nodo que se pueden derivar tales relaciones como

sujeto de la oracién”, etc. Cada elemento 1éxico contiene una repre-

sentacion fonoldgica, ciertos rasgos sintacticos v morfologicos y una

-y (b) X, HUMANO y X, MACHO y

©2
-a

representacion semantica. Una estructura profunda de este tipo se
transforma luego, mediante reglas, que son en su mayor parte ex-
clusivas de una lengua particular, en estructuras superficiales apro-
piadas que finalmente se convierten en representaciones fonéticas.

La representacion semdintica de una oracién como un todo se
deriva de la estructura profunda sintactica mediante ciertas opera-
cicnes universales que combinan los significados de los elementos
léxicos de una estructura profunda segun las relaciones sintacticas
relevantes. Se han hecho varias propuestas en cuanto a como debe
formularse este procedimiento. Aqui seguiré la versién sugerida en
Bierwisch (1969) . Esta propuesta se apoya en el hecho de que todas
las frases nominales, excepto los predicados nominales, en oraciones
como ALEJANDRO ES UN MUCHACHO DESAFORTUNADO, son
constiluyentes referenciales, i.e. son constituyentes de la oracién que
se refieren a objetos mas que describirles, y por lo tanto marcados
con un indice de referencia, digamos un numero natural arbitrario.

Dos frases nominales con indices idénticos se refieren al mismo
{conjunto de) objetos; aquellos con diferentes indices se refieren
a’ diferentes objetos. Por lo tanto en oraciones tales como ‘Cuando
los -estudiantes entraron, Pablo les pregunté algo’; el pronombre
“les” es correferencial con los estudiantes. Dados estos indices refe-
renciales, la interpretacion semantica de la estructura profunda se
deriva entonces por medio de dos operacicnes. La primera de estas
interrelaciona los componentes seméanticos por medio de argumentos
apropiados. Asi_un argumento Xs, de un verbo o de un adjetivo o de
un ‘predicado nominal se reemplaza por Xi, si i es el indice referen-
cial del sujeto de la frase nominal. Un argumento Xd se reemplaza
por Xj, si j es el indice referencial del objeto directo. Y asi sucesiva-
mente para todos los argumentos a los que se ha asignado un indice
sintactico en los elementos léxicos. La segunda operacion conecta
los significados de las palabras aisladas por medio de constantes 16-
gicas, principalmente (pero no exclusivamente) por medio de “y”.

Por lo tanto obtendriamos (23b) como la interpretacion se-
mantica de (23a) si abreviaramos los componentes semanticos espe-

cificos de PERRO como PERRO

(23) (2) [[el muchacho] FN, |MATA [al PERRO] FN.] FV] S

X, no ADULTO y X; HA-

CE QUE (X. cambia a (NEG X. VIVO))
y X: ANIMADO

y X. PERRO.

He simplificado el asunto en muchos respectos. En particular, he
ignorado los problemas bastante complejos involucrados en cuantifi-

.
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cadores tales como “todos” (all) “muchos” (many) “algunos’ (some},
en determinantes definidos e indefinidos, ete. El significado de estos:
elementos debe incorporarse en la representacion semdantica de las
oraciones, esencialmente en la forma de ciertos operadores que es--
pecifican atin més los argumentos referenciales Xi, Xj, etc. Deberia
ser claro, sin embargo, que en principio el significado de una oraciom
se puede derivar en forma definida en base al significado de sus pa-
labras y su estructura sintactica profunda, y que el significado de--
r;vado representa las propiedades cruciales del contenido cognosci-—
tivo en forma plausible. Refinadas apropiadamente, las estructuras
semanticas a que se llega de este modo, presumiblemente no resul--
tarian en nada més que en una realizacién, adaptada debidamente,
de los principios de la logica formal. De aqui que las reglas logicas:
de’ transformacién y deduccién se aplican a las representaciones se-
manticas, explicando ¢6mo podemos realizar las operaciones logicas
en una lengua natural (cf. el capitulo de Janet Dean Fodor). Los:
principios de acuerdo con los cuales se organizan las representaciones
seman_ticas deben, ademaés, presumirse que son universales; es decir,
los mismos para todas las lenguas.

_De modo que no son los tipos de componentes semanticos-
¥y Ge sus posibles interrelaciones los que difieren de una lengua
a otra, sino solamente las combinaciones particulares que formamn
los conceptos especificos que se encuentran en el diccionario. Final-
mente se podria mencionar que recientemente se ha propuesto un
modelo un poco diferente para explicar la relacién que existe entre-
Ia ”smtams y la semantica. Segln esta teoria de “semantica generati-
va”, besquejada por ejemplo en Me. Cawley (1968), la gramatica es-
pecifica primero una estructura semantica para cada oracién. Esta re-
presentucion semantica se convierte luego en una estructura sintac-
tics aproximadamente de la siguiente manera: si una configuracién
Pal‘t}Cmar de elementos seménticos es idéntica a la representacion
semantica de una entrada léxica E, esta configuracién se reemplaza:
por la forma fonolégica de E. Si todos los componentes semanticos
de una representacién seméantica dada se reemplazan de esta manera,
obtenemosruna cadena de palabras que esti organizada sintactica-
me_'nte segun la:s relaciones que originalmente conectaban los signifi-
cados de los elementos léxicos en la representaciéon seméantica. Por
lo ’tan'to en lugar de derivar (23b) de (23a) derivamos de la teoria de se--
mantica generativa, una estructura como (23a) de algo gue cs equiva-
Ientg’a (23b). En otras palabras la representacién seméantica de una
oracion recibe una interpretacién sintactica aplicandole las reglas:
del diccionario 'y ciertas reglas de transformacién. Ya aue hay muchos
problemas por resolver, no llevaré adelante la teoria de la seméantica:
;genqrativa_' En algunos respectos importantes es equivalente a la-
teoria semantica interpretativa esbozada arriba: en general expresa.
los mismos hechos de una manera diferente. A
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7.— LA INTERPRETACION DE LOS COMPONENTES
SEMANTICOS.

Con las representaciones semanticas del tipo bosquejado hasta
ahora, podemos explicar muchas propiedades y relaciones semanti-
cas. Por lo tanto dos oraciones O; y O. son sinénimas, o parafrasis
una de la otra, si sus representaciones semanticas son idénticas. Una
oracién es semanticamente andémala, si su interpretacion semantica
contiene una contradicciéon entre una restriccién de seleccion y al-
gin otro componente seméntico. O, esta comprendida en O, si el
significado de O; es parte del significado Os.

Ahora, en general, podemos tratar en forma sistematica los pro-
blemas del tipo ilustrado por los ejemplos (1) - (6). Notese inciden-
talmente, que relaciones como parafrasis, inclusién, etc., son genera-
lizaciones apropiadas de las relaciones léxicas como sinénimo, hipé-
nimo, etc. Esta es una consecuencia natural del hecho de que las re-
presentaciones seméanticas de las craciones son en principio del
mismo caricter que los significados léxicos.

Ahora volveremos brevemente al complicado problema de como
se relacionan las oraciones, por medio de su significado, a estados,
procesos y objetos de la realidad. Este problema se puedq fllwdir en
dus partes: el mecanismo de referencia y la interpretacion c}e los
componentes semanticos. En cuanto al primer problema, deberiamos
de recordar que las representaciones semanticas que hemos disenado
contienen argumentos con indices referenciales. Estos argumentos
son variables que representan posibles (conjuntos de) objetos.
Indican identidad o diferencia de referencia; no representan, sin em-
bargo, objetos particulares. En otras palabras, cada variable que
tiene un indice referencial debe sustituirse por la representacién de
okjetos particulares, si se intenta referir una oracién a objetos par-
ticulares en situaciones o contextos especificos. Asi una oracion co-
mo EL LE PREGUNTO podria referirse a dos personas particulares
en un contexto; a otras personas en otro. Sin embargo, la oracion
como tal, no es ambigua. La oracién si EL. VIENE, LE PREGUNT{X-
RE A BILL, por otra parte, es ambigua con respecto a la referencia,
va que EL y BILL pueden tener el mismo o un indice referencial di-
ferente En general, entonces, una teoria seméantica debe proveer los
medios para relacionar las oraciones con objetos y situaciones partl-
culares; mientras que la representacién de los objetos mismos no €s
parte de la estructura semantica de una lengua.

Nos queda entonces la interpretacién de los componentes Se-
manticos que se han tratado hasta ahora como elementos puramente
formales que expresan interrelaciones entre las estructuras seman-
ticas. Parece natural asumir que estos componentes reprgsentan ca-
tegorias o principios de acuerdo con los cuales las situaciones y los
objetos, reales y ficticios, percibidos o imaginados, se estructuran y
se clasifican.
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Sin embargo, los rasgos semanticos no representan propiedades
fisicas externas, sino mas bien condiciones sicologicas de acuerdo con
las cuales los seres humanos procesan su medio ambiente fisico y
social. Por lo tanto no son simbolos de propiedades fisicas y relacio-
nes externas al organismo humano, sino més bien de las mecanismos
Internos por medio de los cuales se perciben y se conceptualizan ta-
les fenémenos. Esto conduce luego a la hipotesis de amplio alcance,
pero plausible, de que todas las estructuras semaénticas podrian re-
ducirse finalmente a componentes que representan las disposiciones
basicas de la estructura cognoscitiva y perceptual del organismo hu-
mano. De acuerdo con esta hipétesis, los rasgos seméanticos no son
diferentes de una lengua a otra, sino gue son mas bien parte de la
capacidad humana general para la adquisicién del lenguaje, y for-
man un inventario universal usado en formas particulares por cada
lengua particular.

Los componenteg basicos de este tipo podrian ser del tipo X MA-
YOR QUE Y, que representa la habilidad general de comparacién;
X DIMENSION de Y basado en la orientacién espacial tridimensio-
nal; ¥ VERTICAL que refleja el papel especial que la dimensién
vertical juega para los seres humanos.

X HUMANO, X ANIMADO, X CAMBIA a P, X HACE QUE P,

v ptrOS componentes que hemos utilizado a modo de ilustracién, po-
drlaz} tamb1er}’ candidatizarse para tal interpretaciéon universal; o
podrian también reducirse a verdaderos elementos basicos. No todos
gsgos .eler_nento_s ‘basicos son aprendidos, en ningiin sentido razonable
le* te_rrr_n_ng,’ SIno que son, mas bien, una predisposicién innata para
2 E\fd-‘?l‘”t’SlClOlfl del lenguaje. Deben actualizarse o activarse por la ex-
periencia durante el proceso de la adquisicion del lenguaje, pero
::iomo estructura posible ya esta presente en el organismo que apren-
e. En consecuencia, 1o que se aprende durante su proceso de la ad-

%;'::I-Sll?on del lenguaje no son los componentes semanticos, sino mas
as combinaciones particulares en conceptos especiales, y la co-

rrespondencia con formas fonéticas v con. propiedades morfoldgicas
de estos conceptos. :

,Sl interpretamos los componentes seménticos de esta manera, su
caracter puramente formal los relaciona con el sistema cognoscitivo
y perceptual del organismo humano. Esto provée entonces la interre-
lacién necesaria de las estructuras semanticas con la realidad que
29 rodea', la cual se percibe y categoriza de acuerdo con estas con-
diciones inherentes del organismo. Esta relacién intermedia entre
las estructuras semanticas y las situaciones reales también explica
el h.EChO_fle que podemos hablar de cosas que no estin presentes en
la situacién; o que son puramente ficticias; que podemos formar con-
ceptos que no corresponden a nada en el mundo real.

Deberia ser obvio, a partir de estas consideraciones, que los
componentes semanticos son entidades teéricas abstractas que repre-
sentan mecanismos y estructuras sicolégicas complejas.. Sus nom-
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bres no deben conducirnos a la impresion de gue son, en si mismos,
eritradas léxicas de cualquier lengua natural. Es en este respecto que
el analisis componencional podria diferir substancialmente de la teo-
ria formalmente equivalente de los postulados del significado. Co-
mo lo mencioné en la seccién 2, la teoria de los postulados del sig-
nificado no introduce elementos tedricos que no son parte de la len-
gue que se va a describir. Hasta el punto en que las consideracio-
nes relacionadas con los componentes semanticos son razonables, la
teoria del andlisis componencional intenta una respuesta més deta-
llada a la pregunta de cémo se relacionan las oraciones semantica-

mente, con un ambiente extralingiiistico. Sin embargo deberia no-

tarse que en todos los otros respectos, en particular hasta donde le
compete a la sintaxis y a la seméntica, la teoria de lcs postulados
del sigaificado y la de los componentes seménticos confrontan lcs
mismos problemas. :

8.—- PERSPECTIVAS MAS AMPLIAS

Se sobreentiende que hemos simplificado grandemente los pro-
bilemas surgidos por la pregunta “Qué es el significado?” No hemos
ignorado solamente varios problemas de detalle en la presente dis-
cusién; también hemos omitido ciertos problemas substanciales que
debe tomar en consideracién una teoria completa del significado.
Mencionaré, por lo menos, algunos de ellos.

Primero que todo, hemos tratado solamente problemas de con-
tenido cognoscitivo o de significado denotativo. En otras palabras
hemos ignorado todos los problemas de variacion estilistica y de va-
lores connotativos. Aunque es un hecho bastante obvio el de que dos
oraciones puedan decir la misma cosa de modo diferente (i.e. con
diferentes connotaciones estilisticas), se sabe poco acerca de como se
puede explicar esto sistematicamente. Nétese que no es suficiente a-
signar valores estilisticos a entradas léxicas particulares, ya que los
fenémenos estilisticos podrian ser funcién de la interaccion particu-
lar, semantica y sintactica, de los elementos basicos.

De todas maneras, toda teoria del significado que trate de incor-
porar tales problemas debe basarse en una explicacion sistematica
de los problemas del significado cognoscitivo. Segundo, la interpre-
tacién semantica de una oracién dada podria depender en otra parte
del contexto lingiiistico o extralingiiistico particular, en el cual ocu-
rre. En otras palabras, una oracion que es ambigug' si se toma ais-
ladamente, podria tener solamente una interpretacion si ocurre en
un universo particular del discurso. En consecuencia, podl_rlamos es-
perar gue una teoria semantica explicara como se selecionan uno
de los varios significados asociados con una palabra u oracion par-
ticular, de acuerdo con el universo particular del discurso. Debemos
saber, por ejemplo, que “grupo” tiene un significado cgando se usa
en textos matemaéticos, otro en charlas sociologicas y aun otro en el
discursn diario. Aunque todavia se ha hecho poco progreso en el
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tratamiento sistematico de estos problemas, ellos no parecen presen-
tar dificultades de principio. Una descripcién semantica debe, en
todo caso, proveer una representacién de todos los significados po-
sibles asociados con una oracién dada en una lengua particular.

Por lo tanlo, la pregunta que hay que responderse es la siguien-
te: “Cémo se divide esta lengua en ciertas sub-lenguas de acuerdo
con los diferentes universos del discurso a que podria aplicarse?”.
Si se mira en esta forma, el problema de contexto es semejante al
de la variacién estilistica en el sentido de que se usan las diferentes
sub-lenguas, estilisticamente, en diferentes contextos.

Finalmente deberia notars= que el andlisis semantico de una
lengua natural dada presenta grandes dificultades debido a la gran
complejidad y vaguedad aparepte de los fenémenos relevantes. Los
problemas de esta clase son relevantes no sélo para la adecuada des-
cripcion de lenguas particulares, sino también para el desarrollo de
la teoria general; ya que una teoria general es valida solamente en
cuanto se basa en hechos empiiicos. El analisis seméntico debe, por
lo tanto, iniciarse con los sub-sistemas menos complejos y mas cla-
ros para desarrollar a partir de ellos los conceptos basicos necesa- -
rios. Tales partes podrian entonces extenderse a problemas més com-
plejos ¥y mas intrincados. En esta forma, también podremos revelar,
finalmente, la estructura basica subyacente de fenémenos aparente-
mente vagos e imprecisos del significado en las lenguas naturales.
Este proceso apenas se insinta. Seguramente conducird a modifica-
ciones importantes de las hipétesis esquematizadas en este bosque-
jo. Pero hay buena razén para presumir que una teorfa exacta del
significado es posible y que, al naismo tiempo, proveera un modo de
penetrar en el conocimiento de Ja naturaleza del proceso cognosci-

tivo. .
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