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En mis conversaciones con personas interesadas en el pro--

blema se me ha llamado la atencién sobre el hecho de que este
enfoque, que alguncs de ellos han llamado “mentalismo mate-

rialista”, parece un intento de conciliar 1o irreconciliable; que -

en mi propuesta “prendo una vela a Dios, y otra al Diablo”.

Aungue sea brevemente quisiera justificarlo para poder
decir que este doble punto de vista no es mass que impuesto por

la naturaleza misma del objeto que se investiga. Se trata de la .

“mente del hombre”.

Llamar a la lengua, realidad generada a partir de un mo-
delo de conocimiento, hecho real, realidad fisica, no puede con-
siderarse como una declaracién de que este aspecto del lengua-
ie agota su esencia. Mi posicién metodologica es la de que en-
tre “realidad” y “lengua” no existe una relacign inmediata, y de
que esta relacién no puede explicarse sino a través de un co-

nocimiento: el conocimiento que el hombre adquiere del mundo -

¥‘ ?31 conocimiento que el hombre adquiere de una lengua par-
icular. ;

Creo importante destacar que el conocimiento estructura--

do de ls.x realidad que se internaliza en la mente de un hombre
¥ que sirve de fundamento al lenguaje, es el resultado de la es-

pecializacion en la percepcidn, que se hizo transmitible genéti--
éste supone un contacto simul--

camente, ¥ que el desarrollo de

taneo con la “realidad” y con la “lengua”; que ninguno de ellos,

ni el conocimiento ni la lengua, es anterior al otro, y que esta.

simylt_aneidac_l es indispensable al proceso de adquisicion del co-
nocimiento, incluido el conocimiento lingiiistico. Desconocer el
plantea.mlento_ que acabo de hacer sobre la simultancidad de
las dos experiencias, y querer explicar el conocimiento que el

i qntg nativo tiene de su lengua sobre la base de la experien-
cia lingliistica, exclusivamente, es declarar que el conocimiento
lingiiistico que se manifiesta en el empleo de una lengua no tie--
ne nada que ver con la realidad, que el hombre habla con des-
conocimiento absoluto de esa realidad; o peor, que la lengua es-
una entelequia situada entre la realidad y el hombre.

EL LENGUAJE COMO
EXPRESION SICOSOCIAL

Por: CARLCS PATINOG ROSELLI

Ponencia leida en la Primera Reunion de Tr'abajo
sobre Educacién Bilingiie en los Grupos Indigenas
(Bogotd, agosto 30 de 1972, Biblioteca Luis Angel
Arango).

-

i.— Qué es el lenguaje?
1.1. EI lenguaje como Leitmotiv contemporaneo.

A la manera de un tema musical, el lenguaje es uno de

"los motivos mds persistentes en el panorama de la cultura con-

temporanea.

La preocupacién por el lenguaje caracteriza hoy am-

“plias zonas de la cultura. Parece como si por fin se llevara a la

Pprictica, en casi todos los campos del pensamiento, el viejo man-

-dato de los Upanishades: “Meditad sobre el lenguaje!”.

Encontramos hoy en dia el lt?nguaje como problema
central en las dreas mds diversas; por ejemplo:

— en el pensamiento matema}tico, que tie_ane h%y de-
.rivaciones tan conectadas con el lenguaje como la cibernetica y
1a teoria de la informacion;

— en la Teologia, que se inf:er_esa. hoy de manera espe-
cial por el lenguaje y ve en éste la ultima base concreta de la
Revelacion Divina:

“F1 objeto primordial de la Teologia actual no es
1a Esci]'itura sino el lenguaje” (Miiller-Schweffe).

— en la Filosofia, que en algqn_as de sus escqelas con-
temporaneas se ha convertido_ en una critica del lenguaje. Recor-
demos la conocida cita de Wittgenstein:
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i : ;
La Filosofia es el hechizamiento de nuestro en-

tendimiento por parte del lenguaje”.

— en el Psicoandlisis Lacan se ha hecho famoso por la

adopcidn de un mét i ; f
BeiE étodo inspirado en la moderna ciencia del len-

— €n Antropologia es igualmente cs i
gue ha _hecp’o Lévi-Strauss de los modelos fongféa r.‘zola a:iapt’aqon
e la Lingliistica actual. glco y semantico

Probablemente las causas 5 Snoiitat
que se respira en la cultura contemggrgiteaé airgosffga lingiiistica.
ggo de sug distintivos— son de diverso crden, peg'o dgstosé%sd;;? -
balsla.lmo e lcs factores principales para este fenémeno ha c?
:allarse en el progreso de la Lingiiistica como ciencia. =

1.2. La Lingiiistica

como ci i i ;
del lenguaje. ¢lencia piloto y sus concepciones

‘ No es que este progre Sl o )
cosa solo de nuestros diasl.a greso de la ciencia del lenguaje sea.

En el siglo pasado, unas g

Sk S ik pocas décadas 5
fgr%‘;e ;lairmo ljgallifglua C%mparatlva. lograra un des:a,rrotl}laoS ﬁ%?es%ﬁ ;
lante, ) a este avance en e istori 3
livo, la teoria del lenguaje estaba porlht:gggno HStrescorbatd

Figuras como Saussure, Jak.

s obson, B : oa
sewla,nzaren a esta empresa desde comienzos dellogimlfciem : S?‘%lr
yeron la otra gran vertiente de Ia Lin iiistica, g Y constitu-

La nueva ciencia del 1 j i
R { enguaje se dio a si mi
lificativo de estructuralista, y con este epiteto traspasgrri?lselpgg:-

Advirtiendo que dentro de Ia teori
/ : €0 i
lenguaje hay diversas escuelas, tratemos de :,bessttructurahsta del
sus puntos bdsicos: raer algunos de-

(1) gl lle'jnf,oua1 je es forma, no sustancia. Es decir, 10 esen-
trictira?nen on o B S enloni(s

) prlanos fdénico snti
pectos fisicos. ¥ semantico, no los as-

(2) Este esquema de organizacién fénico-semsntica es ori-

ginal de cada lengua, y es re : :
rencian éstas. specto de €l que se dife-

(3) En el lenguaje los elementos constituyen (a diversés-
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niveles) una “estructura”, o sea una totalidad autdno-
ma donde todo estd relacionado entre si.

(4) E1 principal objeto de estudio de la Lingiiistica es la
estructura de la lengua en un momento determinado,
no los cambios que sufre ésta a través de la historia.

(5) Debe distinguirse claramente entre el codigo o sistema
lingiiistico colectivo (‘“lengua”™), ¥ las verbalizaciones
concretas e individuales de los hablantes (“habla’”).

(6) La descripcion de un idioma se hace por medic de la
operacién llamada “gnalisis lingiiistico”. Este consiste
en ir identificando por via inductiva las unidades en
los diferentes niveles (fonemas, morfemas, sintagmas,
cldusulas y oraciones) para luego establecer su estruz-
tura interna, su funcién y su distribucion.

E1 estructuralismo lingiiistico europeo fue sin duda el
canal por el cual la nueva teoria del lenguaje fecundé ctras dis-
ciplinas sociales y humanisticas. En efecto, la actual moda es-
tructuralista. inter-disciplinaria explota particularmente a Saus-
sure y a Jakobson.

Pero iguales méritos le corresponden a la moderna Lin-
giiistica norteamericana cuando se habla del ascenso y auge ac-
tuales de esta ciencia en el mundo. No solo por sus teorizaciones
sobre el lenguaje sino por su masa de realizaciones concretas en
el terreno de la descripcién de idiomas, la Lingiiistica norteame-
ricana se ha ganado el interés y la admiracién de otros sectores
cientificos.

Y llega entonzes €l inevitable momento de mencionar
el fendmeno Chomsky:

Desde 1957 este rebelde, formado en las toldas estruc-
turalistas pero también en las de la meatematica, inicia un espec-
tacular movimiento gue enriquece notablemente la teoria del len-
guaje y que ofrece un modelo de descripcion lingiiistica diferente
al propuesto por los discipulos de Saussure y de Bloomfield.

Este modelo chomskyano, aungue no estd definitiva-

mente conformado, promete superar al estructuralista propia-

mente dicho en poder descriptivo y en rigor cientifico, acrecen-
tando acsi la solidez de la Lingiiistica.

1.3. El lenguaje frente al Hombre y su Realidad.

Es claro que una concepcién adecuada y suficiente del
lenguaje no puede reducirse a la representacion que tiene la cien-

cia en un momento determinado de lo que es el hecho lingiiistico
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en si mismo —que era el tema de las observaciones anteriores—,
sino que tal concepcion tiene igualmente que definir la relacién
que existe entre la lengua y ciertos hechos o fendmenos primor-
diales como el pensamiento, la cultura, la realidad v la sociedad.

Tengamos en cuenta que éstos son campos en los cua-
ies las cosas no se presentan tan definidas y precisas como en la
propia Lingliistica, pero en todo caso si ha habido una antigua y

seria_exploracion de los vinculos que tiene el lenguaje con el
Hombre y su Realidad.

2.— Lenguaje y pensamiento

By Comencemos por ese interrogante esencial acerca de la
relacion entre el lenguaje y el pensamiento.

2.1. Concepcion antigua.

Parece que en esto el famoso hombre de la calle sigue
aferrado a la vieja e ingenua concepcién de que el lenguaje es
solo la evolucion fisica del pensamiento, Vv que por lo tanto éste
existe independientemente de su ropaje lingiiistico.

_BEsta fue por muchos siglos 1a posicion de los pensa-
dores occidentales y estd muy bien expresada en la afirmacion de

Schlegel de que el lenguaje es “una esclava que Dios ha dado a
la razon”.

2.2. Nueva concepcidn.

1 Tal enfoque simplista comienza a verse remplazado a
partir de Leibnitz por una compresion de la unién orginica en
que se encuentran lenguaje y pensamiento.

Después de Leibnitz, pensadores o investigadores como
Hamann, Herder, Humboldt, Saussure, Piaget, Wygotsky, Witt-
genstein, etc. concibieron esta cuestion bajo la forma de una
interdependencia del pensamiento y lenguaje, de tal manera
gue no puede darse el uno sin el otro.

) Si en Ios’ primeros nombres de esta ilustre linea tal
tesis se fundaba mds que todo en intuicién filosofica, en el ca-

so de Piaget y Wygotsky ella se fundamenta en resultados expe-
rimentales.

2.3. Condicionamiento del pensamiento por la lengua.

Conviene sefialar que dentro de esta corriente unifi-
cadora del lenguaje y el pensamiento algunos investigadores han
hecho ver como el lenguaje suministra los moldes o canales a
los cuales no puede escapar el pensamiento.
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No podemos pensar sino por medio de los esquemas
gue nos proporciona nuestra lengua. El. lenguaje encierra al
hombre, es el horizonte existencial de la vida humana que €l no
ruede transgredir.

“F] hombre es lenguaje” (Jiirgen Rausch).
3.— Lenguaje y realidad.
3.1. Relacion palabra-cosa.

Como se sabe, hasta la Edad Media se d‘(‘abatia apasio-
nadamente la cuestion que los griegos llamaron de “la correccion
de los nombres”, o sea el problema de si entre palabra y cosa
hay un vinculo natural o uno meramente conveﬁclongl. Esta ,:,Eue
1a famosa disputa filos6fica entre “realistas” y nominalistas”.

Todavia Saussure se preocupa por mostrar que la posicion
correcta es la nominalista, habldndonos de la “arbitrarledag c_legl
signo”, o sea de la relacion convencional que se da entre signifi-
cante y significado.

Para Saussure el principio de la arbitrariedad del signo
domina la Lingiiistica.

3.2. Relacion lengua-realidad.

Liquidada la anterior polémica, la discusion sobret el
tema de la relacion entre el lenguaje y la realidad ha tomado otro
rumbo.

Tradicionalmente se habia creido que el lenguaje es al-
g0 asi como una coleccién de rétulos o nombres con que se desig-
nan las cosas, y por lo tanto que la lengua copia y refleja ﬁs_almen—
te la realidad objetiva, que estd ya organizada independientemen-
te del idioma.

Para esta concepcion ingenua, las difex:qncias erétrgrl_a_s
lenguas son simples diferencia de corteza —pudiéramos de ;
de rotulos.

Correspondi6 a Guillermo de Humboldt rebatir esta te-
'sis con todo el vigor de su genio.

Para Humboldt el lenguaje no es el espejo fiel _d;al mun-
do, sino que, por el contrario, toda nues@ra. representacmndjde éo
objetivo estd condicionada por el lenguaje. Este es el medio de
conformacién y objetividad de los datos sensibles.

Toda lengua es una forzosa Weltansight para sus ha-
blantes, y por lo tanto las diferencias entre los idiomas son dife-
Tencias de cosmovision.



52

Vivimos en el mundo que nos impone nuestra lengus..
3.3. Hipdtesis Sapir-Whorf.

Como se sake, la concepcién de Humboldt ests enmar--

cada dentro del Idealismo Alemdn, con las reservas que esta filia-

cion implica. Pero es notable que por un camino muy diferente:

se hubiera llegado recientemente a una tesis similar, la conoci-
da con el nombre de “hipdtesis Sapir-Whorf”.

Basados no en especulacion idealista sino en 1a obser
vacion de culturas aborigenes de USA, esios dos antropdiogos-
“mglistas proclaman también que el lenguaje no es simplemente
un medio de transmitir informacién sino que tiene la funcidn

mucho mds fundamental de definir ¥y organizar la experiencia pa-
ra los hablantes.

“Lo esencial de la cuestién —escribis Sapir en 1929—
es que lo que llamamos “mundo real” esta construido incons-

czientemente, €n una gran medida, sobre 1os hibitos lingiiisticos
del grupo”.

. Aunque la hipdtesis puede sonar un poco a metafisica,
en realidad se trata de algo muy razonable. La estructura de las

]engugs difiere considerablemente en una serie de aspectos, como
ber ejemplo:

— agrupacion estructural del léxico:

— terminclogia del cclor, el agua, los fendmenos
naturales, etc.

— conceptualizaciones a nivel de Ia gramatica:
— tiempo o aspecto en el verbo;

— clasificacion de sustantivos por “sexo”, forma,
animado-inanimado, etc.;

— pronombres de tratamiento.

! No es entonces exagerado considerar que nuestra vi-
sion del mundo estd determinada por la estructura de nuestra

lengua, y que el lenguaje es —zomo dijo Sapir— una “guia a la
realidad sccial”.

La hipdtesis Sapir-Whorf causé notahble revuclo entre
los cientificos sociales. Aunque se han rechazado interpretacio-
nes exageradas de ella, y la exploracién de su validez continia,
parece que la tendencia es a aceptarla en una formulacién mode.
rada, en el sentido de reconocer que el lenguaje juega un papel
activo de la mayor importancia en la percepcién del mundo..

=
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4 — Lenguaje y cultura,
4.1. El lenguaje como molde general de la cultura.

10 j le

Es claro que de esa concepcidn del lenguaje que le

atribuye a éste un papel trascendental en la estructuracion del

pensamiento y en la vision de la realidad se deriva una relacion
semejante entre lengua y cultura.

Como dentro de cualquier sociedad humana pensamien-
to, cosmovision y cultura son cosas intimafr’nente v1nculadas1,t de-
be reconocerse que el lenguaje juega también frente a la cublurz
en general ese papel de ordenador y de horizonte infranquable
que ya nocs hemos referido.

Formas culturales como la religion, la ciencia, el miEo,
la literatura estdn condicionadas en cierto sentido por la esprLc—
tura lingliistica.

4.2, El lenguaje como parte de la cultura.

Por otro lado estd el hecho de que el lenguaje €s un
fenémeno de la misma naturaleza que el arte, la religion, la cien-
cia y el mito, o sea una faceta o parte de lo que se denomina
“cultura”.

Esta identidad de naturaleza entre la lengua y las otrl'?g
manifestaciones de la cultura se desconocia O pasaba Ppor :éto-
dentro de las concepciones antiguas, pero vino a ser un ?,islil o
mds de lo que podemos llamar la concepcién exaltadora de
guaje.

Investigadores como Boas y Leévi-Strauss hanlgses;:?;::s-.
do la raiz inconsciente que tienen tanto el lenguaje como
manifestaciones culturales.

Svi i 5sito de sacar a 1a
En Lévi-Strauss es conocido el propésito
luz las “estructuras inconscientes” que se hallan spbygmir:zir;tat’as en
los hechos sociales, valiéndose del método de la. Lingl :

: Para Cassirer lenguaje, arte, religi@q, etc. sp?) produc-
tos paralelos de la funcién simbdlica del espiritu (Geist).

igui ltura de un
Por consiguiente, para comprender la cultura o
grupo humano el esgxllldio tedrico de la estructura lmgu1§thang§
Ean obligatorio como lo es el estudio de las otras manifestacio
culturales.

Esto especialmente porque el 1&ngua.je no es 11111111;1n ac;loc;
leccién de rotulos sino una creacion ong1.na1 del ggup{) o
correspondiente, lo mismo que son creaciones originales €
¥ el mito, por ejemplo.




La “clasifizacion de ideas” que hace un determinado
idioma debe interesar tanto al etnologo como, por ejemplo, el sis-
tema de parentesco.

4.3. La cultura reflejada en el lenguaje.

A un nivel menos profundo, puede senalarse otro tipo
de relacion entre lenguaje y formas culturales desde el punto de
vista de que éstas se reflejan en-la lengua.

El idioma sirve de indicador de la culturz de un pue-
blo en cuanto registra caracteristicas de ésta; por ejemplo, el vo-
cabulario recoge Ics intereses, ocupaciones, etc. de una comuni-
dad.

4. 4, Tgualdad de las lenguas en cuanto a eficacia.
Podemos colocar aqui la pregunta de si todas ias len-
guas son igualmente eficaces como medios de comunicacién o si
hay lenguas “superiores” en este sentido a otras.

Los lingiiistas piensan due todo idioma es un wvehiculo

de comunicacién apto vy adecuado a las necesidades del grupo co-
Irespondiente.

Cuando una lengua se ve enfrentada 2 nuevas necesi-

dades -—sea originadas en su seno O importadas de fuera—, ella

- - ’
desarrolla los medios de satisfacerlas, creando nuevos modos ex-

Presivos, especialmente en el léxico.

Piénsese, verbigracia, en la terminologia muy restrin-
gida de numeros en diversas lenguas indigenas, que es ampliada

con préstamos al espafiol o de otra manera cuando surge la ne-
-cesidad.

Para la ]':.ingiiistica, Pues, no hay rangos entre los idio-
mas: el dialecto mds perdido de la Amazonia, es tan noble y dig-
no de estudio como el griego cldsico, el alemsn o el inglés, porque

cualquier lengua es una creacidén tinica del espiritu humano y una
cosmovision también tnica de un grupo social.

5.— Nuestras lenguas aborigenes.

5.1. Qué significa un idioma aborigen?

La anterior exposicién ha querido mostrar lo que es €l
lenguaje en cuanto a su relacion con el hombre ¥ su mundo.

No dudo de que ustedes, como Yo, pertenecen a la linea
exaltadora del lenguaje, aquella que ve en la lengua. mucho mas
que una nomenclatura y un medio de comunicacidn.

Apliquemos, pues, todo lo dicho a nuestras lenguas au-
ioctonas: resulta entonces que cada uno de esos idiomas es la

e e el

s

cilave de la cultura correspondiente, y la manifestacion mas im-
portante de ella; resulta también que cada una de estas hgzblai.
encierra la manera como ve €l mundo un grupo de colombianos.
— vy de viejos colombianos. ..

5.2. Qué hacer con las lenguas aborigenes?

Es sin duda una inmensa_responsabilidad la que tiene
una nacién que alberga un buen numero de lenguasfalgitpzt?n:ss_.
en peligro de desaparicién. Permitanme ustedes, ]p;araf in ;f. T o
bozar algunos puntos que, a mi modo de ver, de ein ormar p e
de una politica colombiana justa y correcta en relacion con e
Lroblema.

1o— Se deben preservar las lenguas indigenas.

Sea por extincién de hablantes o por aculturamiento

al espanol todas esas lenguaslestzin ?mgn%ﬂzgdggcggag%s%%ag;?o;;
i azo. .

unas a corto y otras a mas largo pla :
marcha una politica que someta a algun contrgl la iﬁzggaégggagl
sién del espafiol en los territorios indigenas y fome :

uso de las hablas nativas.

20 Se deben estudiar las lenguas indigenas.

ineiiisti representan estos.
1 tesoro lingiiistico ¥ q,ultu_ral que
idiomas de]::l::)e ser objeto de estudio cientifico por parte de los.
colombianos. ‘ b S ey
i tituto Lingiiistic :
a muy valiosa labor de} Inst:
rano debe ];ervir ge base a un interés serio y profundo de las uni
versidades y otras entidades. : L
i i ional de Politica Indigenis-
creacién del Consejo Naciona g .
ta coxmtitu?g una. esperanza en este s_entg}glo, ya que Ia_ trga:yona de:
sus miembros son antropdlogos o lingiiistas universitarios.

Pero no solamente se requieren descripciones pura-
mente lingiiisticas sino estpdios mas onentéa&ig:s hacia la Antro-
pologia Lingiiistica: algo asi como etnogram .

También deben elaborarse en este terreno investigacio-
nes de tipo sociolingiiistico.

30__ Se deben utilizar las lenguas indigenas.

i i ble una integracicn:
En la medida en que sea Inexora r
de los compatriotas indigenas a la vida pacmna}, esle;. mcorpor?_
cién no debe hacerse totalmente por medio del castellano, por la
cdiosa agresion cultural que ello representaria.

las hablas autdéctonas en
Se deben entonces emplear 6C

ese proceso —por ejemplo, en el terreno de la educagon__, para
clue éste se cumpla dentro del debido respeto a I_a, _caltura indi-
gena, por una parte, y, por otra, dentro de condiciones de ma-
yor eficacia.




